Sygn. akt XP 295/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lutego 2017 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: A. G., A. W.
Protokolant: Mariola Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 22.02.2017 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. P.
przeciwko: A. C.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

L. ustala, ze powodke A. P. i pozwang A. C. lgczy od dnia 1.05.2013 1. stosunek pracy na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, zawartej w dniu 30.04.2013 r., zmienionej aneksem z dnia 31.12.2014 1;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia we
Wroclawiu kwote 1050 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byla zwolniona z mocy
ustawy.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2015 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powodka A. P. wniosla o przywrdcenie
jej do pracy u pozwanej A. C., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), na poprzednich warunkach pracy
i placy, oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu wg norm przepisanych (k. 2 — 4).

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanej od 2012 r. na stanowisku wychowawcy grupy
w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1 500 zl brutto miesiecznie. W dniu 20 lutego 2015 r.
pozwana za posrednictwem partnera powo6dki doreczyla powddce dokument z prosba powodki o rozwigzanie umowy
o prace z dniem 24 grudnia 2014 r. na mocy porozumienia stron.

Powddka w dniu 30 kwietnia 2013 r. podpisala z pozwang umowe o prace na czas nieokre$lony. Powodka byla wowczas
w ciazy. Jednocze$nie powodka podpisata dokument bez wskazania daty, ktory mial by¢ wykorzystany przez pozwana
w przypadku, gdyby powodka chciata wrécié do pracy, a pracodawczyni nie mogtaby zapewni¢ jej miejsca pracy.

Powodka przebywala na urlopie macierzynskim, dodatkowym i rodzicielskim od dnia 20 wrzesnia 2013 r. do dnia
24 grudnia 2012 r., a dalej od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia 11 marca 2015 r. przebywala na zaleglym urlopie
wypoczynkowym. Nastepnie powodka chciala skorzystac z urlopu wychowawczego, o czym powiadomila pozwang.
W dniu 3 lutego 2015 r. pozwana poinformowala powodke w wiadomosci SMS, zZe nie wyraza zgody na urlop
wychowaweczy i rozwigzuje z powddka umowe po zakonczonym urlopie wypoczynkowym. Pozwana uzyla dokumentu



podpisanego niegdy$ in blanco przez powddke w celu zwolnienia powddki na warunkach najdogodniejszych dla
pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. C. wniosta o oddalenie powbddztwa w catosci oraz o zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 33 — 37).

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze tre$¢ dokumentu rozwiazujagcego umowe o prace zostala przez strony
przygotowana z dniem 24 grudnia 2014 r., za§ umowa ulegla rozwiazaniu z dniem 11 marca 2015 r., bowiem
do tego dnia powddka wykorzystywala zalegly urlop wypoczynkowy. Pozwana podkreslila, ze powodka nigdy
nie poinformowala pozwanej o checi skorzystania z urlopu wychowawczego. Wniosek o udzielenie urlopu
wychowawczego powodka zlozyla dopiero z dniem 24 lutego 2015 r., czyli po podpisaniu przez strony pisma o

rozwiazaniu umowy o prace za porozumieniem stron, a zatem, majac na wzgledzie przepis art. 186" § 2 k.p., udzielenie
urlopu bylo niemozliwe.

Pozwana podniosta rowniez, ze nie zlozyla os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron dla pozoru,
a jej jedynym i rzeczywistym celem bylo rozwiazanie umowy o prace.

Pismem procesowym z dnia 12 lutego 2016 r. pelnomocnik powodki zmodyfikowal Zadanie pozwu w ten
sposob, ze wskazal, iz wnosi o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy powodka a pozwana w oparciu o umowe o
prace zawarta w dniu 30 kwietnia 2013 r., zmieniong aneksem z dnia 31 grudnia 2014 r., na czas nieokre$lony (k. 44).
Pelnomocnik powddki podniosl, ze powddka posiada interes prawny w dokonaniu ustalenia istnienia stosunku pracy
z pozwana, albowiem bedzie to determinowaé mozliwo$¢ korzystania przez nia ze Swiadczen i uprawnien zwigzanych z
rodzicielstwem wlaéciwych dla os6b zatrudnionych w oparciu o umowe o prace oraz wliczeniem tego okresu do okresu
zatrudnienia, od ktdorego zalezg uprawnienia pracownicze.

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r. pozwana wniosla o oddalenie
zmodyfikowanego powodztwa w catoéci (k. 51).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka A. P. zawarla w dniu 7 maja 2012 r. z pozwang A. C., prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Klub
(...), umowe o prace na czas okre$lony do dnia 30 kwietnia 2013 r. Powodka zostala zatrudniona na stanowisku
wychowawcy grupy w pelnym wymiarze etatu za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 1 500 zl brutto. W
dniu 31 grudnia 2012 r. strony zawarly aneks do w/w umowy, zgodnie z ktérym od dnia 1 stycznia 2013 r. powodce
przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 1 600 zt brutto miesiecznie.

Dowdéd: Akta osobowe powodki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« umowa o prace z dn. 07.05.2012 r. na czas okreslony;
« aneks do umowy o prace z dn. 31.12.2012 .

W dniu 30 kwietnia 2013 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre§lony od dnia 1 maja 2013 r., przy czym
warunki zatrudnienia (wynagrodzenie, stanowisko, wymiar etatu) pozostaly tozsame jak w umowie o prace z dnia 77
maja 2012 T.

W dniu zawarcia powyzszej umowy powddka byla w zagrozonej, blizniaczej cigzy, czego pozwana miata Swiadomosé.
Powodka prosila pozwang o zawarcie umowy o prace na czas nieokreslony ttumaczac pozwanej, ze bedzie wowczas
mogla skorzystaé z urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem, w tym takze z urlopu wychowawczego. Pozwana przystala
na pro$be powodki.

Whioskiem z dnia 1 paZdziernika 2013 r. powddka zwrocila sie do pozwanej o udzielenie urlopu macierzynskiego od
dnia 20 wrzeénia 2013 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r., a takze o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego od



dnia 25 kwietnia 2014 r. do dnia 19 czerwca 2014 r. Wnioskiem z dnia 12 czerwca 2014 r. powddka zwroécila sie do
pozwanej o udzielenie urlopu rodzicielskiego w okresie od dnia 26 czerwca 2014 r. do dnia 24 grudnia 2014 r. Powbédka
przebywala na urlopach zwigzanych z rodzicielstwem w okresie od dnia 20 wrze$nia 2013 r. do dnia 24 grudnia 2014 r.

W okresie od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia 11 marca 2015 r. powodka przebywala na urlopie wypoczynkowym.

Aneksem z dnia 31 grudnia 2014 r. do umowy o prace strony ustalily, ze powodce od dnia 1 stycznia 2015 r.
przystugiwa¢ bedzie wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 1 750 zl brutto. Przedmiotowy aneks zostaly przez
powddke podpisany w drugiej potowie miesigca stycznia 2015 .

Dowédd: Akta osobowe powddki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« umowa o prace z dn. 30.04.2013 r. na czas nieokreslony;
» wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego z dn. 01.10.2013 r.;
 wniosek o udzielenie urlopu rodzicielskiego z dn. 12.06.2014 r.;
 wnioski o urlop z dn. 12.12.2014 r.;
« aneks do umowy o prace z dn. 31.12.2014 .

Przestuchanie powdédki (k. 60, 61; plyta CD)

Wiadomo$¢ SMS z dn. 16.01.2015 1. (k. 63)

W dniu 30 kwietnia 2013 r. powddka podpisala in blanco druk zawierajacy wydrukowany tekst: ,,Prosze o rozwigzanie
umowy o prace zawartej 1-05-2013 r. Z dniem............. na mocy porozumienia stron”.

W tresci w/w dokumentu miejsce na wskazanie daty sporzadzenia dokumentu oraz daty rozwigzania umowy o prace
pozostalo puste.

Powodka sporzadzila i podpisala powyzsze niewypelnione w przedmiocie dat pismo na pro$be pozwanej, z uwagi na
zgode pozwanej na podpisanie umowy o prace na czas nieokre$lony. Celem stron bylo zabezpieczenie pozwanej przed
sytuacja, gdyby po powrocie powodki z urlopu wychowawczego pozwana nie mogla zagwarantowaé powodce miejsca
pracy. W takiej sytuacji strony mialy porozumie¢ sie co do daty rozwiagzania umowy o prace. Data miala zostaé wpisana
w porozumieniu w tre$¢ w/w pisma. Powddka nie upowaznila jednak pozwanej do swobodnego wypelnienia pisma w
innych dogodnych dla pozwanej okolicznoéciach.

Dowod: Pismo z dn. 24.12.2014 1. (k. 7)
Przestuchanie powdédki (k. 60, 61; plyta CD)
Czesciowo przeshuchanie strony pozwanej (k. 61 — 63; plyta CD)

Whioskiem z dnia 9 lutego 2015 r. powodka zwrdcila sie do pozwanej o udzielenie urlopu wychowawczego w okresie
od dnia 12 marca 2015 r. do dnia 11 marca 2016 r. Wezeéniej, w dniu 2 lutego 2015 r. powodka informowala pozwang
w rozmowie o checi skorzystania z urlopu wychowawczego.

W dniu 3 lutego 2015 r. w wiadomo$ci SMS pozwana o§wiadczyla powddce, ze konsultowala sie z ksiegowa i nie bedzie
mogta podpisa¢ wniosku o urlop wychowawczy z powodu kosztow, ktére obejma pozwana. Pozwana dodala w tresci
wiadomosci SMS, ze po zakonczeniu urlopu wypoczynkowego powddki w marcu 2015 r. pozwana bedzie musiala
rozwigza¢ umowe o prace.



W odpowiedzi na w/w wiadomo$¢ SMS powodka odpisata pozwanej, ze w §wietle przepiséw kodeksu pracy pozwana
nie ma prawa odmowic¢ powodce urlopu wychowawczego. Pozwana odpisala, ze porozumienie stron o rozwigzaniu
stosunku pracy wystawione jest na grudzien 2014 r., a zatem po zakonczeniu urlopu wypoczynkowego stosunek pracy
ustanie. W odpowiedzi powddka zapytala pozwana, na ktéry dzien grudnia wystawiony jest dokument rozwigzujacy
stosunek pracy, bowiem powddka nie wie, od kiedy jest bezrobotna. Pozwana odpisala, ze wypowiedzenie jest ztozone
w dniu 24 grudnia 2014 .

Dodatkowo pismem datowanym na dzien 25 lutego 2015 r. pozwana odmoéwila udzielenia urlopu wychowawczego
powodce.

Dowébd: Wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego z dn. 09.02.2015 r. (k. 10)
Pismo z dn. 25.02.2015 1. (k. 18)
Wiadomo$¢ SMS z okresu 03.02.2015 r. — 19.02.2015 T. (k. 77 — 91)

W dniu 20 lutego 2015 r. pozwana, za poérednictwem partnera powddki, P. C., przekazala powo6dce pismo, ktore
powddka sporzadzila i podpisata in blanco w dniu 30 kwietnia 2013 r., przy czym w miejsce luk pozwana wpisala date
24 grudnia 2014 r., w wyniku czego pismo przybralo nastepujaca tresé: ,,Prosze o rozwigzanie umowy o prace zawartej
01-05-2013 . z dniem 24.12.2014 r. na mocy porozumienia stron. W prawym goérnym rogu pisma pozwana takze
wskazala date 24 grudnia 2014 r., jako date sporzadzenia pisma. Pismo opatrzone byto podpisem powodki, przy czym
podpis ten zostal przez powodke zlozony na druku in blanco w dniu 30 kwietnia 2013 r. Pozwana dopisala ponadto
na dokumencie, ze wyraza zgode na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron z dniem 11 marca 2015 r. tj. w dniu
zakonczenia przez powddke zaleglego urlopu wypoczynkowego za 20131 2014 r.

Dopisanie dat 24 grudnia 2014 r. przez pozwang na powyzszym dokumencie nastapilo w trakcie korzystania przez
powodke z urlopu wypoczynkowego i po otrzymaniu wniosku powodki o udzielenie urlopu wychowawczego. Pozwana
uzyskala od ksiegowej mylna informacje, zgodnie z ktdéra udzielenie powddce urlopu wychowawczego wiazaloby sie
ze znacznym obcigzeniem finansowym pozwane;j.

Dowéd: Pismo z dn. 24.12.2014 1. (k. 7)

Przestuchanie powodki (k. 60, 61; plyta CD)

Zeznania $wiadka P. C. (k. 59v; plyta CD)

Czeéciowo przestuchanie strony pozwanej (k. 61 — 63; plyta CD)

Pismem z dnia 18 marca 2015 r. powodka poinformowala pozwana, ze stwierdza pozorno$¢ porozumienia z dnia 24
grudnia 2014 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace. Pismem z dnia 19 marca 2015 r. powodka wniosta o dopuszczenie do
pracy w ciagu 7 dni od otrzymania wniosku.

Dowodd: Pismo z dn. 18.03.2015 r. wraz z dowodem nadania (k.11, 12)
Pismo z dn. 19.03.2015 r. wraz z dowodem nadaniai (...) (k. 13 —16)

W dniu 24 grudnia 2014 r. powddka wraz z dzie¢mi i partnerem przebywala w J. u rodziny powo6dki, gdzie powodka
spedzala Swieta Bozego Narodzenia. W miesigcu grudniu 2014 r. powodka nie spotykala sie z pozwana.

Dowéd: Zeznania $wiadka P. C. (k. 59v; plyta CD)

Przestuchanie powodki (k. 60, 61; plyta CD)



W dniu 25 stycznia 2016 r. powbddka kontaktowala sie za posrednictwem portalu spolecznoéciowego z dwiema
pracownicami pozwanej, ktére mialy by¢ stuchane w niniejszej sprawie jako §wiadkowie. Powddka informowata w/w
osoby, ze skladanie falszywych zeznan to przestepstwo.

Dowédd: Wydruk z portalu spolecznosciowego (k. 73)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu jako zasadne.

Po sprecyzowaniu zadania pozwu powddka dochodzila w niniejszej sprawie ustalenia istnienia stosunku pracy
miedzy powddka a pozwana w oparciu o umowe o prace z dnia 30 kwietnia 2013 r. zawartg na czas nieokreslony,
zmodyfikowang aneksem z dnia 31 grudnia 2014 r.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Podstawe prawna roszczenia powddki o ustalenie istnienia stosunku pracy stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym
powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy nalezy rozumieé
szeroko i jego istnienie nie jest wykluczone przez mozliwo$¢ domagania sie niektorych roszczen ze stosunku pracy
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 r. nr
20, poz. 646). PodkreSlenia wymaga takze, ze powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jest w przepisach
proceduralnych wyrédznione jako specjalny rodzaj powodztwa o ustalenie (art. 476 § 1 pkt 1k.p.c.), co nalezy traktowac
jako wskazanie, ze regula (praktycznie bez wyjatkow) jest uznanie istnienia interesu prawnego w takim ustaleniu
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 1., sygn. akt I PKN 594/00, L.). Wskaza¢ nalezy takze
na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r. (sygn. akt III PK 139/14, LEX nr 1747848), wedle ktérego
sJjesli ustalenia faktyczne wskazuja, ze nie doszlo do zlozenia os§wiadczenia woli, ktorego skutkiem byloby rozwigzanie
stosunku pracy, to oznacza, ze stosunek pracy nadal trwa, co z kolei czyni zasadnym roszczenie o ustalenie istnienia
stosunku pracy”.

Powodka wskazywala, ze posiada interes prawny w dokonaniu ustalenia istnienia stosunku pracy z pozwana,
albowiem bedzie to determinowaé mozliwoé¢ korzystania przez powddke ze §wiadczen i uprawnien zwigzanych z
rodzicielstwem (urlop wychowawczy) wlaéciwych dla oséb zatrudnionych w oparciu o umowe o prace oraz wliczeniem
tego okresu do okresu zatrudnienia, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze.

Biorac pod uwage argumentacje powddki oraz prezentowane wyzej poglady doktryny i orzecznictwa Sad uznal, ze
powddka w istocie posiada interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku prawnego.

W mysél art. 30 § 1 pkt 1 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie na mocy porozumienia stron.

Do porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace dochodzi woéwczas, gdy strony zloza stosowne
o$wiadczenia woli w tej sprawie. Samo wystapienie przez pracownika lub pracodawce z propozycja rozwigzania
umowy o prace na mocy porozumienia stron stanowi jedynie oferte zgodnego rozwiazania stosunku pracy, do ktorej
stosuje sie odpowiednio art. 66 i n. k.c. w zw. z art. 300 k.p. (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt I PKN 58,/00, OSNAPiUS 2002, Nr 9, poz. 211). Oznacza to, ze strona, ktora zlozyla oferte rozwigzania umowy
za porozumieniem stron musi czekaé na jej przyjecie lub odrzucenie przez adresata oferty. Dopiero o$wiadczenie o
przyjeciu oferty prowadzi do rozwigzania umowy (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 1998 r., sygn. akt
I PKN 315/98, OSNAPiUS 1999, Nr 19, poz. 617).

Przepisy nie wskazuja obligatoryjnych elementéw porozumienia stron w sprawie rozwigzania umowy o prace. Z
pewno$cia powinno z niego wynikaé, ze wspolng wola stron jest rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie. W
porozumieniu nalezy takze wskazaé date rozwigzania umowy. Jesli strony jej nie wpisaly, nalezy uznac, ze stosunek



pracy rozwiazuje sie w takim przypadku w dniu zawarcia porozumienia (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2001 1., sygn. akt I PKN 844/00, OSNAPiUS 2002, Nr 18, poz. 432).

Ponadto w orzecznictwie wskazuje sie, ze pismo pracownika skierowane do pracodawcy, w ktérym nie zostal okre$lony
sposob i termin rozwigzania umowy o prace, nie jest oSwiadczeniem o jej rozwigzaniu z zachowaniem okresu
wypowiedzenia ani oferta zawarcia porozumienia stron, lecz moze by¢ zakwalifikowane jedynie jako zaproszenie do
rokowan w przedmiocie rozwigzania umowy o prace (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2008 r., sygn. akt III PK
9/08, OSNP 2009, Nr 23—24, poz. 313). W takiej sytuacji o zawarciu porozumienia w sprawie rozwigzania umowy
o prace (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.) mozna byloby méwi¢ dopiero wowczas, gdy obie strony stosunku pracy doszly do
porozumienia co do wszystkich postanowien, ktore byly przedmiotem negocjacji.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy po pierwsze, ze zlozone w dniu 30 kwietnia 2013
r. oéwiadczenie in blanco powo6dki nie moze stanowié¢ oferty rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z
uwagi na brak istotnych postanowien, takich jak przede wszystkim termin rozwigzania umowy o prace. Jak wskazano
wyzej, pismo powodki z dnia 30 kwietnia 2013 r. moze zostac zakwalifikowane wylgcznie jako zaproszenie do rokowan
w przedmiocie rozwigzania umowy o prace, a do zawarcia porozumienia mogloby doj$¢ dopiero do porozumienia sie
stron co do wszystkich postanowien, bedacych przedmiotem negocjacji.

Dalej nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby uznaé, ze pismo z dnia 30 kwietnia 2013 r. stanowilo w istocie oferte zawarcia
porozumienia stron w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy, wystosowana przez powodke do pozwanej, to o
zawarciu przedmiotowego porozumienia i tak nie moze by¢ mowy. Elementem konstrukcyjnym porozumienia stron
jest bowiem zlozenie przez strony porozumienia zgodnych oswiadczen woli co do wszystkich istotnych postanowien
oferty. Tymczasem jak ustalil Sad strony nie porozumialy sie w przedmiocie terminu rozwiazania umowy o prace ani
co do daty 24 grudnia 2014 r., ani co do daty 11 marca 2015 .

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, ktéra wskazywala, ze do rozwigzania umowy o prace w dniu 24 grudnia
2014 r. dazyla powddka. Za uznaniem tez pozwanej nie przemawiaja bowiem ani okolicznoéci sprawy, ani zasady
logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego.

Podkresli¢ nalezy, ze po urodzeniu dwojga dzieci powddka byla w sytuacji, w ktorej nie posiadala absolutnie
zadnego interesu w rozwigzaniu stosunku pracy. Przeciwnie, sytuacja zyciowa powodki przemawiata zdecydowanie
za tym, aby istniejacy stosunek pracy utrzymaé. Zachowaniem bezsprzecznie nieracjonalnym w dniu 24 grudnia
2014 r., tj. w momencie, gdy powbdédka miala zagwarantowane prawo do urlopu wypoczynkowego, a nastepnie
urlopu wychowawczego, byloby zlozenie pozwanej przez powodke oferty rozwigzania umowy o prace. Nie spos6b
pominac¢ faktu, ze sytuacja zyciowa i zdrowotna powodki stala sie trudna juz w okresie ciazy (powddka byla w
blizniaczej ciazy zagrozonej). Po urodzeniu (ok. miesigc przed planowanym terminem porodu) dzieci powo6dki
wymagaly szczego6lnej opieki. Nawet po upltywie ponad roku od dnia porodu, w ktérym to okresie powddka korzystala z
urlopu macierzynskiego podstawowego i dodatkowego oraz urlopu rodzicielskiego, dzieci powodki wymagaly czestych
konsultacji lekarskich i wzmozonego zainteresowania ze strony powddki, w tym takze zaangazowania czasowego
w opieke nad nimi. Logicznym jest wiec, ze w okresie po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego powodka zamierzala
korzystaé z urlopu wychowawczego, a nie rozwigzywac stosunek pracy.

Przeciwko uznaniu twierdzen pozwanej za wiarygodne przeczy takze ustalona przez Sad chronologia zdarzen. Pozwana
twierdzila, ze do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli stron co do daty rozwigzania stosunku pracy doszlo w dniu 24
grudnia 2014 r. Tymczasem z korespondencji SMS miedzy stronami, ktéra odbyla sie w okresie od dnia 3 lutego 2015
do dnia 20 lutego 2015 r. wynika, ze o dacie rzekomego rozwigzania stosunku pracy powddka dowiedziala sie dopiero z
wiadomoSci SMS od pozwanej, a nastepnie z tre$ci odebranego przez partnera powddki w dniu 20 lutego 2015 r. pisma,
ktoére powoddka podpisata in blanco w dniu 30 kwietnia 2013 r., a ktore zostalo nastepnie uzupelnione w przedmiocie
dat. Ponadto w wiadomoéci SMS z dnia 3 lutego 2015 r. pozwana informuje pow6dke, w nawigzaniu do rozmowy,
ktéra odbyla sie miedzy stronami dzien wezeéniej, tj. w dniu 2 lutego 2015 r. , ze jednak nie moze wyrazi¢ zgody na
udzielenie powbdce urlopu wychowawczego z uwagi na koszty, jakie powstana z tego tytulu po stronie pozwanej, a



ponadto, ze po zakonczeniu urlopu wypoczynkowego powddki pozwana bedzie zmuszona rozwigza¢ umowe o prace.
Na dzien wyslania przedmiotowego SMS-a strony laczyl wiec stosunek pracy, zadna ze stron nie wyrazala w tej dacie
woli rozwigzania stosunku pracy (pozwana wskazywala jedynie, ze bedzie zmuszona rozwigza¢ ten stosunek w marcu
2015 r.). Nic nie wskazuje na to, aby na dzien 3 lutego 2015 r. strony laczylo zawarte w grudniu 2014 r. porozumienie w
przedmiocie daty rozwigzania stosunku pracy. Nie budzi wiec watpliwosci Sadu, ze do uzupehienia przedmiotowego
pisma z dnia 30 kwietnia 2013 r. o date jego sporzadzenia oraz o date rozwigzania stosunku pracy doszto po uzyskaniu
przez pozwana wniosku powddki o udzielenie urlopu wychowawczego, z wylacznej inicjatywy pozwanej i w braku
porozumienia z powodka.

Ponadto, nawet gdyby da¢ wiare twierdzeniom pozwanej, ze strony uzgodnily termin rozwiazania stosunku pracy na
dzien 24 grudnia 2014 r., to modyfikacja tej daty przez pracodawce i wskazanie, ze umowa o prace ulegnie rozwigzaniu
z dniem 11 marca 2015 r., niweczyloby zawarte przez strony porozumienie. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie,
przesuniecie daty rozwigzania umowy o prace nie niweczy ustalonego trybu rozwigzania umowy tylko wtedy, jezeli
strony ustalily date i spos6b rozwigzania umowy o prace przez dwustronne porozumienie, a z okolicznoéci sprawy nie
wynika nic innego (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 1 sierpnia 1990 r., sygn. akt I PR 258/90, OSNCP 1991, Nr 8-9,
poz. 114). W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna wiec méwié takze o rozwigzaniu stosunku pracy z dniem
11 marca 2015 r., bowiem z okolicznoSci sprawy wynika, ze wola rozwigzania stosunku pracy z dniem 11 marca 2015
r. byla jednostronna.

Sad nie stracil z pola widzenia okoliczno$ci, zgodnie z ktérg zawarcie z powoédka umowy o prace na czas nieokre$lony
w momencie, gdy powddka byla w cigzy, bylo dla powddki bardzo korzystne. Okoliczno$é¢, ze pozwana wykazala sie
wowcezas zrozumieniem trudnej sytuacji powddki i dobra wola, nie moze jednak przystaniaé faktu, ze w sytuacji,
w ktorej powodka chceiala z uzyskanych dzieki pozwanej uprawnien skorzystaé, pozwana nagle i niespodziewanie
zmienila zdanie i zmierzala do rozwigzania stosunku pracy, wbrew woli powo6dki, a tym samym do pozbawienia
powddki uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem przewidzianych w kodeksie pracy.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanej odnosnie rzekomych grozb ze strony powodki w stosunku do osdb, ktore
mialy by¢ w niniejszej sprawie sluchane jako Swiadkowie, Sad wskazuje, ze z prezentowanych przez pozwana
wiadomoSci wyslanych przez powodke za poSrednictwem portalu spoleczno$ciowym nie wynika, by powodka grozila
Swiadkom czy naklaniala ich do zlozenia falszywych zeznan. Przeciwnie, w przedmiotowych wiadomosciach powddka
jedynie ostrzega $wiadkow przed zlozeniem falszywych zeznan, czego sie obawiala, skoro osoby te byly zwiazane
stosunkiem zatrudnienia z pozwang. Skierowane do $wiadkéw przez powddke sformutowania przybraly w ocenie
Sadu niewtaéciwy i nie zaslugujacy na aprobate ton, jednakze ogromne zdenerwowanie powddki w stanie faktycznym
niniejszej sprawy bylo zrozumiale, a jej zachowanie nie bylo w zadnym momencie nakierowane na naklanianie
$wiadkéw do skladania falszywych zeznan.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl na calo$ci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tj. na
dowodach z dokumentéw, ktérych wiarygodnosé i autentyczno$é nie budzila watpliwo$ci stron ani Sadu.

W poczet materialu dowodowego Sad zaliczyt réwniez dokument sporzadzony w dniu 30 kwietnia 2013 r. i podpisany
wowczas in blanco przez powddke, a nastepnie wypelniony przez pozwana. Moc dowodowa przedmiotowego
dokumentu mogla by¢ oceniana wylgcznie w konteksScie pozostalego materialu dowodowego, przede wszystkim zas w
Swietle wyja$nien stron oraz korespondencji SMS miedzy stronami.

Zeznania $wiadka P. C. Sad uznal za w pelni wiarygodne, podobnie jak wyjaénienia powddki. Wskazaé nalezy,
ze wersja wydarzen przedstawiona przez powoddke byla spdjna, konsekwentna i niezmienna od wszczecia do
zakonczenia postepowania, a nadto nie budzila ona watpliwosci w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, logiki i
prawidlowego rozumowania. Zachowanie powddki bylo racjonalne w kazdym momencie laczacego strony stosunku
pracy. Wyjasnienia powodki byly ponadto spontaniczne, szczegdlowe i spojne.

Cech tych nie mozna za$§ przypisa¢ wyjasnieniom pozwanej, ktéra w kluczowych dla rozstrzygniecia kwestiach
zaslaniala sie niepamiecia, a ponadto nie byla w swoich wyjasnieniach konsekwentna (najpierw wskazywala, ze



dokument porozumienia stron zostat sporzadzony na poczatku grudnia, a powodka podpisala ten dokument juz po
wypelnieniu jego tresci, nastepnie za$ wskazala, ze powodka przywiozla przedmiotowy dokument w grudniu i strony
podpisaly go bez daty oraz ustalily, ze wpiszg date po uzgodnieniu z ksiegowa). Wyjadnienia pozwanej Sad uznal za
niewiarygodne.

Sad pominal dowdd z przestuchania $éwiadkéw E. S. oraz P. N. z uwagi na cofniecie wniosku dowodowego przez
pelnomocnika pozwanej (k. 62). Sad oddalil nastepnie wniosek pelnomocnika strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka E. S. jako spdzniony oraz nieprzydatny dla rozstrzygniecia (k. 95). Swiadek, ktéra — jak
wskazywala sama pozwana — nie byla bezpoérednim uczestnikiem spornych zdarzen, nie mogla mieé¢ szczegotowej
wiedzy na temat ustalenn miedzy stronami co do rozwigzania umowy o prace.

Z uwagi na powyzsze, wobec braku skutecznego rozwigzania w ktérymkolwiek momencie stosunku pracy tgczacego
strony Sad ustalil, Ze powodke i pozwana laczy od dnia 1 maja 2013 r. stosunek pracy na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony, zawartej w dniu 30 kwietnia 2013 r., zmienionej aneksem z dnia 31 grudnia 2014 r., 0 czym
orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O obowigzku zwrotu kosztéw przez pozwang powddce Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461). Koszty w niniejszej
sprawie wyniosly 60 z} tytutem zastepstwa procesowego powddki, o czym Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.

W pkt I1II sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) Sad nakazal pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panistwa oplaty od pozwu w
wysokoéci 1 050 73, od zaplaty ktérej powddka byla zwolniona z mocy ustawy. Kwote te wyliczono w oparciu o art. 23"
k.p.c. w zwiazku z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, na podstawie ktorych Sad ustalit,
iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 21 000 zl, a oplata stosunkowa od pozwu, stanowigca 5 % wartoSci przedmiotu
sporu wyraza sie w kwocie 1 050 zt.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



