Sygn. akt XP 245/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2017 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Iwona Markiewicz
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: R. W.
przeciwko: K. M. (1)
o wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za urlop, diety i ryczalty za noclegi

I umarza postepowanie w zakresie, w jakim powédd cofnagl powéddztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia, tj. w zakresie zqdania ponad kwote 9179,22 zl z ustawowymi odsetkami;

II zasqdza od pozwanej K. M. (1) na rzecz powoda R. W. kwote 2691,76 zl netto (dwa tysiqce szeséset
dziewieédziesiqt jeden zlotych i 76/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10.01.2013 r. do dnia
zaplaty, z tytulu wynagrodzenia za prace;

III zasqdza od pozwanej K. M. (1) na rzecz powoda R. W. kwote 628,57 zl (szeséset dwadziescia
osiem zlotych i 57/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10.01.2013 r. do dnia zaplaty, z tytutu
ekwiwalentu za urlop ;

IV w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

V nie obcigza powoda kosztami procesowymi strony pozwanej od nieuwzglednionej czesci
powdéddztwa;

VI wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1650 zt;
VII nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 stycznia 2015 r. powdéd R. W. domagal sie zasadzenia od pozwanej K. M. (1) kwoty
4.563,75 euro z tytulu delegacji zagranicznych i godzin nadliczbowych oraz kwoty 800,80 zl z tytulu ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop, a takze ekwiwalentu za pranie odziezy w kwocie 160 zt (k. 2, 3).

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanej w okresie od 27.09.2012 r. do 26.12.2012 r. na
podstawie umowy o prace jako kierowca w ruchu miedzynarodowym. Domaga sie diet z tytulu delegacji zagranicznych



oraz ryczaltéw za noclegi. Wskazal, ze w czasie zatrudnienia otrzymat przelewem od pracodawcy kwote 7646,86 z1 z
tytulu wynagrodzenia i dodatku. Wskazal, ze domaga sie ekwiwalentu za 9 dni urlopu.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. M. (1) domagala sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci i zasadzenia na jej
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 30 — 35).

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze pow6d w dniu 4.12.2012 r. przebywal na urlopie bezplatnym, za$ od 5.12.2012.
do 24.12.2012 r. na zwolnieniu lekarskim. Wskazala, ze powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych, wykorzystat
9 dni urlopu, 14 dni przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie wykonal do konca swojej pracy. Wyjasnila, ze powod
otrzymywal diety w wysokoS$ci nie mniejszej niz 23 zl oraz ryczaltty za noclegi. Podkreslila, ze powod nie wywigzal sie
z obowiazku przedstawienia pracodawcy wydrukow z karty kierowcy oraz z tachografow za druga trase.

W pi$mie procesowym z dnia 8.05.2015 r. powdd wskazal, ze domaga sie zasadzenia odsetek od zadanych kwot od
dnia 27.12.2012 r. do dnia zaplaty (k. 73 — 76).

Na rozprawie w dniu 9.09.2015 r. powod cofnal roszczenie o zaplate z tytulu ekwiwalentu za pranie (k. 87v).

Na rozprawie w dniu 17.10.2016 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposéb, ze wskazal, iz domaga sie
zasadzenia nastepujacych kwot: 4 096,58 zl tytulem wynagrodzenia za prace, 628,57 zl tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, 98,82 zl tytulem diet oraz 4 355,15 zt tytulem ryczaltéw za nocleg. W
pozostalym zakresie powdd cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 211).

Na rozprawie w dniu 1.02.2017 r. pow6d zmodyfikowal roszczenie o zaplate odsetek i wskazal, ze domaga sie odsetek
od dnia 10.01.2013 r., tj. od dnia ostatniej wyplaty (k. 269).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd R. W. byl zatrudniony u pozwanej K. M. (2), (...) Ushugi (...) w O., na podstawie umowy o prace na okres probny
od dnia 27 wrze$nia 2012 r. do dnia 26 grudnia 2012 r., za wynagrodzeniem 850 zl brutto + dyzury (facznie nie mniej
niz minimalne wynagrodzenie obowigzujace w gospodarce narodowej) + 100 zl — ryczalt za godziny nadliczbowe, +
50 zt — ryczalt za godziny nocne.

Powdd zatrudniony zostal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w pelnym wymiarze czasu pracy w
systemie rownowaznym. Strony nie dokonaly uzgodnien co do wysokoéci diet ani nie ustalily, ze powodowi bedzie sie
nalezal ryczalt za nocleg w kabinie.

Kierowcy pracowali u pozwanej w systemie: 3 tygodnie w trasie, 1 tydzien w domu.

Dowédd: Umowa o prace z dn. 27.09.2012 r. na okres probny (k. 6)

Swiadectwo pracy z dn. 31.12.2012 1. (k. 7)

Informacja o warunkach zatrudnienia z dn. 27.09.2012 r. (w aktach osobowych powoda - w zalaczeniu do akt sprawy)
Zeznania $wiadka M. M. (k. 130, 131; plyta CD)

Przestuchanie powoda (k. 132, 133; plyta CD)

Przestuchanie pozwanej (k. 133; plyta CD)

W dniu 29 wrze$nia 2012 r. o0 godz. 15.00 powdd zostal dowieziony do pracy w Niemczech samochodem stuzbowym
przez meza pozwanej M. M..

W okresie od dnia 29 wrze$nia 2012 r. do dnia 18 pazdziernika 2012 r. powdd przewozil tadunki po krajach UE.



W dniu 18 pazdziernika 2012 r. od godziny 12:20 do godziny 15:00 powod wykonywal inna prace niz prowadzenie
pojazdu, za$ od godziny 15:00 dnia 18 pazdziernika 2012 r. do godziny 6:00 dnia 6 listopada 2012 r. mial czas wolny
od pracy.

W kolejng trase powdd wyruszyl w dniu 6 listopada 2012 r. i przebywal w niej do dnia 27 listopada 2012 r. W tym
okresie powdd przewozit towary na terenie UE. Pierwotnie powdd mial zakonczyé trase w dniu 3 grudnia 2012 r.,
jednakze z powodow zdrowotnych zjechal z trasy w dniu 27 listopada 2012 r. Powdd zostal wowczas zastapiony przez
innego kierowce, T. S..

W dniu 4 grudnia 2012 r. powo6d przebywal na urlopie wypoczynkowym. Innych wnioskéw urlopowych powdd nie
skladal. Strona pozwana sama uznala, ze pow6d wykorzystal 9 dni roboczych urlopu w okresie 19 pazdziernika 2012
— 5 listopada 2012 i wpisala stosowna informacje na §wiadectwie pracy.

W dniach od 5 grudnia 2012 r. do 24 grudnia 2012 r. powdd byl niezdolny do pracy z powodu choroby i korzystal ze
zwolnienia lekarskiego.

W zadnym miesigcu pracy powdd nie §wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych.

Dowéd: Polecenie wyjazdu stuzbowego (k. 4, 5)

Whiosek o udzielenie urlopu z dn. 04.12.2012 r. (w aktach osobowych powoda — w zalgczeniu do akt sprawy)

Czesciowo zeznania $wiadka M. M. (k. 130, 131; plyta CD)

Zaswiadczenia (k. 8 — 10)

Zaswiadczenie lekarskie (...) nr (...) (k. 49)

Wydruk z systemu TachoSpeed 2.66 (k. 36 — 44)

(...)P(..) (k. 65)

Czesciowo przeshuchanie powoda (k. 132, 133; plyta CD)

Czesciowo przeshuchanie pozwanej (k. 133; plyta CD)

Wydruki z tachografu cyfrowego (k. 70, 71, 82 — 97)

Rozliczenie tankowania (k. 98)

Ewidencja czasu pracy powoda (k. 121- 124)

Karty kierowcy (k. 117, 118)

Opinia bieglego sadowego z sierpnia 2012 r. (k. 162 — 175)

Uzupelniajaca opinia bieglego sadowego ze stycznia 2017 r. (k. 257 — 261)

W okresie zatrudnienia pozwana dokonala przelewu na rachunek bankowy powoda nastepujacych kwot (netto):
« 1500 zl — w dniu 19 pazdziernika 2012 r.;
* 1000 zl — w dniu 9 listopada 2012 1.;

+ 1100 zl — w dniu 16 listopada 2012 r.;



* 1000 zl — w dniu 3 grudnia 2012 r.;

* 1000 zl — w dniu 7 grudnia 2012 r.;

* 1520 zl — w dniu 13 grudnia 2012 r.;

+ 526,86 zt — w dniu 24 stycznia 2013 r. (}acznie 7 646,86 z}).
Dowéd: Bezsporne, ponadto:

Potwierdzenie przelewu (k. 53, 55, 56, 58, 59, 60, 62)

Listy ptac (k. 52, 54, 57, 61)

Z tytulu wynagrodzenia zasadniczego powodowi przystugiwala lacznie kwota 3 108,20 zl netto.

W okresie zatrudnienia u pozwanej powodowi przystugiwalo 9 dni urlopu wypoczynkowego, z czego powod
wykorzystal jeden dzien urlopu. Pozwana nie wyplacila powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w kwocie 628,57 zl.

W okresie zatrudnienia powod winien otrzymacé od pozwanej taczng kwote 7 230,42 zt tytulem diet, w tym: 11,50 z}
tytulem diet za podréz stuzbowa na terenie kraju, 3 340,35 z! tytulem diet za podréz stuzbowa poza granicami kraju
odbyta w terminie od dnia 29 wrze$nia 2012 r. do dnia 18 paZdziernika 2012 r. i 3 878,57 zl tytulem diet za podréz
shuzbowa poza granicami kraju odbyta w terminie od dnia 6 listopada 2012 r. do dnia 27 listopada 2012 r.

Dowdéd: Opinia bieglego sadowego z sierpnia 2016 r. (k. 162 — 175)
Uzupelniajaca opinia bieglego sadowego ze stycznia 2017 r. (k. 257 — 261)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie czeSciowo.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu powod domagal sie zasadzenia od pozwanej nastepujacych kwot:
4.096,58 zt tytulem wynagrodzenia za prace, 628,57 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
98,82 zl tytulem diet za zagraniczne podréze stuzbowe oraz 4.355,15 z} tytulem ryczaltéw za nocleg. Pow6d domagat
sie takze zasadzenia ustawowych odsetek od powyzszych kwot, liczonych od dnia 10 stycznia 2013 r. Powdd cofnal
powodztwo ponad dochodzong kwote (Yacznie: 9.179,22 zl) wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Ustalen stanu faktycznego Sad dokonal w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj.
o dowody z dokumentéw, wskazane w treéci uzasadnienia, albowiem ich wiarygodnos¢ i autentyczno$é nie budzita
watpliwo$ci stron ani Sadu, a takze o dowod z zeznan $wiadka M. M. oraz z przestuchania stron. Mimo stosunku
malzenskiego laczacego $wiadka z pozwana Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka w caloSci, albowiem korespondowaty
one z wnioskami plynacymi z pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Swiadek potwierdzil
w szczegoOlnosci sposdb, w jaki strony ustalily zasady wynagradzania, ktérym podlega¢ miat powdd w okresie
zatrudnienia u pozwanej. Takze wyja$nienia pozwanej pozostawaly zbiezne w swojej treéci z pozostalym materialem
dowodowym sprawy. Wyjasnieniom powoda Sad dal wiare w zakresie, w jakim ich tre$¢ odpowiadala zeznaniom
$wiadka i dowodom z dokumentéw. Z tej przyczyny Sad nie dal wiary twierdzeniu powoda, ze strony umowily sie
ustnie, iz powod otrzymywaé bedzie okreslona kwote za kazdy przejechany kilometr. Co znamienne, sam powdd
potwierdzil, iz strony nie ustalily kwoty diety, jaka pow6d mial otrzymywaé za jeden dzien pozostawania podrozy
sluzbowej, a takze ze w ogole nie bylo miedzy stronami ustalen co do ryczaltow za nocleg.



Sad procedowal takze w oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki
materialowej i zatrudnienia i ptac. W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia byla rzetelna, oparta na dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy i Sad w pelni podzielilt dokonane w niej ustalenia. Bieglemu nie mozna odmowié
umiejetnosci i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii zgodnej z teza dowodowa zawarta w postanowieniu
dopuszczajacym ten dowo6d. Zdaniem Sadu, biegly posiada wystarczajaca wiedze z dziedziny objetej zakresem
przedmiotowym opinii. Biegly byl zatem w stanie ustali¢ fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokona¢ ich
wladciwej, obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzi¢ poprawne wnioski, pozostajace w zgodzie z wiedza z zakresu danej
dziedziny, a takze z zasadami zwyklego do$wiadczenia zyciowego przecietnego czlowieka. Taka ocene kwalifikacji
i umiejetnosci bieglego wspiera tre$¢ samej opinii. Trzeba przede wszystkim zwroci¢ uwage na dokladne ujecie
omawianego przez bieglego zagadnienia. Przedstawil on swoj wywdd w logiczny, racjonalnie uargumentowany sposoéb.
Staral sie przy tym unikaé¢ formulowania arbitralnych, apriorycznych tez, lecz dochodzil do przedstawianych przez
siebie wnioskow w sposéb stopniowy, odnoszac sie do zebranych w aktach sprawy dokumentéw. Opinia ta zostata
zatem sporzadzona w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material dowodowy, ktéry potwierdzatl prawidlowosc
wyrazonego przez bieglego sadu.

Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz sad moze
ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomija¢ oczywiste pomytki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych
stwierdzen. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych
dla jej przymiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskdw. Majac
na wzgledzie powyzsze Sad nie znalazl podstaw, by negowac stanowisko bieglego, prezentowane w przedstawionej w
sprawie opinii.

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonych przez powoda roszczen, w pierwszej kolejnoéci odnie$é nalezy sie
do zadania zaplaty odpowiedniej kwoty z tytulu wynagrodzenia za prace.

W my$l ogélnej reguly wynikajacej z art. 80 k.p. wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Za czas
niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy
tak stanowig. Ponadto wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlnoSci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé i jakosé
Swiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.).

Jak ustalil Sad na podstawie opinii bieglego sadowego oraz w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w okresie zatrudnienia pow6d winien otrzymac tytulem wynagrodzenia zasadniczego laczng
kwote 4.167,84 zl brutto (3.108,20 zl netto). W umowie o prace strony ustalily bowiem, ze pow6d otrzymywaé bedzie
wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci 850 zt brutto + dyzury (lacznie nie mniej niz minimalne wynagrodzenie
obowiazujace w gospodarce narodowej) + 100 zl — ryczalt za godziny nadliczbowe, + 50 zl — ryczalt za godziny nocne.
W okresie zatrudnienia powoda wynagrodzenie minimalne wynosilo 1.500 zl. Wraz z ryczaltami w lgcznej kwocie 150
zl wynagrodzenie miesieczne powoda ksztalttowalo sie na poziomie 1.650 zt brutto (1.174,64 zl netto). W rozbiciu na
poszczegblne miesigce z tytulu wynagrodzenia zasadniczego powdd winien otrzymac kwote: 165,00 zt brutto (141,84
z} netto) za miesiac wrzesien 2012 r., 1.650 zl brutto (1.174,64 zl netto) za miesiac pazdziernik 2012 r., 1.650 z} brutto
(1.174,64 zl netto) za miesigc listopad 2012 r. i 702,84 zl brutto (617,08 zl netto) za miesiac grudzieh 2012 r. (w
tym 86,84 zt za dzieh 4 grudnia 2012 r., kiedy powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym oraz 616 z} tytutem
wynagrodzenia chorobowego).

Ponadto z ustalenr Sadu wynika, ze w okresie zatrudnienia pow6d winien otrzymac od pozwanej taczna kwote 7.230,42
z} tytulem diet za zagraniczne podroéze stuzbowe.

Z art. 77° § 1 k.p. wynika, ze pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie sluzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy, przystuguja naleznosci



na pokrycie kosztoéw zwiazanych z podroéza stuzbowa. Zgodnie bowiem z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow,
kierowcy w podroézy stuzbowej przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwiazanych z wykonywaniem tego zadania

sluzbowego, ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3 — 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy.

Na podstawie upowaznienia z art. 77 > § 2 k.p., Minister Pracy i Polityki Spolecznej wydal dnia 19 grudnia
2002 r. rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991) oraz rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania
nalezno$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990).

W mysél § 2 pierwszego z cytowanych rozporzadzen, dot. podroézy stuzbowej poza granicami kraju, z tytulu podrozy,
odbywanej w terminie i w panstwie okre§lonym przez pracodawce, pracownikowi przysluguja: 1) diety; 2) zwrot
kosztow: a) przejazdow i dojazddw, b) noclegbdw, c) innych wydatkoéw, okreSlonych przez pracodawce odpowiednio
do uzasadnionych potrzeb. W § 3 cytowanego rozporzadzenia wskazano, ze czas pobytu pracownika poza granicami
kraju liczy sie przy podrézy odbywanej Srodkami komunikacji:1) ladowej — od chwili przekroczenia granicy polskiej
w drodze za granice do chwili przekroczenia granicy polskiej w drodze powrotnej do kraju. Dieta przystuguje w
wysokos$ci obowiazujacej dla docelowego panstwa podrozy i oblicza sie ja w nastepujacy sposob: 1) za kazda dobe
podrozy przystuguje dieta w pelnej wysokosci; 2) za niepelna dobe podrézy: a) do 8 godzin — przystuguje 1/3 diety,
b) ponad 8 do 12 godzin - przystuguje 1/2 diety, ¢) ponad 12 godzin — przystuguje dieta w pelnej wysokosci (§ 4 ust.
314 cytowanego rozporzadzenia).

W mysl § 3 drugiego z cytowanych rozporzadzen, dot. podrozy sluzbowej na terenie kraju, z tytulu podrozy
odbywanej w terminie i miejscu okre$lonym przez pracodawce pracownikowi przystuguja diety oraz zwrot kosztow:
1) przejazdow; 2) noclegéw; 3) dojazdow Srodkami komunikacji miejscowej; 4) innych udokumentowanych
wydatkow, okre§lonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Dieta jest przeznaczona na
pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia w czasie podrézy i wynosi 23 zt za dobe podroézy (§ 4 ust. cytowanego
rozporzadzenia). Nalezno$¢ z tytutu diet oblicza sie za czas od rozpoczecia podrézy (wyjazdu) do powrotu (przyjazdu)
po wykonaniu zadania, w nastepujacy sposob: 1) jezeli podroz trwa nie dluzej niz dobe i wynosi: a) od 8 do 12
godzin - przyshuguje potowa diety, b) ponad 12 godzin - przystluguje dieta w pelnej wysokosci; 2) jezeli podroz trwa
dluzej niz dobe, za kazdg dobe przystluguje dieta w pelnej wysoko$ci, a za niepelng, ale rozpoczeta dobe: a) do 8
godzin - przystuguje polowa diety, b) ponad 8 godzin - przysluguje dieta w pelnej wysokosci (§ 4 ust. 2 cytowanego
rozporzadzenia).

Nalezy wskazaé, ze u innych pracodawcéw niz wymienieni w paragrafie 1 rozporzadzenia (a wiec u pracodawcow
niebedgcych jednostkami sfery budzetowej), moga obowigzywacé inne wysokoSci diet niz wskazane w zalaczniku do
komentowanych rozporzadzen, ustalone w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o

prace (art. 77° § 3 KP), z tym ze zgodnie z art. 77° § 4 KP stawka diety ustalona przez pracodawce musi stanowi¢ co
najmniej rownowarto$¢ diety za dobe krajowej podrozy stuzbowej. Przepisy rozporzadzen maja zastosowanie jedynie
w przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawierala postanowien, o

ktérych mowa w § 3 (art. 77° § 5 KP).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze wobec braku uregulowania kwestii diet w
aktach prawa zakladowego, w tym w umowie o prace, powodowi przyslugiwaly diety w wysokoéci okreslonej
rozporzadzeniami.

Sad przyjal ustalona przez bieglego sadowego liczbe dni, za jakie powodowi przystugiwala dieta zagraniczna i dieta
krajowa. Z tytulu naleznoéci za diety krajowe powodowi przyshugiwala kwota 11,50 zl (1/2 x 23 zl, bowiem podréz
trwala nie dluzej niz dobe i wynosila od 8 do 12 godzin). Obliczajac nalezno$c¢ przystugujaca powodowi z tytulu diet



zagranicznych Sad, w braku ustalen kwoty diety miedzy stronami, i w braku mozliwo$ci precyzyjnego ustalenia w
jakich dniach powod przebywal w jakim kraju, przyjat $rednia stawke diety jak za pobyt w Niemczech (bowiem powdd
wskazywal, ze jezdzil m.in. do tego kraju), tj. 42 euro.

Z tytulu zagranicznej podrozy stuzbowej w miesigcu wrzeéniu i pazdzierniku 2012 r. powod winien otrzymac lacznie
191 1/3 diety zagranicznej w wysokoSci 42 euro za jeden dzien pobytu za granica, tj. w przeliczeniu po kursie 1 euro =
4,1138 zl, 3 340,35 zl. Z tytulu zagranicznej podrézy stuzbowej w miesigcu listopadzie 2012 r. pow6d winien otrzymaé
lacznie 22 i 1/3 diety zagranicznej w wysoko$ci 42 euro za jeden dzien pobytu za granica, tj. w przeliczeniu po kursie
1euro = 4,1350 zl, 3.878,57 z}. Lacznie z tytulu diet za podrobze stuzbowe, zar6wno w kraju jak i za granica, powodowi
przystugiwala kwota 7.230,42 zl.

Z dowodow przelewow dokonanych przez pozwang na rachunek bankowy powoda wynika, ze w okresie zatrudnienia
powdd otrzymal ze wszystkich tytuléw lacznie 7.646,86 zl. Przewazajaca cze$é tej kwoty, tj. 7.230,42 zl, Sad zaliczyl
na poczet naleznych powodowi diet. Z wyplaconej powodowi lgcznie kwoty 7.646,86 zl pozostala wiec kwota 416,44
z} (7.646,86 zt — 7.230,42 z1), i te kwote Sad zaliczyl na poczet naleznego powodowi wynagrodzenia. Z powyzszego
wynika, ze pozwana nie wyplacila powodowi kwoty 2.961,76 zl netto (3.108,20 zt — 416,44 z}), ktora byla powodowi
nalezna z tytulu wynagrodzenia za prace.

Sad bral pod uwage nalezna powodowi kwote wynagrodzenia netto, bowiem takie tez kwoty powdd otrzymywal od
pozwanej w okresie zatrudnienia. Zaliczenie wyplaconej powodowi kwoty netto na poczet wynagrodzenia obliczanego
w kwocie brutto prowadzitoby do otrzymania niemiarodajnego wyniku.

Majac na uwadze powyzsze w pkt II sentencji wyroku Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.691,76
z} netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty z tytulu wynagrodzenia za prace. Na
marginesie Sad sygnalizuje, ze zasadzenie niniejszym wyrokiem od pozwanej na rzecz powoda kwoty netto nie zwalnia
pozwanej z obowigzku uiszczenia stosownych danin publicznych i skladek na ubezpieczenie spoleczne powoda.

Przechodzac do roszczenia powoda w przedmiocie zasgdzenia od pozwanej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wskazaé nalezy po pierwsze, ze w mySl art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego
urlopu w calo$ci lub w czeéci z powodu rozwigzania lub wygasdniecia stosunku pracy pracownikowi przyshuguje
ekwiwalent pieniezny.

Wymiar urlopu wynosi 20 dni — jezeli pracownik jest zatrudniony krécej niz 10 lat i 26 dni — jezeli pracownik jest
zatrudniony co najmniej 10 lat (art.154 § 1 k.p.). Do okresu zatrudnienia, od ktbérego zalezy prawo do urlopu i wymiar
urlopu, wlicza sie okresy poprzedniego zatrudnienia, bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu oraz spos6b ustania

stosunku pracy (art. 154" § 1 k.p.). Do okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar urlopu, wlicza sie z tytulu ukoficzenia:
1) zasadniczej lub innej rownorzednej szkoly zawodowej - przewidziany programem nauczania czas trwania nauki,
nie wiecej jednak niz 3 lata; 2) $redniej szkoly zawodowej - przewidziany programem nauczania czas trwania nauki,
nie wiecej jednak niz 5 lat; 3) $redniej szkoly zawodowej dla absolwentow zasadniczych (réwnorzednych) szkol
zawodowych - 5 lat; 4) $redniej szkoly ogoélnoksztalcgcej - 4 lata; 5) szkoly policealnej - 6 lat; 6) szkoly wyzszej - 8
lat (art. 155 § 1 k.p.).

Bezspornym jest, ze w okresie zatrudnienia u pozwanej powodowi przystugiwalo lacznie 9 dni urlopu
wypoczynkowego. Z ustalen Sadu, poczynionych na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji wynika
za$, ze powdd wykorzystal tylko jeden dzien urlopu wypoczynkowego, w dniu 4 grudnia 2012 r. Nie sposéb zgodzic sie
z twierdzeniem pozwanej, jakoby pozostale dni przypadajace w okresie zatrudnienia powoda u pozwanej, w trakcie
ktorych powod nie wykonywat fizycznie obowiazkow kierowcey, byly dla powoda dniami urlopu wypoczynkowego.
Wskazaé nalezy bowiem, ze powod zatrudniony byl w systemie, w ktérym 3 tygodnie przebywal za granica, a jeden
tydzien spedzal w domu. Czas pobytu w domu nie byl wiec urlopem wypoczynkowym powoda, co wynika wprost z
za$wiadczen wystawianych przez pozwana, w ktorych wskazywala ona, ze w okresach, gdy powod przebywal poza trasa
(j. w okresie od dnia 19 pazdziernika 2012 r. do dnia 5 listopada 2012 r.) ,,mial czas wolny od pracy lub odpoczywal”,



nie za$ ze ,przebywal na urlopie wypoczynkowym”. Ponadto powdd nie skladal nigdy innego wniosku urlopowego
poza wnioskiem obejmujacym dzien 4 grudnia 2012 r.

Nie budzi wiec watpliwoéci Sadu, ze powdd przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego w wiekszoSci nie
wykorzystal, a pozwana nie wyplacila powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Jak bowiem
ustalil Sad, wyplacona powodowi w okresie zatrudnienia kwota w lacznej wysokoSci 7.646,86 zl wyczerpywata nalezne
powodowi kwoty z tytulu diet oraz, w niewielkiej cze$ci, wynagrodzenia zasadniczego. Kwota ta nie zawierala wiec w
sobie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Zgodnie z prezentowanymi przez bieglego sadowego wyliczeniami, wysoko$¢ ekwiwalentu za 1 godzine
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w przypadku powoda wynosila 9,82 zt. Wysoko§é §wiadczenia powoda z
tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego wynosita wiec 628,57 zl (64 godziny x 9,82 z}).

Z uwagi na powyzsze w pkt III sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 628,57 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Powdd domagat sie takze zasadzenia od pozwanej kwoty 4 355,15 z1 tytulem ryczaltu za nocleg.

Podstawg prawng roszczenia w przedmiocie ryczattu za nocleg byl cytowany wyzej art. 77 ° § 1 k.p. oraz wydane na jego
podstawie akty wykonawcze w postaci rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. (w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju oraz w sprawie
wysokos$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy shuzbowej na obszarze kraju) oraz z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 poz.167)

W § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz
warunkéw ustalania naleznoSci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju wskazano, ze za nocleg przystuguje
pracownikowi zwrot kosztow w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten
cel limitu okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia (ust. 1). W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoSci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas
przejazdu (ust. 2) Przepisow ust. 1i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi
bezplatny nocleg (ust. 4).

W § 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej ustawodawca wskazal, ze za nocleg podczas podrozy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot
kosztow w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okresSlonego w poszczegoélnych panstwach w
zalaczniku do rozporzadzenia (§ 16 ust. 1 ). W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje
ryczalt w wysokoéci 25% limitu, o ktébrym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystluguje za czas przejazdu (§ 16 ust.
2). PrzepisO6w ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniaja pracownikowi bezplatny
nocleg (§ 16 ust. 4).

Podkresli¢ nalezy jednak, ze wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt K 11/15 Trybunal

Konstytucyjny orzekl, iz art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77 ° § 2, 3 i 5 Kodeksu pracy w
zwigzku z § 9 ust. 1, 21 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny



z art. 2 Konstytucji. Nadto Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz takze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwiazku

z art. 77° § 2, 3 i 5 Kodeksu pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 poz.167) w zakresie w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcé6w wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Tym samym nie znajduje uzasadnienia dochodzenie od pracodawcy ryczaltu za nocleg w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoéci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju. Roszczenie powoda w zakresie ryczaltu za nocleg nie
znajduje takze podstawy w aktach prawa wewnetrznego obowiazujacych u pozwanej, takich jak uklad zbiorowy pracy,
regulamin wynagradzania czy tez umowa o prace, co strony zgodnie przyznaly.

Odbieranie noclegu w kabinie pojazdu nie rodzi automatycznie prawa do ryczattu dla kierowcy. Nie sposéb bowiem
pominac¢ art. 14 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2014 r. o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktérym, w kazdej dobie kierowcy
przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek, z wylaczeniem
odpoczynku kierowcdw, o ktorym mowa w rozdziale 4a, moze byé wykorzystany w pojezdzie jezeli pojazd znajduje sie
na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania.

Powolany przepis jest zgodny z art. 8 ust. 2 i 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, ktory stanowi, ze w kazdym 24 godzinnym okresie po upltywie poprzedniego
dziennego okresu odpoczynku lub tygodniowego okresu odpoczynku kierowca musi wykorzystaé kolejny dzienny
okres odpoczynku. Jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy
odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

Nalezy zauwazyC, Ze niewatpliwie obowigzujace przepisy w zadnych zakresie nie precyzuja, ze zapewnienie
bezplatnego noclegu ma odpowiadaé standardowi noclegu w hotelach czy miejscach o podobnym przeznaczeniu np.
motelach.

W zwigzku z powyzszym w pkt IV sentencji wyroku Sad oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie, tj. roszczenie
w zakresie ryczaltow za nocleg oraz roszczenie o zasadzenie kwoty 98,82 zl tytutem diet, ktore, jak ustalil Sad, zostaly
powodowi wyplacone w naleznej wysokoSci.

W pkt I sentencji wyroku Sad, dzialajac na zasadzie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie, w
jakim powod cofnal powoddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia, tj. w zakresie zadania ponad kwote 9.179,22 7zl wraz z
ustawowymi odsetkami. Przedmiotowa czynnoé¢ powoda Sad uznal za dopuszczalna, jako ze nie byla ona sprzeczna
z prawem, z zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zmierzala do obejScia prawa. Tym samym cofniecie powodztwa
w powyzszym zakresie odniosto skutek prawny.

W pkt V sentencji wyroku Sad odstapil od obcigzania powoda, ktorego traktowaé nalezy za strone w
przewazajacym zakresie przegrywajaca postepowanie, kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, dzialajac
na podstawie art. 102 k.p.c., ktoéry stanowi, iz w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony
przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Do okolicznoéci branych pod uwage przez
sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, wedlug doktryny, zaliczy¢ nalezy nie tylko
te dotyczace stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej strony, ale rowniez zwigzane z samym przebiegiem postepowania.
Przepis ten wyraza zasade sluszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow szczegodlnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje,



przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznoéci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia
1973 r., II CZ 210/73, postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 r. III CZ 10/12, postanowienie SN z dnia 12 stycznia
2012 r. IV CZ 117/11, postanowieniu z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2012
r. I CZ 17/12). Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujgce o tym,
ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne,
niesprawiedliwe. Stanowig je zarowno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji
zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okolicznoéciach danej sprawy
obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznoéci.

Nade wszystko natomiast nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. i spos6b
skorzystania z tego przepisu jest suwerennym uprawnieniem Sadu orzekajacego i od jego oceny zalezy przesadzenie,
ze taki szczegblny wypadek wystapil ze wzgledu na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy i uzasadnia odstgpienie w
calo$ci albo w czesci od zasady obciazenia strony przegrywajacej kosztami procesu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu Rejonowego w
przypadku powoda zaszed}l przypadek ,szczegélnie uzasadniony”. W niniejszej sprawie znaczna cze$¢ roszczenia
dotyczyla ryczaltu za noclegi. Powod, oddajac sprawe pod osad, mégl zywic przekonanie, i to nie tylko subiektywne,
o zasadno$ci swych zadan w stosunku do pozwanego. Sporne roszczenia zostaly bowiem zgloszone po wydaniu przez
powiekszony sklad Sadu Najwyzszego uchwaly z dnia 12 czerwca 2014 r., w ktorej stwierdzono, ze nawet zapewnienie
kierowcy noclegu w przystosowanej do tego kabinie samochodu ciezarowego nie zwalnia pracodawcy z ewentualnego
wyplacania ryczaltéw przewidzianych w przepisach wykonawczych do art. 77 kp. W wyroku wydanym przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie K 11/15 zakwestionowano legalno$¢ i konstytucyjno$¢ przepiséw wskazanych w skardze
konstytucyjnej, stad tez obecne polozenie strony powodowej, ktére wynika de facto ze zmiany stanu prawnego, w
ocenie Sadu wypelnia znamiona ustawowego pojecia ,,szczegoblnie uzasadnionego wypadku”. Ponadto przekonanie
powoda o stusznosci dochodzonych roszczen, takze w pozostalym zakresie, moglo wynika¢ z niescistoSci i chaosu
panujacego w dokumentacji osobowej i ksiegowej dotyczacej osoby powoda, a prowadzonej przez pozwana.

Z tych tez wzgledow Sad uznal, ze szeroko rozumiane zasady shusznoS$ci przemawialy za odstapieniem od obcigzania
powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw postepowania.

W myél art. 477 * k.p.c. wyrokowi w pkt IT Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda, ktére wynosilo 1 650 zl, o czym orzeczono jak w pkt VI sentencji wyroku.

W pkt VII sentencji wyroku pozostale koszty sadowe zaliczone zostaly na rachunek Skarbu Panstwa.



