Sygn. akt XP 197/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 sierpnia 2017 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: L. Z., 1. W.
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 23.08.2017 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: T. W.
przeciwko: (...) w T.
o przywrocenie do pracy
I. oddala powédztwo;

II. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

II1. nieuiszczone koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka T. W. pozwem z 26 lutego 2015 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko (...) w T., wniosta
odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace i domagatla sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, zasadzenia od
strony pozwanej odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Jako wartos¢ przedmiotu sporu wskazala 31.764 z}.

Uzasadniajac swoje zadania powddka podniosta, ze jest zatrudniona u strony pozwanej od 1 wrzeénia 1993 r.,
na stanowisku nauczyciela matematyki ze stopniem awansu zawodowego nauczyciela mianowanego. Jest rowniez
czlonkiem (...). W dniu 29 grudnia 2014 r. uzyskala negatywna ocene pracy, od ktérej zlozyla odwolanie. Ocena zostala
podtrzymana. Strona pozwana podjeta decyzje o rozwigzaniu z powoédka umowy o prace. Zamiar jej zwolnienia nie
byt jednak konsultowany z organizacja zwigzkowa.

Odnoszac sie do przyczyny wypowiedzenia, powddka podniosla, ze jest ona nieobiektywna i niesprawiedliwa,
nie odnosi sie od jej pracy i kryteribw oceny pracy pracownikéw pedagogicznych. Strona pozwana opisujac jej
nieprawdziwe zachowania, postuguje sie klamstwem i nie odnosi sie do $cisle okre$lonych kryteriow ocen.

Powodka zaprzeczyla, jakoby miala problemy z prawidlowa realizacja programu dydaktyczno-wychowawczego.
Abiturientow, ktérych przygotowywala do matury w roku 2013/2014 bylo 37. Zdawalno$é egzaminu maturalnego
na dzien 6 pazdziernika wynosila 27%. Sredni wynik w wojewodztwie (...) wynosil 36,5%. W powiecie (...) éredni



wynik matury byt lepszy, co niewatpliwie bylo spowodowane faktem, ze ilo§¢ godzin z matematyki wynosilo 3-4
godz. lekcyjne. Tym czasem u strony pozwanej sa 2 godz. lekcyjne w tygodniu. Taki stan rzeczy nie jest jednak
wynikiem nieprawidlowej pracy powodki. W ocenie powddki, niski poziom zdawalnoSci matur jest spowodowany
niska frekwencja, co zdaje sie by¢ problemem calej placowki. Za nietrafny powddka uznala zarzut uchylania sie
przez nia od prac w zespole przedmiotowym nauczycieli przedmiotéw przyrodniczych. W 2014 r. odbylo sie jedno
spotkanie, a informacja o nim dotarla do niej juz po spotkaniu. Powoédka wskazala rowniez, ze nie unika ekcji
otwartych. W roku szkolnym 2013/2014 zorganizowala dwie takie lekcje. Podczas jednej z tych lekcji, jedna z
nauczycielek zaatakowala ja, bo wg. niej na tablicy narysowany byl meski czlonek. Niczego podobnego nie bylo
jednak na tablicy. Uczniowie narysowali rezultaty meczu matematycznego. Lekcja nie zostala oméwiona z uwagi na
zachowanie nauczycielki. Proponowata rowniez zajecia dodatkowe z matematyki w klasie II, lecz uczniowie nie byli
nimi zainteresowani. Powodka zaprzeczyla, jakoby nie wlaczala sie w organizacje imprez i uroczystoSci w szkole.
Przygotowala przemowienie na pozegnanie szkoly w czerwcu 2014 r. Nigdy rowniez nie poSwiadczyla nieprawdy i
nie odmawiata nikomu pomocy. Obecnie jest wychowawcg klasy i prowadzi spotkania z rodzicami oraz kontaktuje
sie telefonicznie, jezeli kto§ wczesniej zadeklarowal taka forme. Corocznie w grudniu zbiera zywno$é dla ubogich
rodzicow, jednak w 2013 r. dyrektor zabronil jej, poniewaz nie zglosila sie do ,,Szlachetnej paczki”. W listopadzie 2012
r. zorganizowala wyjazd do domu dziecka, gdzie ofiarowano zebrane wczeéniej ksiazki, przybory szkolne i upominki.
Powddka zaprzeczyla, jakoby zdarzalo sie jej sp6znia¢ na zajecia. Dwukrotnie podejmowala cykl zaje¢ edukacyjnych
z matematyki w bibliotece w T. dla dzieci szkolnych. Pow6dka podkreslila, ze caly czas sie doksztalca, odbyta kurs i
zdala egzamin na egzaminatora maturalnego matematyki, czynnie uczestniczy w réznych szkoleniach (k. 2-8).

Odpowiadajgc na pozew strona pozwana (...) w T. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, ze nie byla zobowigzana do konsultowania z organizacja
zwigzkowa zamiaru zwolnienia powodki, gdyz zgodnie z Karta Nauczyciela, stosunek pracy z nauczycielem
mianowanym ulega rozwigzaniu w razie uzyskania negatywnej oceny pracy. Ma to doniosle znaczenie, albowiem w
takim przypadku dyrektor szkoly jest zobligowany do rozwigzania stosunku pracy.

Odnoszac sie do zarzutow powodki zwigzanych z prawidlowoScia i rzetelno$cia negatywnej oceny jej pracy, strona
pozwana zarzucila, ze powodka ma problemy z prawidtowa realizacja programu dydaktyczno-wychowawczego co
objawia sie niewielka efektywno$cia pracy mierzong wynikami egzaminéw maturalnych z matematyki. Nie jest prawda
jakoby na owe wynika miata wplyw niska liczba godzin matematyki, czy tez frekwencja uczniéw, gdyz nie odbiegaja
one od $redniej innych szkol.

W dokumentacji zespotu nauczycieli przedmiotéw przyrodniczych nie ma ewaluacji matur z matematyki, w tym takze
matur prébnych, z uwagi na to, ze powodka nigdy ich nie dostarczyta. Natomiast opisany przez powddke przypadek
zbyt p6znego powiadomienia jej o pracach zespotu nie ma zadnego wplywu na fakt uchylania sie od prac w zespole.

Lekcje otwarte byly przeprowadzane w sposob chaotyczny. Powddka nie robila nic, aby zachecaé¢ uczniow do
uczestniczenia w dodatkowych zajeciach z matematyki. Uczniowie, ktérzy pono¢ nie byli zainteresowani zajeciami z
powddka, chetnie uczestniczyli w zajeciach organizowanych przez innego nauczyciela.

Powddka nie podejmowala réwniez zadnych dzialan w zakresie promocji szkoly. Powolany przez nia cykl zajec
edukacyjnych z matematyki w bibliotece w T. nie mial nic wspolnego z promocja szkoly.

Jedna z przyczyn negatywnej oceny bylo takze po$wiadczenie nieprawdy w dokumentacji szkoly. W treSci
elektronicznego dziennika lekcyjnego, zmienila zatwierdzona uchwala Rady Pedagogicznej, ocene z matematyki
jednego z uczniéw (z niedostatecznej na dopuszczajaca).

Negatywna ocena byla réwniez wynikiem jej braku wspoélpracy z innymi nauczycielami, w szczegoélnosci
wywolywaniem konfliktow, brakiem kolezenskiej postawy, jak réwniez relacjami z uczniami i ich rodzicami (k. 26-
v. 31).



Na rozprawie 17 lipca 2015 r. powodka wskazala, ze domaga sie przywrocenia do pracy i wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

Na rozprawie 23 sierpnia 2017 r. pelnomocnik strony pozwanej wni6st o zasadzenie kosztow.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka T. W. zostala zatrudniona w (...) w T. od 1 wrze$nia 1993 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace, a
nastepnie na podstawie mianowania.

Powddka nauczala matematyki. Posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego.
Z dniem 1 wrze$nia 2011 r. dyrektorem szkoly zostal A. F..

Dowody:

Okolicznosci bezsporne.

Strona pozwana jest malg placowka, jej nauczyciele i uczniowie dobrze sie znaja.

Uczniowie niechetnie uczeszczali na zajecia powodki. Skarzyli sie, ze powodka prowadzi zajecia w sposob
niezrozumialy, nieefektywny, nie thumaczy niezrozumialych dla nich zagadnienn. O wytlumaczenie zadan czesto
prosili innego nauczycielka matematyki. Wielokrotnie przychodzili do pedagoga szkolnego skarzac sie na sposéb
prowadzenia przez powddke lekcji. Uczniowie skarzyli sie rowniez, ze na lekcjach matematyki u powddki czesto
sg zmieniane zasady. Nauczyciel M. K. musiala przejac¢ klase powodki z uwagi na konflikt. Nawet podczas lekcji
religii uczniowie zglaszali problemy z matematyka. Podczas Rady Pedagogicznej powodka byla proszona, aby jasniej
tlumaczy¢ zagadnienia uczniom.

W trakcie spotkan z nauczycielami, rodzice pytali o mozliwo$¢ zmiany nauczyciela i skarzyli sie, ze musza placic za
korepetycje, bo dzieci nie rozumieja tego co powddka do nich méwi, jak thumaczy.

Wyniki maturalne uzyskiwane przez uczniéow uczonych przez powddke odbiegaly od éredniej — byly od niej nizsze.
Najwyzsze wyniki matur osiggnieto w ostatnim roku pracy powodki. Przez ostatnie miesigce to nie powodka
przygotowywala tych uczniéw do matury.

Powddka nie uzupehiala na biezaco obecno$ci uczniow w dzienniku elektronicznym. Nie angazowala sie w prace
szkoly. Nie podejmowala dzialan promujacych szkole, polegajacych na zachecaniu uczniéow gimnazjéow, by zasilili
szeregi uczni6w strony pozwanej. Czesto wychodzila w trakcie rad pedagogicznych kiedy omawiane byly rézne uwagi,
pomysly, kwestie zglaszane przez nauczycieli. Bedgc czlonkiem zespolu przyrodniczego nie angazowala sie w pelni w
prace zespotu.

Powodka nie wykazywala checi wspoélpracy, a jej komunikacja z innymi nauczycielami byla zaburzona, panowaly
trudne relacje. Powodka nie integrowala sie z innymi nauczycielami. Jej wspolpraca z dyrektorem nie ukladala sie,
powddka potrafila odwroécié sie i wyjsé, kiedy dyrektor mowit co§ do nauczycieli w pokoju nauczycielskim.

W jednej z klas w Dniu Kobiet dziewczeta dostaly od chlopcow drobne prezenty. Powodka zrobila wowczas
niezapowiedziany sprawdzian, wylacznie dla dziewczat. Po skardze uczennic powodka zostala zobligowana przez
dyrektora do pominiecia wynikow tego sprawdzianu i o tym, ze takie postepowanie nosi znamiona dyskryminacji ze
wzgledu na pleé.

Powddka zmienila jednemu z uczniéow w klasie maturalnej ocene, ktora byla juz zatwierdzona uchwala przez Rade
Pedagogiczna. Po interwencji powddka przywrocita poprzednia ocene. Dyrektor pozwanej poinformowal organa



Scigania o podejrzeniu popelnienia przez powodke przestepstwa poswiadczenia nieprawdy. W wyniku postepowania
nie stwierdzono wypehienia przez powodke znamion czynu zabronionego — po$wiadczenia nieprawdy.

Powddka wielokrotnie sp6zniala sie na lekcje. Nie bylo to na biezaco odnotowywane, ale zaobserwowala to m.in. B. Z..

Rada Pedagogiczna zwrocila sie we wrze$niu 2014 r. do Naczelnika Wydzialu (...), (...) Starostwa Powiatowego w O.
o wsparcie w zwigzku z dzialaniami powodki.

Prezydium Rady Rodzicow negatywnie zaopiniowalo prace powodki w listopadzie 2014 r. i wyrazilo zaniepokojenie
sytuacja panujaca na jej lekcjach.

Powodka wystapita z pozwem o ochrone débr osobistych przeciwko dyrektorowi strony pozwanej w zwigzku z trescia
jej oceny pracy. Powodztwo zostalo prawomocnie oddalone.

Czworo ucznidéw zlozylo swoje podpisy na piSmie do Starostwa w sprawie powodki za swoich rodzicow. Powbddka
zglosila to do Prokuratury. W wyrokach uczniowie zostali uznani za winnych zarzucanych im czynow.

W zwigzku z licznymi postepowaniami, zaréwno inicjowanymi przez powodke, jak i dotyczacymi powodki, dyrektor
strony pozwanej w roku szkolnym 2016/2017 ok. 20 razy byl wzywany do stawiennictwa w r6znych sadach.

Dowody:

Zeznania $wiadka B. Z. zlozone na rozprawie 02.10.2015 r.,

Zeznania éwiadka E. S. zlozone na rozprawie 02.10.2015 1.,

Zeznania $wiadka M. K. zloZone na rozprawie 02.10.2015 1.,

Zeznania $wiadka J. C. ztozone na rozprawie 04.04.2016 r.,

Zeznania $wiadka A. P. zlozone na rozprawie 04.04.2016 r.,

CzeSciowo wyjaénienia powodki T. W. zloZone na rozprawach 04.04.2016 r., 15.06.2016 r. oraz 17.10.2016 T.,
Wyjaénienia przestuchanego w char. strony pozwanej A. F. zlozone na rozprawach 17.10.2016 r. praz 28.04.2017 r.,
7. egzamin6w — karta 49-51, 224-250,

Opinia k. 219

Plany nauczania — karta 52-71,

Kserokopie pism nauczycieli — karta 72-74, 77,

Kserokopie dziennikéw zaje¢ pozalekeyjnych — karta 79-99,

Zalacznik do arkuszy organizacyjnych — karta 256-259,

Kserokopia raportu z ewaluacji wewnetrznej - karta 308-313,

Dokumentacja zwigzana z oceng okresowa powddki — plik w aktach sprawy, a nadto akta osobowe powddki (czerwona
teczka).

Pismem z 26 wrze$nia 2014 r. Rada Rodzicoéw przy (...) w T. zwrdcila sie do dyrektora szkoly z wnioskiem o dokonanie
oceny pracy powddki. Wniosek uzasadniono tym, ze w ocenie rodzicow zachowanie powodki uchybia godnosci
nauczyciela, a przyjeta postawa zagraza skutecznemu procesowi nauczania.



W dniu 15 grudnia 2014 r., dyrektor szkoly sporzadzil projekt oceny pracy powodki, w ktorym dokonal negatywnej
oceny jej pracy. Po zapoznaniu sie projektem oceny, powodka zlozyta do niego uwagi i zastrzezenia, ktore czeSciowo
zostaly uwzglednione przez dyrektora szkoly w ocenie sporzadzonej 29 grudnia 2014 r. Jednak koficowa ocena jej
pracy pozostala niezmieniona. Przy ocenie pracy powddki, dyrektor szkoly A. F. wzial pod uwage okres jej zatrudnienia
od 1 wrze$nia 2011 .

W ocenie pracy i jej uzasadnieniu wskazano, ze powoddka ma problemy z prawidlowa realizacja programu dydaktyczno
- wychowawczego, co objawia sie niewielka efektywno$cia pracy mierzona wynikami egzaminéw maturalnych z
matematyki. Wyniki uczniéw z egzaminéw maturalnych z matematyki pozostaja w ujemnej korelacji z czasem
przeznaczonym na przygotowanie tych uczniow do egzaminéw zewnetrznych. Zdawalno$¢ egzaminu maturalnego z
matematyki z uwzglednieniem wynikow egzaminéw poprawkowych w 2012 r. wyniosla 62,1% [w powiecie - 82,5%,
w wojewodztwie (...) - 77,4%], w 2013 r.-zdawalno$¢ wyniosta 42,9% [w powiecie - 80,1%, w wojewodztwie (...)
-75,8%] a w 2014 r, zdawalno$¢ wyniosta juz tylko 27,0% [w powiecie - 70,6%, w wojewbdztwie (...) - 67,9%],
przy czym po sesji egzaminacyjnej majowej wskaznik zdawalno$ci wyniost zaledwie 21,6%. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze wyniki egzamindéw maturalnych z matematyki uczniow przygotowywanych przez powodke znacznie
odbiegaja zaréwno od wynikéw tych samych uczniéw z innych przedmiotéw maturalnych jak i od wynikéw egzaminow
maturalnych z matematyki w pozostatych szkolach powiatu (...), wynikow wojewodzkich, wynikow krajowych w tym
samym typie szkoly tzn. technikum. Podobna tendencja w zdawalno$ci egzaminu daje sie zaobserwowac w zakresie
probnego egzaminu maturalnego z matematyki. Nierzetelnie, w spos6b budzacy watpliwo$ci, wypelnia powierzone
przez dyrektora obowiazki. Uchyla sie od prac w zespole przedmiotowym nauczycieli przedmiotéw przyrodniczych.
Unika lekcji otwartych. Nie organizuje i nie uczestniczy w dzialalnoéci pozalekcyjnej szkoly. Uczniowie niechetnie
uczeszczaja na obowigzkowe i nieobowiazkowe zajecia z matematyki. Podczas zaja¢ wielokrotnie dochodzi do klétni
uczniéw z nauczycielem, wskutek czego pojawiaja sie uzasadnione skargi tych uczniow kierowane do dyrektora szkoly
oraz pro$by o interwencje kierowane do pedagoga szkolnego, zas rozmowy 0s6b prowadzacych nadzér pedagogiczny
z powo6dka nie przynosza spodziewanych rezultatéw w tym zakresie. W wielu analizowanych materialach pojawiaja
sie skargi uczniéw i ich rodzicOw na niejasny i zawily sposéb komunikowania sie powodki z uczniami oraz odmowa
odpowiedzi na pytania uczni6éw zwigzane z tematem lekcji podczas zaje¢. Powodka nie potrafi zainteresowa¢ mlodziezy
swoim przedmiotem, nie prowadzi zaje¢ pozalekcyjnych z wyjatkiem tych, ktére wynikaja z art. 42 Karty Nauczyciela.
Nie widzi rowniez potrzeby pracy pozalekcyjnej z uczniem stabym lub zdolnym. Nie uczestniczy w konkursach
przedmiotowych czy olimpiadach przedmiotowych. Nie wlacza sie w organizacje imprez i uroczystoSci szkolnych.
Ma trudnoéci z utrzymaniem dyscypliny na lekcji. Dokumentacje szkolng prowadzi nieregularnie i nieprecyzyjnie
a ponadto w dokumentacji przebiegu nauczania zdarzyt sie udokumentowany przypadek poswiadczenia nieprawdy
przez powodke. Niechetnie pomaga innym nauczycielom, nie dzieli sie z nimi do§wiadczeniem, nie jest kolezenska,
czesto wywoluje konflikty w gronie nauczycieli. Nie wykazuje nalezytej troski o wlasciwa wspolprace z rodzicami
uczniéow. Nie potrafi budowac pozytywnych relacji z uczniami i ich rodzicami. Swoja praca i postawa powddka
powoduje powtarzajace sie uzasadnione obawy rodzicow o jako$¢ nauczania i wychowania w szkole. Nie zwraca
uwagi na problemy $rodowiskowe uczniéw. Ma takze problemy z punktualnoécig. Nie podejmuje zadnych dzialan w
zakresie promocji szkoly ani nie wspoluczestniczy w dzialaniach wspierajacych promocje i rozwoéj szkoly. Nie wyciaga
wnioskoéw z popelnianych bledéw, a najczesciej zaprzecza istnieniu tych bledéw, przy czym jesli te bledy ewentualnie
pojawiaja sie to uwaza, Ze nie sg one efektem jej dzialan, a dzialan oséb trzecich.

Pismem z dnia 10 stycznia 2015 r., powodka zlozyta do Kuratorium O$wiaty we W. odwolanie od otrzymanej oceny
negatywnej. Po rozpatrzeniu odwolania w lutym 2015 r. Kuratorium podtrzymalo ocene dokonana przez dyrektora
szkoly.

Pismem z dnia 20 lutego 2015 r., wreczonym powddce tego samego dnia, strona pozwana wypowiedziala jej stosunek
pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal z dniem 31 maja 2015r.

Powodka jest czlonkiem Zwigzku (...). Przed wypowiedzeniem powoédce stosunku pracy strona pozwana nie
konsultowala tego zamiaru ze zwigzkami zawodowymi.



Dowody:
Okolicznosci bezsporne.

Zarzadzeniem dyrektora szkoly z 17 listopada 2014 r. zostala wprowadzona procedura oceny pracownikow
pedagogicznych.

Dowody:
Zarzadzenie nr (...) z 17.11.2014 r. wraz z zalacznikiem — karta 39-48.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki z ostatnich trzech miesiecy wynosilo 2.704,65 z brutto (1.950,80 zi
netto).

Dowody:
Zaswiadczenie — karta 32.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawy prawnej roszczenia powodki, upatrywaé nalezy w art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2017, poz. 1189 ze zm.), ktory stanowi, ze w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo
przepisy o wypowiadaniu umdéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie mialo wiec na celu ustalenie, czy strona pozwana rozwiazujac
stosunek pracy z powodka, uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec czy wypowiedzenie spelnialo wymogi
formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), i czy podana przyczyna
wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony, a w niniejszym przypadku stosunku pracy na podstawie
mianowania, jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej
polityki kadrowej, ktéra zapewni prawidlowa realizacje zadanh. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych
na czas nieokreslony ograniczone jest jednak klauzulg generalna, w mysl ktérej kazde wypowiedzenia tego rodzaju
umowy musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre$lony powinno zatem zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju
czynnoSci prawnej, przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna
ta jednak nie musi mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosto$ci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia
1997 1., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Jak wynika z treSci o§wiadczenia woli strony pozwanej z 20 lutego 2015 r., przyczyna wypowiedzenia powdodce
stosunku pracy bylto otrzymanie przez nia negatywnej oceny pracy.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela, stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania ulega rozwigzaniu w razie uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach
okres$lonych w art. 6a. Rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania nastepuje
odpowiednio z koficem tego miesiaca, w ktdorym uplywa trzymiesieczne wypowiedzenie, liczac od otrzymania przez
nauczyciela negatywnej oceny pracy.



Artykul 23 Karty Nauczyciela wskazuje okoliczno$ci powodujace obligatoryjne rozwigzanie stosunku pracy z
nauczycielem. Jednoznaczna redakcja tego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do mozliwosci kontynuowania
zatrudnienia nauczyciela, ktory otrzymal negatywna ocene pracy. Zadaniem Sadu bylo zatem zbadanie czy w istocie
byly podstawy do wydania powddce negatywnej oceny pracy. Jak bowiem wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
Sad pracy rozpatrujacy powodztwo o przywrodcenie do pracy kontroluje prawidlowo$c i rzetelno$é negatywnej oceny
pracy nauczyciela stanowigcej przestanke rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
6a Karty Nauczyciela. To do Sadu ostatecznie nalezy ustalenie i ocena, czy wypowiedzenie bylo zgodne z prawem i
uzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2013 r., sygn. akt I PK 160/12; z 9 grudnia 1998 r. I PKN 500/98
— publ. portal orzeczen SN).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w procesie rozwigzywania z pow6dka stosunku pracy
doszlo do uchybien formalnych lub by wydana opinia byla nierzetelna i nieprawidlowa. Ocenie dokonanej przez
dyrektora szkoly nie mozna zarzuci¢ tendencyjnoséci, gdyz potwierdza ja szereg zgromadzonych w sprawie dowodow.

Ocena pracy powodki zostala przeprowadzona z zachowaniem odpowiednich wymogow i trybu przewidzianego w art.
6a Karty Nauczyciela. Postepowanie zostalo wszczete na wniosek Rady Rodzicow z 26 wrzesnia 2014 r., powodka
zostala zapoznana z projektem oceny 19 grudnia 2014 r., do ktérego pismem z 24 grudnia 2014 r. wniosla uwagi
i zastrzezenia. Ocena zostala jednak utrzymana przez dyrektora szkoly, a powddka zlozyta od niej odwolanie do
Kuratorium O$wiaty, ktérego kilkuosobowy zespdl utrzymal w mocy ocene negatywna.

Oceny pracy powodki dokonano na podstawie Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada
2000 r. w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwolawczego oraz
skladu i sposobu powolywania zespolu oceniajgcego. Zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzadzenia, kryterium oceny pracy
nauczyciela stanowi stopien realizacji zadan okre§lonym w art. 6 Karty Nauczyciela i art. 4 ustawy o systemie o§wiaty,
zadan statutowych szkoly oraz obowigzkéw okreSlonych w art. 42 ust. 2 Karty nauczyciela — ustalony w wyniku
sprawowanego nadzoru pedagogicznego.

Dyrektor Szkoly dokonal oceny pracy powodki, uwzgledniajagc w szczegélno$ci poprawnos$é merytoryczng i
metodyczng prowadzonych zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, prawidlowos$é realizacji innych
zadan zawodowych wynikajacych ze statutu Szkoly, kulture i poprawnoé¢ jezyka, pobudzanie inicjatywy uczniow,
zachowanie odpowiedniej dyscypliny uczniéw na zajeciach. Podczas jej dokonywania wykorzystano informacje
miedzy innymi z analizy dokumentacji, notatek, wnioskéw, obserwacji.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo zasadno$¢ negatywnej oceny pracy powoddki. Licznie
zgromadzona dokumentacja uzupeliona zeznaniami $wiadkow jednoznacznie potwierdzila, ze uczniowie niechetnie
uczeszezali na zajecia powodki, skarzyli sie, ze sa one prowadzone w spos6b niezrozumialy, nieefektywny, powodka
nie thumaczyla uczniom niezrozumiatych dla nich zagadnien. Uczniowie czesto zwracali sie 0 pomoc w zrozumieniu
danych zagadnien do innych nauczycieli matematyki. Czesto przychodzili rowniez do pedagoga szkolnego, skarzac
sie na sposob prowadzenia przez powodke lekcji. Réwniez rodzice skarzyli sie na nieefektywnosé nauczania powodki.
Wyniki maturalne uzyskiwane przez uczniow uczonych przez powodke byly nizsze od Sredniej. Uczniowie skarzyli
sie rowniez, ze na lekcjach matematyki u powodki czesto sg zmieniane zasady. Rodzice pytali o mozliwoé¢ zmiany
nauczyciela, skarzyli sie, ze musza placi¢ za korepetycje. Podczas Rady Pedagogicznej powddka byla proszona, aby
jasniej thumaczy¢ zagadnienia uczniom. Nauczyciel M. K. musiala przeja¢ klase powodki z uwagi na konflikt.

Zarzut powodki, ze dyrektor strony pozwanej podawal sprzeczne dane co do zdawalno$ci matur byl nieuzasadniony,
jak bowiem wiarygodnie wyjasnit dyrektor pozwanej, korzystal z wynikéw dostepnych na stronie internetowej, ktore
to wyniki zmieniaja sie w czasie z uwagi na sesje poprawkowa.

Odnoszac sie do zarzutu, ze do wynikéw wliczone zostaly wyniki uczniéw, ktorych powodka nie uczyla, wskazaé
nalezy, ze strona pozwana przyznala, ze wziela pod uwage wyniki caloSciowe, poniewaz to powodka byla gléwnym



matematykiem w szkole, i uwzglednione mogly by¢ réwniez wyniki osdb, ktére podeszly do matury ponownie, po
jakim$ czasie od zakoniczenia edukacji. Nie mialo to jednak duzego wplywu na ostateczny wynik.

Zarzut powo6dki, ze wyniki matur z matematyki po jej zwolnieniu (a za okres, w ktérym uczyta) byly najlepsze w historii
szkoly, nie mégl zosta¢ uwzgledniony, dotyczyt bowiem okresu po dokonaniu oceny i wypowiedzenia, Sad bada za$
prawidlowo$é wypowiedzenia na czas jego dokonania. Ponadto, jak wskazywal dyrektor strony pozwanej, na kilka
miesiecy przed matura przygotowaniem tych ucznidéw zajeli sie inni nauczyciele.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze powodka wielokrotnie spdzniala sie na lekcje. Nie bylo to na biezaco
odnotowywane, ale zaobserwowala ta nauczycielka, do ktorej obowigzkéw nalezalo pozostawanie w pokoju
nauczycielskim do czasu wydania wszystkich dziennikéw.

Powodka nie uzupelniala na biezaco obecnoéci uczniow w dzienniku elektronicznym, nie angazowala sie w prace
szkoly, nie podejmowala dzialan promujacych szkole, czesto wychodzila w trakcie rad pedagogicznych kiedy
omawiane byly r6zne uwagi, pomysly. Bedac czlonkiem zespotu przyrodniczego nie angazowala sie w pelni w prace
zespohu.

Organizowane przez powodke zajecia w bibliotece publicznej w T. nie nalezaly do dzialan promujacych szkole.
Rzeczywista promocja polegata gléwnie na spotkaniach w gimnazjach z mlodszymi uczniami, ktorzy mogliby w
przysztoSci kontynuowac¢ edukacje u strony pozwanej, i polegala na zachecaniu ich do wyboru tej wlasnie szkoly.
Takich spotkan bylo do kilkunastu rocznie (po 1-2 w okolicznych gimnazjach), powodka w nich nie uczestniczyla.

Powodka nie wykazywala checi wspolpracy, a jej komunikacja z innymi nauczycielami byla zaburzona, panowaly zle
relacje. Liczni nauczyciele w jednym z pism potwierdzili, ze ich relacje z powddka sg nieprawidlowe. Okolicznosé, ze
jedna osoba bezposrednio spytana przez powddke o konflikt zaprzeczyla jego istnieniu nie podwaza faktu, ze i liczni
nauczyciele, i liczni rodzice dawali wyraz swojemu niezadowoleniu ze wspolpracy z powodka w licznych pismach.

Rodzice uczniéw napisali petycje o dokonanie oceny pracy powodki. Cztery podpisy zamiast rodzicow zlozyli
pelnoletni uczniowie. Powodka zawiadomila organy Scigania o popeklieniu przestepstwa. Postepowania karne
potwierdzily, ze uczniowie ztozyli podpisy zamiast swoich rodzicéw, w wydanych wyrokach uczniowie zostali uznani
za winnych zarzucanych im czynéw. Okoliczno$é ta nie wplywa jednak zdaniem Sadu na wynik sprawy ani na
prawidlowo$¢ dokonanej oceny pracy powodki.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo roéwniez, ze w jednej z klas w Dniu Kobiet dziewczeta dostaly od chlopcéw
drobne prezenty. Powbdka zrobila wéwczas niezapowiedziany sprawdzian, wylacznie dla dziewczat. Po skardze
uczennic powddka zostala zobligowana przez dyrektora do pominiecia wynikéw tego sprawdzianu i o tym, ze takie
postepowanie nosi znamiona dyskryminacji ze wzgledu na pleé.

Powodka zmienila jednemu z uczniéw ocene, ktéra byla juz zatwierdzona przez Rade Pedagogiczna. Po interwencji
powddka przywroécita poprzednia ocene. Dyrektor pozwanej poinformowatl organa $cigania o podejrzeniu popelnienia
przez powoddke przestepstwa poSwiadczenia nieprawdy. W wyniku postepowania nie stwierdzono wypelnienia przez
powodke znamion czynu zabronionego — po$wiadczenia nieprawdy. Do samego zdarzenia jednak niewatpliwie
doszto — powodka temu nie przeczyla. Zmiana zatwierdzonej przez Rade Pedagogiczng oceny przez nauczyciela jest
niedopuszczalna.

Bezsporne bylo, ze powddka wystapita z pozwem o ochrone dobr osobistych przeciwko dyrektorowi strony pozwanej
w zwigzku z treécia jej oceny pracy. Powodztwo zostalo prawomocnie oddalone.

Odnoszac sie do zarzutu powddki dotyczacego niepoinformowania reprezentujacej ja zakladowej organizacji
zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym naruszenia normy art. 38 k.p. wskaza¢ nalezy,
iz pracodawca nie byt do tego zobowiazany.



Karta Nauczyciela nalezy do tzw. pragmatyk stuzbowych. Natomiast Kodeks pracy w art. 5 stanowi, ze jezeli stosunek
pracy okreslonej kategorii pracownikéw reguluja przepisy szczeg6lne, przepisy Kodeksu pracy stosuje sie w zakresie
nieuregulowanym tymi przepisami. Niezaleznie od powyzszej regulacji Kodeksowej, art. 91c Karty Nauczycieli méwi,
ze w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie
przepisy Kodeksu pracy.

Kwestie zwigzana ze stosunkiem pracy nauczyciela mianowanego Karta Nauczyciela reguluje w Rozdziale 4
zatytulowanym ,Nawigzanie, zmiana i rozwigzanie stosunku pracy”. Analiza przepisow ustawy wskazuje, iz tryb
zakonczenia stosunku pracy nauczyciela mianowanego zostal uregulowany w sposéb pelny i w tym zakresie nie
przewiduje on postepowania konsultacyjnego ze zwiazkami zawodowymi na zasadach okre$lonych w art. 38 k.p. w
przypadku zastosowania art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela.

Rowniez z ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tj. Dz. U. 2015 r., poz. 1881. ze zm.), nie wynika taki

obowigzek. Artykul 30 § 2' powyzszej ustawy, wskazuje wprawdzie, iz w sprawach ze stosunku pracy, w ktérych
przepisy prawa pracy zobowiazuja pracodawce do wspoéldzialania z zakladowa organizacja zwiazkowa, pracodawca
jest obowigzany zwrécié sie do tej organizacji o informacje o pracownikach korzystajacych z jej obrony, jednakze Karta
Nauczyciela w zaden sposob nie naklada wprost takiego obowiazku na pracodawce w przypadku rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem mianowanym w trybie art. 23. Natomiast z art. 38 k.p. wynika, iz ma on zastosowanie tylko do
umow o prace zawartych na czas nieokre$lony i nie moze by¢ implementowany do innych tryb6w nawigzania stosunku
pracy, w szczegblno$ci do zatrudnienia na podstawie mianowania.

Potwierdza to orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1998r. (I PKN 495/97 — publ. portal orzeczen SN), w ktérym
stwierdzono, ze rozwiazujac z nauczycielem mianowanym stosunek pracy na podstawie art. 23 ustawy z dnia 26
stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela pracodawca nie jest zobowigzany do przewidzianej w art. 38 k.p. konsultacji ze
zwigzkami zawodowymi.

Znamienne jest, ze w zwigzku z licznymi postepowaniami, zaré6wno inicjowanymi przez powddke, jak i dotyczacymi
powodki, dyrektor strony pozwanej w roku szkolnym 2016/2017 ok. 20 razy byl wzywany do stawiennictwa w r6znych
sadach. Okoliczno$¢ ta potwierdza skale konfliktu i nabrzmialych miedzy stronami problemoéw, czynige ich dalsza
ewentualng wspolprace niecelowa.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil zar6wno w oparciu o osobowe zrédla dowodowe, jak i dowody z dokumentéow
niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwo$ci, w szczegélnosci akt osobowych powddki,
dokumentacji z dokonanej oceny, ktoére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$é, nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Przy czym przy ustalaniu stanu faktycznego
Sad ograniczyl sie tylko do tych dokumentow, ktére obejmowaly okres objety oceng. Natomiast dokumenty z
wezedniejszego okresu zatrudnienia powddki nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil dowdd z opinii bieglego doradcy metodycznego, albowiem dowody z dokumentow, jak réwniez zeznania
Swiadkéw doprowadzily do wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy. Nie bylo zatem potrzeby zasiegniecia opinii
bieglego z zakresu metodyki pracy nauczyciela — weryfikacja oceny pracy powddki dokonanej przez dyrektora i zesp6t
powolany przez Kuratorium O$wiaty nalezala do Sadu.

Oceny zeznan $wiadkéw oraz stron, Sad dokonal w kontekscie calego materialu dowodowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow, ktore spojnie korespondowaly ze sobg oraz z wiarygodnymi dowodami
z dokumentéw. Swiadkowie w wiekszosci bedacy nauczycielami pozwanej szkoly mieli mozliwoéé bezposredniego
zaobserwowania okres§lonych zdarzen, czy zachowan powddki nie tylko w okresie jaki byl brany pod uwage przy ocenie
jej pracy. W sposob spontaniczny przedstawiali w toku zeznan okoliczno$ci stanowigce podstawe uzyskania przez
powddke oceny negatywnej. Nie ulega watpliwosci, ze w pozwanej szkole panowatla zla atmosfera, brak wspdlpracy ze
strony powddki zaréwno z innymi nauczycielami, jak i rodzicami w zakresie rozwiazywania narastajgcych konfliktow.



Malo przydatne okazaly sie zeznania Swiadka G. S.. Nie byla bowiem pracownikiem szkoly, a okoliczno$¢ na ktore
zostala powolana nie mialy przelomowego znaczenia dla sprawy.

Za wiarygodne, Sad uznal rowniez zeznania dyrektora szkoly A. F., gdyz znajdowaly swoje odzwierciedlenie zar6wno
w dowodach z dokumentow, jak i w zeznaniach $§wiadkow.

Zeznania powodki w ocenie Sadu, byly wiarygodne tylko w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Relacja powodki w duzej mierze byla nacechowana jej
subiektywnymi odczuciami co do zaistnialych faktéw. Probujac odeprzeé¢ zarzuty strony pozwanej powoddka
powolywala przyklady swojego postepowania, §wiadczace jej zdaniem o niesprawiedliwo$ci oceny pracodawcy
— wskazywala, ze prowadzila lekcje otwarte, podawala przyklady swojego zaangazowania w promocje szkoly,
powolywala sie na okoliczno$c, ze niektérzy nauczyciele na jej proébe o$wiadczyli, ze nie pozostawali z niz w konflikcie.
Zeznania powodki cechowal brak obiektywnego spojrzenia na caloksztalt zarzucanych jej nieprawidlowosci. Jak
trafnie zarzucil dyrektor strony pozwanej podczas przestuchania, okoliczno$c, ze powodka przeprowadzila jedna
lub dwie lekcje otwarte lub wrziela udzial w jakim$ przedsiewzieciu nie zmienia faktu, ze generalnie byla osoba
niezaangazowana w zycie szkoly i skonfliktowana z jej dyrektorem oraz licznymi nauczycielami, uczniami i rodzicami.

Sad oddalit wniosek o przestuchanie $wiadkow zgloszonych przez powddke w pismie z 27 lipca 2017 r., gdyz byly one
spoOznione, a okolicznos$ci na ktoére mieliby zeznawac Swiadkowie albo nie mialy wiekszego znaczenia, albo zostaly juz
dostatecznie wyja$nione.

Reasumujgc stwierdzié¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do podwazenia oceny pracy pow6dki dokonanej
przez przelozonego i potwierdzonej przez powolany przez zespdl profesjonalistdbw Kuratorium O$wiaty. Zwolnienie
powddki bylo obligatoryjna konsekwencja tej oceny i w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy je uznac
za formalnie i merytorycznie prawidtowe.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tredci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujgcych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

Stronie pozwanej, ktora wygrala proces nalezal sie zwrot kosztéow zastepstwa procesowego w kwocie 60,00 zl, na
podstawie § 11 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Okre$lona stawka ma zastosowanie z uwagi na tre$¢ normy
przej$ciowej, wyrazone w art. 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoOw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obcigzyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z
dyspozycja art. 98 k.p.c. nie byto podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej
sprawie strony pozwanej — natomiast powodka, ktéra sprawe przegrala, byla zwolniona od kosztow sadowych z mocy
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



