Sygn. akt X Pupr 144/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 czerwca 2015 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSR Alicja Rudnicka
Protokolant: Aleksandra Buras
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 r. we Wroclawiu
sprawy z powddztwa P. U.
przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z siedzibg w W.
o odprawe

I. zasadza od strony pozwanej Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z siedzibq
w W. na rzecz powoda P. U. kwote 5 134,36 zl brutto (pieé¢ tysiecy sto trzydziesci cztery zlote
trzydziesci szesé¢ groszy) tytulem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19.06.2015 r. do
dnia zaplaty;

II. dalej idgce powodztwo oddala;

I1I. nakazuje stronie pozwanej Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z siedziba
w W. uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia) kwote
256,70 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy
ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2 567, 18 zI brutto.

UZASADNIENIE

Powod, P. U., pozwem z dnia 12 lutego 2015 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie pozwane;j
Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych we W., wniést o zasadzenie na jego rzecz kwoty 5 134,36 zk
tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenia od strony pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powodztwa powod podniosl, iz byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno Handlowo
Uslugowym (...) z siedziba w T. w okresie od 02 stycznia 2007 r. do dnia 31 paZzdziernika 2014 r. Postanowieniem z
dnia 14 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej oglosit upadlosé pracodawcy z mozliwoScig zawarcia
ukladu. Cel postepowania nie zostat jednak osiagniety i w dniu 18 lipca 2014 r. Sad wydal postanowienie umorzeniu
toczacego sie postepowania albowiem majatek pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dtuznika
obcigzonych hipotekami lub zastawami nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania.

Powdd wskazal, iz w dniu 1 grudnia 2014 r. zlozyl wniosek do strony pozwanej o wyplate niezaspokojonych §wiadczen
przez pracodawce, na ktore skladala sie odprawa pieniezna w wysokosci 5 562,78 zl.



Strona pozwana odmowila jednak wyplaty zgloszonych roszczen wskazujac, iz moze by¢ ono zaspokojone,
jezeli ustanie stosunku pracy nastapilo w okresie nie dluzszym niz 9 m-cy poprzedzajacych date wystapienia
niewyplacalno$ci pracodawcy, lub w okresie nie dluzszym niz 4 m-ce nastepujgce po tej dacie. W ocenie strony
pozwanej, dzief niewyplacalno$ci nastapil w dniu 14 sierpnia 2013 r., czyli w dacie ogloszenia upadlo$ci pracodawcy
z mozliwoscia zawarcia ukladu. Powod jednak nie zgadza sie z takim stanowiskiem i w jego ocenie moment
niewyplacalnoSci pracodawcy to dziefi umorzenia postepowania upadlo$ciowego, tj. 18 lipca 2014 r. (k. 24-29).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz zasagdzenie od powoda kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz w dniu o1 grudnia 2014 r. powdd zlozyt
indywidualny wniosek o wyplate $wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
z tytulu odprawy pienieznej. Jednakze w zwigzku z tym, iz niewyplacalno$¢ pracodawcy nastapila w dniu 14 sierpnia
2013 r., tj. w dacie ogloszenia postanowienia przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej postanowienia o
ogloszeniu upadloéci pracodawcy powoda z mozliwoécia zawarcia ukladu, zaszly przestanki do odmowy wyplaty
wnioskowanego Swiadczenia. Przedmiotowa odprawa pieniezna podlega odmowie wyplaty ze §rodkow Funduszu
poniewaz okres pomiedzy data niewyplacalnoéci pracodawcy, a data ustania zatrudnienia powoda przekracza 4
miesiace zakre§lone w art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, po mysli ktérego roszczenie z tytulu odprawy pienieznej przystugujacej w zwiazku z
rozwigzaniem stosunku pracy, z przyczyn niedotyczacych pracownikow podlega zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku
pracy przypada w czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalnoSci pracodawcy
lub w okresie nie dluzszym niz 4 miesigce nastepujace po tej dacie. Bledem jest zatem stanowisko powoda, iz w
przedmiotowej sprawie dniem ogloszenia upadlosci jest dzien umorzenia postepowania upadtoéciowego i nalezy w
tym przypadku zastosowac racje celowosciowe.

Zatem z uwagi na ustanie zatrudnienia powoda w dniu 31 pazdziernika 2014 r., tj. ponad 1 rok i 2 miesiace po dacie
niewyplacalnos$ci pracodawcy (14.08.2013 r.) odprawa pieniezna podlega odmowie wyplaty ze Srodkéw Funduszu (k.

37-40).
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powdd, P. U., byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno Handlowo Uslugowym (...) sp. z 0.0. z siedziba w T.
w okresie od 02 stycznia 2007 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Umowa o prace zostala rozwigzana przez pracodawce w zwiazku z likwidacja zakladu pracy.
okolicznosci bezsporne

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej Wydzial VIII Gospodarczy dla
spraw upadloSciowych i naprawczych (sygn. akt VIII GU 157/13) oglosil wobec spoélki Przedsiebiorstwa Produkeyjno
Handlowo Uslugowym (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. upadloé¢ z mozliwoScia zawarcia ukladu.

Dowod:
postanowienie z dnia 14 sierpnia 2013r. k. 11
okoliczno$é bezsporna

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej Wydzial VIII Gospodarczy dla
spraw upadloSciowych i naprawczych (sygn. akt VIII GUp 58/13) z urzedu, na skutek wystgpienia nadzorcy sadowego
w przedmiocie sposobu oraz mozliwosci dalszego prowadzenia postepowania upadto$ciowego, umorzyt toczace sie
postepowanie upadloSciowe.



Dowod:
postanowienie z dnia 18 lipca 2014r. k. 12
okoliczno$¢é bezsporna

W dniu 1 grudnia 2014 r. powdd zlozyl stronie pozwanej indywidualny wniosek o wyplate Swiadczen niezaspokojonych
przez bylego pracodawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w T.. W sklad
zgloszonych roszczen wchodzila trzymiesieczna odprawa pieniezna w wysokosci 5 562,78 zl.

Dowéd:
indywidualny wniosek powoda z dnia 03.11.2014r. k. 44
okoliczno$é bezsporna

Pismem z dnia 11 grudnia 2014 r. strona pozwana poinformowala powoda, iz odmawia dokonania wyplaty zgloszonych
roszczen w calodci, tj. w kwocie 5 134,36 zl.

Uzasadniajac odmowe, strona pozwana wskazala, iz niewyplacalno$é pracodawcy nastapila w dniu 14 sierpnia 2014
r., tj. w dacie wydania przez Sad postanowienia o ogloszeniu upadlosci pracodawcy powoda z mozliwo$cia zawarcia
ukladu. Natomiast zatrudnienie powoda ustalo w dniu 31 pazdziernika 2014 r., tj. ponad 1 rok i 2 m-ce po dacie
niewyplacalnoéci pracodawcy.

Dowédd :

decyzja pozwanej z dnia 11 grudnia 2014r. k. 47

okoliczno$é bezsporna

W oparciu o powy:zsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego w oparciu o dowody z dokumentéw nie budzacych zadnych watpliwosci, ktore
zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony
w toku postepowania.

Stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny.

Powdd na podstawie wniosku indywidualnego zlozonego w dniu 1 grudnia 2014 r. dochodzil zaspokojenia przez
Fundusz odprawy pienieznej, ktéra zgodnie z art. 12 ust. 5 podlega zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy
nastapilo w okresie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy lub
w okresie nie dluzszym niz 4 miesigce nastepujace po tej dacie.

Bezspornym bylo, iz stosunek pracy powoda ustal w dniu 31 pazdziernika 2014 r. na skutek wypowiedzenia
zlozonego przez pracodawce z powodu likwidacji zakladu pracy. Spornym i kluczowym zarazem bylo ustalenie daty
niewyplacalno$ci pracodawcy powoda.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci
pracodawcy (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 272 ze zm.) zwanej dalej ustawg, niewyplacalno$¢ pracodawcy, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 1, zachodzi, gdy sad upadtoéciowy, na podstawie przepiséw Prawa upadloSciowego i naprawczego, wyda
postanowienie o:



1)ogloszeniu upadlo$ci pracodawcy obejmujacej likwidacje majatku dluznika;
2)ogloszeniu upadlosci pracodawcy z mozliwo$cig zawarcia ukladu;

3)zmianie postanowienia o ogloszeniu upadlosci z mozliwoécia zawarcia uktadu na postanowienie o ogloszeniu
upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika;

3a)zmianie postanowienia o ogloszeniu upadloséci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika na postanowienie o
ogloszeniu upadloéci z mozliwosciag zawarcia ukltadu;

4)oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtoSci pracodawcy, jezeli jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw
postepowania;

5)oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlos$ci w razie stwierdzenia, ze majatek dluznika jest obciazony hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaly jego
majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania;

6)wszczeciu wtdrnego postepowania upadtoSciowego.

W S$wietle art. 3 ust. 2 ustawy, datg niewyplacalno$ci jest data wydania postanowienia sagdu upadlo$ciowego o
ogloszeniu upadloéci pracodawcy w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, data postanowienia sadu
upadloéciowego o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 4 i 5, data uprawomocnienia sie postanowienia o zmianie sposobu prowadzenia postepowania upadlo$ciowego, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 i 3a, data wydania postanowienia o wszczeciu wtérnego postepowania upadtoéciowego,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6.

W zaistnialym stanie faktycznym, bezspornym bytlo, iz postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Fabrycznej Wydzial VIII Gospodarczy dla spraw upadloéciowych i naprawczych oglosil wobec spotki
Przedsiebiorstwa Produkeyjno Handlowo Uslugowym (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. upadloé¢ z mozliwo$cia zawarcia
uktadu. Wtedy tez zaszly przestanki niewyptacalnosSci pracodawcy powoda, o jakich mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
i przy takim zalozeniu, biorac pod uwage, iz stosunek pracy powoda ustal w dniu 31 pazdziernika 2014 r. nie zaszly
ustawowe przestanki z art. 12 ust. 5 ustawy, do wyplaty przedmiotowego roszczenia przez strone pozwana.

Jednakze w ocenie Sadu, poza przestankami niewyplacalno$ci pracodawcy okre$lonymi w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy,
w pozZniejszym czasie zaistnialy jeszcze inne przestanki niewyplacalnosci pracodawcy powoda, a mianowicie chwila
uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej Wydzial VIII Gospodarczy dla
spraw upadloéciowych i naprawczych z dnia 21 sierpnia 2014 r. o umorzeniu postepowania upadloSciowego.

W $wietle art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy, niewyplacalno§é pracodawcy, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi
rowniez, gdy w postepowaniu krajowym w razie niezaspokojenia przez pracodawce roszczen pracowniczych z powodu
braku $§rodkéw finansowych na podstawie przepiséw Prawa upadlo$ciowego i naprawczego sad upadloéciowy wyda
postanowienie o umorzeniu postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku upadlego, jezeli:

a) majatek pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dluznika obcigzonych hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania,

b) wierzyciele zobowiazani uchwalg zgromadzenia wierzycieli albo postanowieniem sedziego-komisarza nie zlozyli w
wyznaczonym terminie zaliczki na koszty postepowania, a brak jest plynnych funduszéw na te koszty.

Wowecezas datg niewyplacalnosci jest data uprawomocnienia sie postanowienia sadu upadtoéciowego o umorzeniu
postepowania upadlo$ciowego (art. 8 ust. 2 ustawy).



Wprawdzie powyzszy art. méwi o umorzeniu postepowania upadloéciowego obejmujacego likwidacje majatku
upadlego, jednakze fakt umorzenia dotychczasowego postepowania upadloéciowego z mozliwosScia zawarcia ukladu
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej Wydzial VIII Gospodarczy z dnia 18 lipca 2014 r. nie
moze by¢ rozpatrywany bez merytorycznych przestanek istoty umorzenia tegoz postepowania.

Zgodnie z tredcia postanowienia, postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 233), a wiec jezeli:

1) majatek pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dluznika obciazonych hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw
postepowania;

2) wierzyciele zobowiazani uchwala zgromadzenia wierzycieli albo postanowieniem sedziego-komisarza nie zlozyli w
wyznaczonym terminie zaliczki na koszty postepowania, a brak jest ptynnych funduszéw na te koszty;

3) wszyscy wierzyciele, ktorzy zglosili swoje wierzytelno$ci, zadaja umorzenia postepowania.

Nalezy przy tym wskaza¢, iz dwie przestanki umorzenia z powyzszego przepisu (pkt 11 2) sg zbiezne z przestankami
z art. 8 ust. 1 pkt 1lit. a i b ustawy.

Natomiast jak czytamy w treSci uzasadnienia, przedmiotowego postanowienia ,Analiza tre$ci dokumentow zlozonych

do akt sprawy potwierdza okolicznoSci przemawiajace za zmiang formy prowadzenia niniejszego postepowania na
postepowanie obejmujace likwidacje majatku dtuznika, a nastepnie umorzenia postepowania.,,

W ocenie Sadu Upadlo$ciowego, zaszly zatem wszelkie przestanki do zmiany formy prowadzenia postepowania
upadlo$ciowego z postepowania z mozliwoscia zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku
dluznika. Sad Upadlosciowy jednak nie wydal postanowienia o zmianie sposobu prowadzenia postepowania
upadloéciowego, albowiem jak czytamy w dalszej czeSci uzasadnienia ,,... W ocenie Sadu Upadlosciowego skoro w
chwili obecnej nie istnieja perspektywy na uzyskanie zaspokojenia wierzycieli poprzez prowadzenie postepowania
upadloéciowego w opcji ukladowej, to okolicznosci ta prowadzi¢ musi albo do zmiany sposobu prowadzenia
postepowania upadlo$ciowego na wariant likwidacyjny (art. 17 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego), albo do
umorzenia postepowania upadlo$ciowego na podstawie art. 361 pkt 1 pun ze wzgledu na brak majatku pozwalajacego
na zaspokojenie kosztow postepowania. Skoro majatek upadlego nie wystarczylby na pokrycie kosztow likwidacyjnego
postepowania upadlo$ciowego, to zmiana sposobu prowadzenia postepowania na podst. Art. 17 ust. 1 pun bylaby
bezprzedmiotowa. Jezeli bowiem w chwili obecnej wiadomo Sadowi, ze takie postepowanie nie mialoby zadnych
szans powodzenia, to nie ma podstaw do zmiany sposobu prowadzenia postepowania upadtoéciowego na takie, ktore
ostatecznie rowniez musialoby zmierza¢ w kierunku umorzenia. Nie dostrzegajac pozytywnych prognoz dla dalszego
prowadzenia postepowania upadlo$ciowego w zadnym ustawowym jego wariancie Sad postanowit o jego umorzeniu

Bl

Podstawa umorzenia postepowania upadloéciowego bylo zatem brak wystarczajacych §rodkéw na przeprowadzenie
postepowania likwidacyjnego i tak czy inaczej, zmiana prowadzenia postepowania upadlo$ciowego na postepowanie
obejmujace likwidacje majatku dtuznika, zakonczylaby sie umorzeniem tegoz postepowania. Bezprzedmiotowe zatem
bylo, na co wyraznie wskazuje Sad UpadloSciowy, dokonywanie zmiany sposobu postepowania upadlo$ciowego na
podstawie art. 17 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego, ktore z uwagi na brak wystarczajacych $rodkéw na
pozwalajacych na pokrycie kosztéw postepowania likwidacyjnego, tak czy inaczej zakonczyloby sie umorzeniem tegoz
postepowania.

Natomiast fakt, iz Sad UpadloSciowy wychodzac z zalozenia ekonomiki procesowej, odstapil od zmiany sposobu
prowadzenia postepowania upadlo$ciowego z postepowania z mozliwoscia zawarcia ukladu na postepowanie
obejmujace likwidacje majatku dluznika, po to tylko, zeby nastepnie umorzy¢ postepowanie likwidacyjne z powodu
braku $rodkéw na jego prowadzenie i bezposrednio w trybie art. 361 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego



od razu umorzyl cale postepowanie upadlo$ciowe, nie moze negatywnie wplywaé na uprawnienia powoda, co do
zaspokojenia naleznych mu z Funduszu §wiadczen pracowniczych.

Przyjecie stanowiska, iz umorzenie postepowania upadlosciowego z mozliwoscia zawarcia ukladu, w sytuacji, kiedy
Sad UpadloSciowy stwierdza, iz bezprzedmiotowe jest dokonywanie zmiany sposobu prowadzenia postepowania
upadloéciowego na postepowanie obejmujace likwidacje majatku dluznika, ktére i tak nastepnie trzeba byloby
umorzyé, nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Z zasady tej wynika zar6wno nakaz rownego traktowania podmiotéw réwnych, jak i zakaz
roéwnego traktowania podmiotow nieréwnych.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w zakresie w jakim uzaleznia uprawnienia od
wyplaty Swiadczen pracowniczych tylko od umorzenia postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje
majatku dtuznika, a takiej ochrony pozbawia pracownika w sytuacji, kiedy dochodzi do umorzenia postepowania z
mozliwo$cia zawarcia ukladu, tylko i wylacznie ze wzgledu na bezprzedmiotowo$é zmiany prowadzenia postepowania
na postepowanie obejmujace likwidacje majatku dluznika, ktore i tak pozniej nalezaloby umorzyé, mozne budzié
powazne watpliwosSci co do zgodnoSci z Konstytucjg. Merytoryczne podstawy umorzenia obu réznych postepowan
sq przeciez takie same — majatek dtuznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania. Natomiast
sytuacja prawna obu podmiotéw — pracownikow jest identyczna, choé¢ wprawdzie procesowo wyrazona w inny sposob.

O ewentualnym braku podstaw do stwierdzenia niewyplacalno$ci pracodawcy w sytuacji umorzenia postepowania
upadloSciowego z mozliwo$cig zawarcia ukladu mozna bylyby méwi¢ w sytuacji, kiedy postepowanie upadlo$ciowe
z mozliwoécia zawarcia ukladu, zostalo umorzone w przypadku ztozenia przez wszystkich wierzycieli, ktorzy zglosili
swoje wierzytelnoS$ci, zadania umorzenia postepowania (art. 361 ust. 1 pkt 3 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego),
gdyz taka przeslanka nie wystepuje w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy, co jednak nie mialo miejsca w niniejszym stanie
faktycznym.

Na marginesie mozna tylko wskazaé¢, iz jak wynika z o$wiadczenia pracodawcy powoda o niezaspokojonych
roszczeniach pracowniczych, od dnia 1 listopada 2014 r. zaprzestano wyplaca¢ wynagrodzenia z powodu braku
srodkéow finansowych. Natomiast w my$l art. 8a ust. 1 ustawy, niewyplacalnoé¢ pracodawcy zachodzi réwniez w
razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku Srodkéw finansowych w przypadku faktycznego
zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce, trwajacej dluzej niz 2 miesigce. Wéwcezas dniem niewyplacalnosci
pracodawcy jest dzien uptywu powyzszego dwumiesiecznego terminu (art. 8a ust. 2 ustawy).

Jest to kolejna przestanka, ktora moglaby Swiadczy¢ o zasadno$ci roszczenia powoda, albowiem w $wietle
zacytowanego przepisu za dzien niewyplacalno$ci pracodawcy nalezaloby uzna¢ 31 grudnia 2014 r. W takim
przypadku ustanie stosunku pracy powoda (31 pazdziernika 2014 r.) nastgpito w okresie nie dluzszym niz 9 miesiecy
poprzedzajacych date wystgpienia niewyplacalno$ci pracodawcy (31 grudzien 2014 r.).

Z powyzszych wzgledow, w punkcie I sentencji wyroku, Sad uwzglednil roszczenie gtéwne w caloSci albowiem kwota
dochodzonej przez powoda odprawy pienieznej 5 134,36 zl (2 x 2 567,18) nie przekraczala wielokrotno$ci wysokosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu, od dnia jego ogloszenia przez Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskie, oglaszanego na podstawie przepisow o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 14 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych), ktére w III kwartale 2014 r. wynosilo 3.937,00 z} (2 x 3.937,00 = 7 874,00 z}).

Ponadto, Sad uwzglednit czeSciowo roszczenie o zasadzenie odsetek za zwloke. Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy
o ochronie roszczen pracowniczych, marszatek wojewodztwa dokonuje wyplaty niezwlocznie po stwierdzeniu, ze
wniosek obejmuje roszczenia podlegajace zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu. Natomiast za dzien stwierdzenia
zasadno$ci roszczenia powoda nalezy uzna¢ dzien wydania wyroku w niniejszej sprawie. Dlatego tez, ustawowe odsetki
za zwloke zostaly przyznane powodowi od dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie, a nie od dnia 16 grudnia 2014
r. i w tym zakresie podlegaly oddaleniu (pkt II sentencji wyroku).



W punkcie III sentencji wyroku nie uiszczonymi kosztami sagdowymi, od ktérych powdd byt zwolniony z mocy ustawy,
Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obciazy! strone pozwana. Obejmowaly one stosunkowa
oplate sadowa od pozwu, tymczasowo poniesiong przez Skarb Panistwa w kwocie 256,70 zl (5 % z 5 134,36 z}).

Rozstrzygniecie w punkcie IV sentencji wyroku, w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysoko$ci znajduje oparcie

wart. 477° § 1k.p.c. érednie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 2 567,18 z brutto i do takiej tez kwoty,
zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



