Sygn. akt. X P 126/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz
Protokolant: Dominika Gorzad
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2018 r. we Wroclawiu

przy udziale

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) spotka z 0.0. we W.

o naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych, wynagrodzenie
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda A. W. na rzecz strony pozwanej (...) spolka z o0.0. we W. kwote 1.817 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

ITI. orzeka, Ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego) powod A. W. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej
(...) Sp. z0.0. we W. kwoty 17 726,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym
kwoty: 14 126,40 zt tytulem ryczalttu za noclegi poza granicami kraju oraz 3 600 z} tytulem potracen z wynagrodzenia za
prace. Powdd wnidst nadto o zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych (k. 3 — 11).

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze strony w okresie od dnia 20 stycznia 2009 r. do dnia 20 stycznia 2010 r. laczyl
stosunek pracy, w ramach ktérego powdd byl zatrudniony na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym.
W trakcie zatrudnienia, wykonujac przewozy w transporcie miedzynarodowym, powdd odbywal na polecenie
pracodawcy podroéze do krajow takich jak F., W., N., B., H., H., C. oraz W. B., odbierajac noclegi w kabinie samochodu
ciezarowego. Powolujac sie na orzecznictwo (m.in. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt IT PK 144/12, uchwale
Skladu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt II PZP 1/14, wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn.
akt IT PK 234/10) powod wskazal, ze w takiej sytuacji nalezy mu sie zwrot kosztow noclegu co najmniej na warunkach
i w wysoko$ci okreslonych w § 9 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Nocleg
odbywany w kabinie pojazdu nie stanowi bowiem zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu
cytowanego rozporzadzenia. Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy kierowca ponidst jakiekolwiek koszty zwigzane
z noclegiem. Istota ryczaltu sprowadza sie do tego, ze przysluguje on z powodu odbycia noclegu w warunkach



uragajacych godno$ci czlowieka i pracownika. Pracownik nie ma zatem obowigzku wykazania, ze poniost koszty
noclegu, za$ do obowiazkow pracodawcy nalezy wykazanie, ze zapewnienie noclegu w kabinie samochodu ciezarowego
spelnia normatywne warunki bezplatnego noclegu w rozumieniu cytowanego rozporzadzenia.

Wedle wyliczenn powoda, w okresie zatrudnienia, wykonujac przewozy miedzynarodowe, odbyl on 40 noclegow we
Francji, 14 noclegow we W., 15 noclegbw w Niemczech, 4 noclegi w Belgii, 4 noclegi w Holandii, 11 noclegow w
Hiszpanii, 1 nocleg w Czechach oraz 18 noclegoéw w Wielkiej Brytanii. Z tytulu przedmiotowych noclegéw pracodawca
winien w ocenie powoda wyplaci¢ kwote 14 126,40 zl.

Powod dodal, ze w okresie zatrudnienia pracodawca dokonywal nieuprawnionych potracen z wynagrodzenia
przystugujacego powodowi. W kazdym miesiacu w czasie trwania umowy (12 miesiecy) wynagrodzenie powoda bylo
pomniejszane o kwote 300 zl, co lacznie daje kwote 3 600 zl.

Powdd wskazal, ze pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie pojednawcze przed (sygn. akt VI Co 857/13).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroctawiu X
Wydzial Pracyi Ubezpieczen Spolecznych nakazal stronie pozwanej, zeby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu
zaplacila na rzecz powoda kwote 17 726,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty
oraz kwote 1 800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nadto nakazal stronie pozwanej uiécié na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 222 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy, albo
wnie$¢ w tymze terminie sprzeciw (k. 20).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych (k. 29 — 39).

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla w pierwszej kolejnoSci zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac,
Ze roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Skoro pozew zostal wniesiony w dniu 13 grudnia 2014 r., to powodztwo uleglo w calo$ci przedawnieniu.
Jednoczes$nie powdd nie wykazal jakimikolwiek §rodkami dowodowymi, aby doszlo i w jakiej dacie do przerwania
biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia. Powod nie zlozyl chocby samego wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej z prezentata sadu z datg wplywu. Strona pozwana z ostroznosci podwazyla takze skuteczno$é¢ zlozonego
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w kontekScie przerwania biegu przedawnienia, wskazujac, ze wniosek
nie byt dostatecznie sprecyzowany co do przedmiotu i wysokoSci wierzytelnoéci. Z wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej nie wynika precyzyjnie jakie roszczenia, w jakiej wysokosci i kiedy wymagalne sa objete wnioskiem.

W dalszej kolejnosci strona pozwana podniosta zarzut nieistnienia roszczenia, podnoszac, iz z tre$ci pozwu wynika, ze
powdd dochodzi zaplaty kwoty 17 726,40 zl za okres od dnia 20 stycznia 2009 r. do dnia 20 stycznia 2010 r., za$§ powod
byl zatrudniony przez strone pozwana w okresie od dnia 27 maja 2010 r. do dnia 29 stycznia 2011 r. W okresie objetym
zadaniem pozwu powod nie byl zatem pracownikiem strony pozwanej, w zwiazku z czym nie istnieje jakakolwiek
podstawa prawna do zaplaty na rzecz powoda przez strone pozwang jakichkolwiek §wiadczen za przedmiotowy okres.

Strona pozwana dodala, ze w okresie trwania stosunku pracy pracodawca uiszczal na rzecz powoda ryczalt noclegowy
w wysokosci 5 euro i taka kwota zostala powodowi wyplacona w zalezno$ci od iloSci noclegow — lacznie 602,30
euro (2 405,03 z1). Zadanie zaplaty ryczaltéw jest zatem nieuprawnione, bowiem strona pozwana uiszczala na
rzecz powoda ryczalt noclegowy, ktoéry zostal okreSlony w Regulaminie wynagradzania, z ktérym powod zostal

zapoznany. Zgodnie za$ z art. 77° § 3 k.p., warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej okresla sie w
ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest
objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest zobowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Dopiero gdyby
uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraly ww. postanowien, pracownikowi
przystugiwalyby naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej wedlug przepiséw powszechnie obowiazujacych.



Jedynym ograniczeniem wskazanym przez ustawodawce dla pracodawcy innego niz wskazany w art. 77° § 2 k.p. w

ksztaltowaniu zasad wyplaty diet i ryczaltow w zwiazku z podréza stuzbowa jest treéé art. 77° § 4 k.p., w ktérym stanowi
sie, ze postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustalac diety
za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci nizszej niz dieta z tytulu podrézy
shuzbowej na obszarze kraju okres§lona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej. Ustawodawca nie zdecydowal sie na sformutowanie jakiegokolwiek ograniczenia w stosunku do
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi w zwigzku z noclegiem w podrézy stuzbowej, pozostawiajac pracodawcy
dowolno$¢ w ustalaniu tych Swiadczen.

Strona pozwana dodala, ze pojazdy uzytkowane przez powoda byly technicznie wyposazone w miejsce do noclegu,
za$ koszty parkingu strzezonego pokrywal przewoznik. Ponadto za okres od lipca 2010 r. do grudnia 2010 r. strona
pozwana przyznala pracownikom, w tym powodowi, podwyzszenia ryczaltéw, wyplacajac powodowi z tego tytulu
laczng kwote 4 318,78 zl.

Odnoszac sie do rzekomo bezprawnych potracen z wynagrodzenia powoda strona pozwana wskazala, ze wszelkie
potracenia z wynagrodzenia dokonywane byly za pisemna zgoda pracownika, udzielana kazdorazowo miesiecznie.
Ponadto powod nie wykazal dokladnych kwot potracen i nie przedstawil zadnych dokumentéw celem wykazania
swoich twierdzen.

W piSmie procesowym z dnia 9 marca 2015 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu wskazujgc, iz domaga sie zasadzenia
dochodzonej kwoty za okres od dnia 27 maja 2010 r. do dnia 29 stycznia 2011 r. (k. 109 — 115).

Postanowieniem z dnia 11 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych na mocy art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie (k. 175).

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych podjal zawieszone postepowanie (k. 234).

Po podjeciu zawieszonego postepowania strony podtrzymaly w calo$ci swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie
(k. 224, 225, 231).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w formie spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma (...)
Sp. z o.0., z siedziba we W.. Przedmiotem prowadzonej przez pozwang spotke dzialalno$ci gospodarczej jest m.in.
transport drogowy towaréw oraz dzialalnoéé¢ ustugowa wspomagajaca transport ladowy.

Bezsporne

Pow6d A. W. w dniu 27 maja 2010 r. zawarl ze strong pozwang umowe o prace na okres probny od dnia 27 maja
2010 r. do dnia 26 sierpnia 2010 r. Na podstawie przedmiotowej umowy powod zostal zatrudniony na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 t w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie o prace wskazano, ze
pracownik bedzie wykonywac prace w bazie firmy (...) — pegaz Transport w O.. Wynagrodzenie za prace ustalono w
kwocie 1 502,90 zl brutto miesiecznie, w tym: wynagrodzenie zasadnicze — 1 274,60 zl, ryczalt za prace w godzinach
nadliczbowych — 136,60 zl, ryczalt za dyzury — 49,30 zl, ryczalt za prace w porze nocnej — 42,40 zl.

W tym samym dniu powod zlozyl odwiadczenie o zapoznaniu sie z m.in. z tre$ciag Regulaminu Pracy i Regulaminu
Wynagradzania, o akceptacji ich treéci oraz o zobowigzaniu do przestrzeganiach wynikajacych z nich zasad.
Jednocze$nie powdd o$wiadczyl, iz zostal pouczony, ze ww. dokumenty znajduja sie do wgladu w siedzibie pracodawcy
oraz w firmie (...) wW..



Powod o$wiadcezyt takze, iz zostal pouczony, ze naruszenie nalozonych obowiazkéw, w tym m.in. spowodowanie
szkody w powierzonym mieniu z winy umyslnej lub niedbalstwa bedzie podstawa do rozliczenia szkody, na co powod
wyrazil zgode w zakresie potracen z dietami uzyskiwanymi w zwigzku ze §wiadczong praca.

W dniu 27 sierpnia 2010 r. strony zawarty umowe o prace na czas okre$lony od dnia 27 sierpnia 2010 r. do dnia 21
sierpnia 2011 r. Warunki zatrudnienia i wynagrodzenia pozostaly bez zmian.

Od dnia 1 stycznia 2011 r. powod otrzymywal wynagrodzenie w wysokoS$ci 1 581,76 zl brutto miesiecznie, w tym:
wynagrodzenie zasadnicze — 1 340,95 zl, ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych — 143,82 zl, ryczalt za dyzury —
51,94 zl, ryczalt za prace w porze nocnej — 45,05 zt.

Laczacy strony stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 29 stycznia 2011 r. na mocy ztozonego przez powoda w dniu
12 stycznia 2011 r. o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Dowéd: Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczegolnosci:
« umowa o prace na okres probny z dn. 27.05.2010 r.;
+ o$wiadczenie z dn. 27.05.2010 r. 0 zapoznaniu sie z treécig przepisow;
+ o$wiadczenie o powierzeniu §rodkéw trwalych (...) Sp. zo.0.;
« umowa o prace na czas okreslony z dn. 27.08.2010 r.;
« porozumienie z dn. 31.12.2010 r. zmieniajace warunki umowy o prace;
« rozZwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dn. 12.01.2011r.;
 Swiadectwo pracy z dn. 31.01.2011 1.

W okresie zatrudnienia powoda u strony pozwanej obowigzywal Regulamin wynagradzania, w ktéorym ustalono
warunki wynagradzania za prace, warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej oraz przyznawania
innych §wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw zatrudnionych u strony pozwane;.

W Regulaminie wynagradzania ustalono m.in., ze pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie
stuzbowe poza miejscowoscia, w ktdrej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy, przystuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa (§ 12 ust. 1). Stale miejsce pracy dla pracownikow
zatrudnionych na stanowisku kierowcy okreslono jako O., wskazujac, ze praca wykonywana poza ta miejscowoscia
jest praca Swiadczona w podroézy stuzbowej (§ 12 ust. 2).

W przypadku wykonywania podrézy stuzbowej na terenie kraju pracownikowi przystugiwala z tytulu podrozy
stuzbowej dieta w wysokoSci 23 zh. Ryczalt za nocleg w przypadku podrézy stuzbowych na terenie kraju nie
przystugiwal (§ 12 ust. 3).

W przypadku wykonywania podr6zy stuzbowej poza granicami kraju pracownikowi przystugiwaly naleznos$ci z
tytulu podroézy stuzbowej w wysokosci 25 euro za dobe — dieta (§ 12 ust. 4), zgodnie z zasadami obliczania diety
uregulowanymi w § 12 ust. 5 - 8 Regulaminu wynagradzania.

Za nocleg przystugiwal pracownikowi ryczalt w wysokosci 5 euro za dobe, naliczany na zasadach, na jakich naliczana
jest dieta. Ryczalt nie przystlugiwal za czas przejazdu oraz wowcezas, gdy pracodawca lub strona zagraniczna zapewniala
pracownikowi bezplatny nocleg (§ 12 ust. 10).

Naleznosci z tytulu zagranicznych podrozy stuzbowych wyplacane byty w rownowartosci euro wedlug Sredniego kursu
NBP za dany miesiac, w ktérym pracownik wykonywal podroéz stuzbowa, jesli podroéz stuzbowa rozpoczeta w danym



miesiacu koniczy sie do 2 dnia nastepnego miesigca wlacznie. Podr6z stuzbowa rozpoczeta w danym miesiacu a
zakonczona po uplywie 2. dnia miesigca podlega rozliczeniu wedlug Sredniego kursu NBP z miesigca, w ktérym podréz
stuzbowa zostala zakonczona (§ 12 ust. 12).

NaleznoSci z tytulu podrézy stuzbowych wyplacane byly w terminie do dnia 30 — go kazdego miesigca za miesiac
poprzedni, po przekazaniu pracodawcy przez pracownika kompletu dokumentacji pozwalajgcej na ustalenie ich
wysoko$ci (§ 12 ust. 13).

Naleznosci z tytutu podroézy stuzbowych w odniesieniu do kierowcow mialy byé wyplacane do rak pracownika przez
(...) Sp.z 0.0.wO. (§ 12 ust. 14).

Dowédd: Regulamin wynagradzania (k. 55 — 59)

Regulamin wynagradzania oraz wszelkie aneksy co do jego tre$ci wywieszone byly w gablocie w biurze pracodawcy.
Kierowcy mieli swobodny dostep do tresci Regulaminu wynagradzania.

Dowéd: Wyjasnienia P. M., stuchanego w charakterze strony pozwanej (k. 234v; plyta CD)

Strona pozwana rozliczala sie z kierowcami, w tym z powodem, w ten sposdb, ze na rachunek bankowy kierowcy
przelewala zaliczke z tytulu delegacji, ktéra nastepnie byla odejmowana od naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej,
wyliczonej po powrocie kierowcy do kraju. Od przedmiotowej naleznoSci odejmowane byly takze potracenia z innych
tytulow, na ktoérych dokonanie kierowca wyrazal zgode. Pozostala do wyplaty kwota przekazywana byla w formie
gotowkowej. Wynagrodzenie za prace przelewane bylo na rachunek bankowy.

Dowéd: Wyjasnienia P. M., sluchanego w charakterze strony pozwanej (k. 234v; plyta CD)
Wydruk z rachunku bankowego (k. 318 — 323)
Wyjasénienia powoda (k. 234; plyta CD)

W okresie zatrudnienia powoda u strony pozwanej tytutem nalezno$ci za podroze stuzbowe strona pozwana naliczyla
powodowi:

« za okres od dnia 3 maja 2010 r. do dnia 2 czerwca 2010 1. — 344,40 zl, w tym 10 euro (40,60 z}) tytulem ryczattu
za nocleg;

+ za okres od dnia 3 czerwca 2010 r. do dnia 2 lipca 2010 r. — 2 079,77 z}, w tym 64,95 euro (266,50 z1) tytutem
ryczaltu za nocleg;

« za miesigc lipiec 2010 r. — 1 396,20 zl, w tym 26,65 euro (108,78 z}) tytulem ryczaltu za nocleg;

 za miesigc sierpien 2010 r. — 4 116,17 zl, w tym 123,30 euro (491,62 z}) tytulem ryczaltu za nocleg;

» za miesigc wrzesien 2010 r. — 2 261,43 zl, w tym w tym 75,15 euro (297,28 zl) tytulem ryczaltu za nocleg;
« za miesigc pazdziernik 2010 r. — 3 261,28 zl, w tym 111,65 euro (441,71 z1) tytulem ryczaltu za nocleg;

« za miesigc listopad 2010 r. — 2 391,57 zl, w tym 71,65 euro (283,24 zl) tytulem ryczaltu za nocleg;

« za miesigc grudzien 2010 r. — 4 262,03 zl, w tym 119,95 euro (279,31 z1) tytulem ryczaltu za nocleg.

W okresie zatrudnienia pow6d wyrazil zgode na potracenie z wynagrodzenia i naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowych
nastepujacych kwot:



+ 184,79 zt — z nalezno$ci przystlugujacych powodowi za podrdz stuzbowa w okresie od dnia 3 czerwca 2010 r. do
dnia 2 lipca 2010 1.;

+ 70,61 zt — z nalezno$ci przystugujacych powodowi za miesiac lipiec 2010 r;

+ 520,12 7l — z naleznosci przystugujacych powodowi za miesigc sierpien 2010 r.;

+ 582,98 7zl — z naleznosci przystugujacych powodowi za miesigc wrzesieni 2010 r;

+ 307,23 zl — z nalezno$ci przystugujacych powodowi za miesiac pazdziernik 2010 r.;

+ 372,15 zl — z naleznoSci przystugujacych powodowi za miesiac listopad 2010 r.;
lgcznie — 2 046,88 zl.

W okresie zatrudnienia strona pozwana przekazala powodowi tytulem zaliczki na delegacje w formie przelewu na
rachunek bankowy:

« za miesigc lipiec 2010 r. — 1 116,96 zl;

« za miesigc sierpien 2010 r. — 3 292,94 zl;

« za miesigc wrzesien 2010 1. — 1 600 zl;

« za miesigc pazdziernik 2010 r. — 2 609,02 zl;

« za miesigc listopad 2010 r. — 1 913,25 zl;

« za miesigc grudzien 2010 r. — 3 000 zl;
lacznie — 13 532,17 zL

Po potraceniu wyplaconych wczeéniej zaliczek oraz potracen z innych tytuléw, na ktére powdd wyrazil zgode, strona
pozwana wyplacila na rzecz powoda tytulem naleznoSci za podroze stuzbowe:

« za okres od dnia 3 maja 2010 r. do dnia 2 czerwca 2010 r. — 344,40 zl;
« za okres od dnia 3 czerwca 2010 r. do dnia 2 lipca 2010 r. — 1 894,98 zl;
+ za miesigc lipiec 2010 r. — 208,63 zl;
 za miesigc sierpien 2010 r. — 294,11 zl;
+ za miesigc wrzesien 2010 r. — 78,44 zl;
+ za miesigc pazdziernik 2010 r. — 345,03 zl;
 za miesigc listopad 2010 r. — 106,17 zkL;
« za miesigc grudzien 2010 r. — 1 262,03 zl;
lacznie — 4 533,79 zL

Za miesigc grudzien 2010 r. strona pozwana naliczyla powodowi do potracenia kwote 687,04 zl, jednak z uwagi na
brak pojawienia sie powoda w biurze sp6lki celem podpisania dokumentu rozliczenia delegacji, a tym samym brak
wyrazenia przez powoda zgody na potracenie, strona pozwana przekazem pocztowym wyplacila na rzecz powoda



tytulem rozliczenia delegacji za miesiac grudzien 2010 r. takze kwote 687,04 zt (}acznie przekazano kwote 1 262,03
zt = 687,04 7zt + 574,99 7).

W miesigcu styczniu 2011 r. powod nie odbywal na polecenie pracodawcy podrozy stuzbowych.
Lacznie tytulem ryczaltu za nocleg w spornym okresie strona pozwana wyplacila powodowi kwote 2 409,04 zl.

Nalezno$¢, jaka przystugiwala powodowi tytutem ryczaltéw zgodnie z postanowieniami Regulaminu wynagradzania (5
euro za nocleg), biorac pod uwage iloé¢ odbytych przez powoda w okresie zatrudnienia podrézy stuzbowych, wynosita
2 405,08 z1.

W okresie od lipca 2010 r. do grudnia 2010 r. strona pozwana wyplacila powodowi takze podwyzszenie ryczaltu za
nocleg w nastepujacych kwotach:

« za miesigc lipiec 2010 r. — 628,52 zl;

« za miesigc sierpien 2010 r. — 1 039,94 zl;

 za miesigc wrzesien 2010 r. — 351,99 zl;

 za miesigc pazdziernik 2010 r. — 450,02 z;

« za miesigc listopad 2010 r. — 623,13 zl;

« za miesigc grudzien 2010 r. — 1 225,18 zl;
lacznie: 4 318,78 zk.

Potracenia naliczane byly m.in. za nieuzasadnione przekroczenie norm paliwowych badZ korzystanie z telefonu
shuzbowego do celéw prywatnych.

Dowéd: Rozliczenie delegacji krajowych i zagranicznych, polecenia wyjazdu stuzbowego (k. 60 — 103)

Przekaz pocztowy z dn. 02.06.2011 1. (k. 104)

Wyjasnienia powoda (k. 234; plyta CD)

Wyjasnienia P. M., shuchanego w charakterze strony pozwanej (k. 234v; pltyta CD)

Opinia bieglego sadowego z zakresu finans6w i rachunkowo$ci z czerwca 2017 r. (k. 247 — 254)

Wydruk z rachunku bankowego (k. 318 — 323)

Opinia uzupehiajaca bieglego sadowego z zakresu finansoéw i rachunkowosci z czerwca 2018 r. (k. 332 — 334)
Samochéd ciezarowy, ktory powdd kierowal w okresie zatrudnienia u strony pozwanej, byl wyposazony w lezanke.
Dowédd: Wyjaénienia P. M., sluchanego w charakterze strony pozwanej (k. 234v; plyta CD)

W dniu 19 stycznia 2013 r. powod zlozyl przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Sroédmiescia we Wroctawiu
wniosek o zawezwanie (...) Sp. z 0.0. we W. do zawarcia ugody w sprawie zaplaty na rzecz powoda kwoty lacznie 17
404,50 z} tytulem calkowitego rozliczenia roszczen pracowniczych powoda w przedmiocie nieuprawnionych potracen
z wynagrodzenia w kwocie 3 600 zl oraz ryczaltu za noclegi za granicg poza hotelem w kwocie 13 804,50 zk.

Do zawarcia ugody nie doszlo.



Dowéd: Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy SR dla Wroclawia — Krzykéw VI Co 857/13 (w zalaczeniu do
akt sprawy), w szczeg6lno$ci:

+ wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dn. 19.01.2013 r.;
+ protokoét z dn. 05.07.2013 1.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 17 726,40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym kwoty: 14 126,40 zl tytulem ryczaltu za noclegi poza
granicami kraju oraz 3 600 zt tytulem nieuprawnionych w ocenie powoda potracen z wynagrodzenia za prace. Strona
pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, podnoszac w pierwszej kolejnosci zarzut przedawnienia roszczenia, w
drugiej za$ — zarzut bezzasadnoSci powodztwa.

Odnoszac sie na wstepie do zarzutu przedawnienia roszczenia wskazaé nalezy, ze zarzut ten nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Trzeba sie co prawda zgodzic ze strona pozwana, ze w myS$l art. 291 § 1 k.p., roszczenia ze stosunku
pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, za$ data najp6zniej
wymagalnego ze zgloszonych roszczen (roszczenie z tytulu ryczaltu za miesiac grudzien 2010 r.) przypada na dzien
31 stycznia 2011 r. (zgodnie bowiem z § 12 ust. 3 Regulaminu wynagradzania, obowigzujacego u strony pozwanej,
naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych wyplacane byly do 30. dnia miesigca za miesiac poprzedni). Powodztwo w
niniejszej sprawie zostalo natomiast wniesione z dniem 13 grudnia 2014 r., a wiec niewatpliwie po uplywie 3 — letniego
okresu przedawnienia, o ktérym mowa w cytowanym przepisie.

Jednakze w ocenie Sadu powod w skuteczny sposéb doprowadzit do przerwania biegu przedawnienia. Jak stanowi art.
123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego do kategorii czynno$ci, o ktorych mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jednoznacznie zaliczono zawezwanie
do préby ugodowej (zob. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. akt III CZP 42/06, OSNC
2007, Nr 4, poz. 54; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1964 r., sygn. akt II CR 675/63, OSNCP 1965, Nr
2, poz. 34). Za uznaniem zawezwania do proby ugodowej za czynno$é powodujaca przerwanie biegu przedawnienia
opowiedzieli sie takze przedstawiciele doktryny, m.in. T. Paldyna , Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, s. 183
oraz B. Kordasiewicz, w: System PrPryw, t. 2, 2008, Nb 140, s. 645.

W powolanej wyzej uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r. (sygn. akt III CZP 42/06) Sad Najwyzszy sformulowal
ogoblna zasade, wedtug ktoérej przerwanie biegu przedawnienia nalezy oceniaé w aspekcie potencjalnym, udzielajac
odpowiedzi na pytanie, czy dana czynno$¢ moze doprowadzi¢ do skutku w postaci dochodzenia, ustalenia,
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Postepowanie pojednawcze niewatpliwie moze wywolaé taki skutek.
Zawezwanie do proby ugodowej jest bowiem wyrazem inicjatywy wierzyciela, ktéry zmierza do uzyskania zaspokojenia
roszczenia.

W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej powinien zawiera¢ zwiezle
oznaczenie sprawy, zatem nie musi ono by¢ tak Sciéle sprecyzowane jak pozew (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 sierpnia 2006 r., sygn. akt V CSK 238/06, OWSG 2007, Nr 3, poz. 29). Powinno natomiast zawiera¢ wystarczajace
dane okreslajace przedmiot sporu w sposéb umozliwiajacy sadowi i stronie przeciwnej zorientowanie sie, co bedzie
przedmiotem postepowania pojednawczego i jaki jest jego zakres.

Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem judykatury, by méwi¢ o przerwaniu biegu przedawnienia, zawezwanie do proby
ugodowej musi odpowiada¢ podmiotowo i przedmiotowo zadaniu zgloszonemu w pozwie (postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt V CSK 586/13, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt I ACa 1270/11, Legalis).

W niniejszej sprawie omawiana tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa zostala zdaniem Sadu zachowana. Nalezy
co prawda przyznaé, ze zarébwno we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, jak i w pozwie inicjujacym niniejsze
postepowanie powdd w sposob mylny wskazal ramy czasowe laczacego strony stosunku pracy, to jednak, biorac
pod uwage okoliczno$é, ze strony tylko raz byly przedmiotowym stosunkiem zwigzane (nie dochodzitlo bowiem
do kilkakrotnego zatrudniania powoda przez strone pozwana w réznych przedzialach czasowych), nie stanowilo
trudnoéci odczytanie prawidlowych intencji powoda, w szczegblnos$ci przypisanie zgloszonego roszczenia do laczacego
strony stosunku pracy. Zaréwno z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jak i z pozwu wynika, jaki jest przedmiot
roszczenia (naleznoSci zwigzane z lgczacym strony stosunkiem pracy, tj. przyshugujace w ocenie powoda ryczalty za
nocleg oraz nieuprawnione zdaniem powoda potracenia z wynagrodzenia), a takze jego wysoko$é¢ (Yacznie powdd
dochodzi kwoty 17 726,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym kwoty:
14 126,40 z} tytulem ryczaltu za noclegi poza granicami kraju oraz 3 600 z} tytulem potracen z wynagrodzenia za prace,
przy czym niewielka réznica miedzy wysoko$cia roszczenia okreslona we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
— 17 404,50 zt — a wysoko$cia okreslona w pozwie — 17 726,60 zl — wynika z zastosowania r6znych kursow walut).

Nie sposob takze pomingé okolicznoSci, na ktéra stusznie powoluje sie powdd, a zgodnie z kt6éra roszczenie powoda
zostalo sprecyzowane na tyle, na ile umozliwialy to powodowi materialy Zrodlowe, tj. prywatne notatki, dotyczace
zdarzen, z ktorych powdd wywodzi zgloszone roszczenia. Celem uszczegblowienia zgloszonych roszczen, w tym
w celu precyzyjnego wskazania daty ich wymagalno$ci, pow6d w pozwie wezwal strone pozwang do zlozenia do
akt sprawy pelnej dokumentacji zwigzanej z wykonywanymi przez powoda czynno$ciami kierowcy w transporcie
miedzynarodowym, ktére pozwolilyby ustali¢ ilos¢ odbytych przez powoda wyjazdow, czas przebytych tras i wysokoéc
naleznych za kazda trase kwot.

Whiosek o zawezwanie do proby ugodowej jak i zZlozony w niniejszej sprawie pozew zostaly zatem sprecyzowane przez
powoda na tyle, na ile umozliwialy mu to posiadane prywatne notatki. Stopien precyzji formulowania roszczen byl
za$§ w ocenie Sadu wystarczajacy do stwierdzenia, ze z wniesieniem przez powoda o zawezwanie do proby ugodowej
wiaze sie skutek prawny w postaci przerwania biegu przedawnienia, za§ pomiedzy przedmiotowym wnioskiem a
wytoczonym w niniejszej sprawie powodztwem wystepuje tozsamo$é podmiotowa i przedmiotowa.

Zgodnie z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym, jak stanowi art.
124 § 2 k.c., w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym
albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone.
Postepowanie wywolane wnioskiem powoda o zawezwanie strony pozwanej do proby ugodowej zakonczylo sie w dniu
5 lipca 2013 r. Od tego zatem dnia nalezy, zdaniem Sadu, na nowo liczy¢ 3 — letni termin przedawnienia zgloszonych
przez powoda roszczen na tacza kwote 17 726,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Powyzsze uwagi posiadaja jednak znaczenie marginalne jesli wzigé pod uwage, ze powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Rozwazania w przedmiocie zgloszonego przez powoda roszczenia nalezy zaczgé od art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. 0 czasie pracy kierowcow (Dz.U. Nr 92, poz. 879), zgodnie z ktérym podrdza stuzbowsg jest kazde zadanie
shuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza miejscowosé, o ktorej
mowa w pkt 4 lit. a, lub b) wyjazdu poza miejscowos$é, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu
drogowego. W art. 4 pkt 4 lit. a cytowanej ustawy mowa o siedzibie pracodawcy, na rzecz ktérego kierowca wykonuje
swoje obowigzki, oraz o innych miejscach prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce, w szczeg6lnosci takich jak filie,
przedstawicielstwa i oddzialy.



Zgodnie z art. 21a cytowanej ustawy, kierowcy w podrézy stuzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow

zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre§lonych w przepisach art. 77° § 3-5
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Stosownie do unormowania zawartego w przepisie art. 77° § 3 k.p., warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrozy
stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

Zgodnie z przepisem art. 77° § 4 k.p. postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy
o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju lub poza granicami kraju w wysokosci
nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okres§lona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.

W mysl art. 77° § 5 k.p. w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie
zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw podrozy

stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2. W art. 77° § 2 k.p. przewidziano, ze minister wlaéciwy
do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$é oraz warunki ustalania naleznoSci przystugujacych
pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczego6lnoéci okreslaé¢ wysoko$é
diet, z uwzglednieniem czasu trwania podroézy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie
ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegblnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdow, noclegdéw
iinnych wydatkow.

Na podstawie upowaznienia zawartego w przepisie art. 77 5 § 2 k.p., Minister Pracy i Polityki Spolecznej wydat w
dniu 19 grudnia 2002 r. rozporzadzenie w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990) (dalej réwniez jako rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.)
oraz rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991), jak réwniez aktualnie obowiazujace rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 poz.167) (dalej rowniez jako rozporzadzenie z dnia 29
stycznia 2013 r.).

Szczegolnego podkreslenia wymaga okolicznosé, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r. (I
PK 409/15), konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 24 listopada 2016 r., K 11/15, jest utrata aktualnos$ci
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 1., II PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) w zakresie, w jakim
wskazywala ona, ze postanowienia zakladowych przepiso6w prawa pracy regulujacych kwestie $§wiadczen naleznych
kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym z tytulu podrézy stuzbowych nie moga przewidywaé

$wiadczen w wysokosci nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.

Kwestia autonomicznego ustalania przez pracodawce naleznoéci z tytulu stuzbowej byla przedmiotem analizy jeszcze
przed pojawieniem sie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 11/15.

W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt K 36/03, Legalis ) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
przepisy upowazniajace pracodawcé'w do okreélenia wysokosSci naleznoéci w regulaminie wynagradzania sa zgodne z
Konstytucja. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 stycznia 2007 r. (sygn. akt III PK 90/06,
Legalis ) i z dnia 14 maja 2012 r. (sygn. akt II PK 230/11, Legalis), gdzie wskazano, iz odmienna regulacja dotyczaca
pracownikéw pracodaweoéw niebedgcych panstwowymi lub samorzadowymi jednostkami sfery budzetowej oznacza,



Ze moga oni uregulowaé¢ nalezno$ci pracownikow na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa zaréwno
w sposOb korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownikow od tego, jaki wynika z rozporzadzenia ministra
wlaéciwego do spraw pracy (z wyjatkiem dotyczgcym wysokoSci diety, ktéra nie moze byé¢ ustalona na poziomie
nizszym niz wynikajaca z rozporzadzen dieta za podro6z stuzbowa na obszarze kraju).

Z powolanych wyzej przepiséw oraz pogladéw judykatury wynika, ze pracodawcy spoza sfery budzetowej moga
ustala¢ we wlasnym zakresie warunki wyplacania pracownikom nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej. Pracodawcy
uprawnieni sg do odmiennego regulowania w aktach prawa wewnatrzzakladowego naleznos$ci na pokrycie kosztéw
zwiazanych z podr6za stluzbowa — zaréwno w sposéb korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownika w

poréwnaniu ze stawka przewidziang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. Postanowienia
prawa wewnetrznego nie moga jedynie ustala¢ diety za dobe podrdzy na obszarze kraju jak i poza jego granicami na
poziomie nizszym niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju, okreslona dla pracownika sfery budzetowej
w stosownym rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw pracy.

Za ustalone stanowisko Sadu Najwyzszego mozna wiec przyjac¢ poglad, ze jezeli naleznosci z tytulu kosztéw podrézy
shuzbowej kierowcow okre$lone sg w ukladzie zbiorowym, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace, to nie
stosuje sie wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepiséw o naleznoéciach z tytulu podrézy stuzbowej pracownikéw
sfery budzetowej. Wynika stad, ze okres§lone w tych aktach nalezno$ci moga by¢ nizsze niz nalezno$ci przewidziane
dla sfery budzetowej. Mozna tu wskaza¢ na wyroki z dnia 13 sierpnia 2015 r., IT PK 241/14, OSNP 2017, nr 7, poz.
80; z dnia 14 lutego 2017 1., I PK 77/16, LEX nr 2258054; z dnia 21 lutego 2017 r., I PK 300/15, LEX nr 2241391; z
dnia 9 marca 2017 r., I PK 309/15, LEX nr 2238705; z dnia 30 marca 2017 r., Il PK 16/16, LEX nr 2306363; z dnia
28 marca 2017 r., IT PK 28/16, niepubl.; z dnia 27 kwietnia 2017 r., I PK 90/16, LEX nr 2278298 i z dnia 30 maja
2017 r., IT PK 122/16, niepubl. Poglad ten — przy przyjeciu, ze podroz stuzbowa kierowcy jest szczegdlnym rodzajem

podrézy stuzbowej — ma oparcie w art. 77° § 314, ktore w zakresie kosztow podrézy stuzbowej w sferze pozabudzetowej
przyznaja pierwszenstwo autonomicznym zrédlom prawa pracy i umowie o prace przed regulacjami dotyczacymi sfery
budzetowej (z wyjatkiem diety) (Maniewska, Eliza. Art. 77(5). W: Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy. System
Informacji Prawnej LEX, 2018).

Przenoszac powyzsze na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze strona pozwana
uregulowala w aktach prawa wewnatrzzakladowego zasady rozliczania nalezno$ci przystugujacych pracownikom, w
tym kierowcom, z tytulu odbywanych podrézy stuzbowych.

W obowigzujacym u strony pozwanej w okresie zatrudnienia powoda Regulaminie wynagradzania ustalono m.in.,
ze pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoécia, w ktorej znajduje
sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy, przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztoéw zwigzanych z
podro6za stuzbowa (§ 12 ust. 1). Stale miejsce pracy dla pracownikéw zatrudnionych na stanowisku kierowcy okreslono
jako O., wskazujac, ze praca wykonywana poza ta miejscowoécig jest praca Swiadczona w podrézy stuzbowej (§ 12
ust. 2).

W przypadku wykonywania podrézy stuzbowej na terenie kraju pracownikowi przystugiwala z tytulu podroézy
sluzbowej dieta w wysokoSci 23 zl. Ryczalt za nocleg w przypadku podrézy sluzbowych na terenie kraju nie
przystugiwal (§ 12 ust. 3).

W przypadku wykonywania podrézy stluzbowej poza granicami kraju pracownikowi przyslugiwaly naleznoéci z
tytulu podroézy stuzbowej w wysokosci 25 euro za dobe — dieta (§ 12 ust. 4), zgodnie z zasadami obliczania diety
uregulowanymi w § 12 ust. 5 - 8 Regulaminu wynagradzania.

Za nocleg przystugiwal pracownikowi ryczalt w wysoko$ci 5 euro za dobe, naliczany na zasadach, na jakich naliczana
jest dieta. Ryczalt nie przystugiwal za czas przejazdu oraz wéwczas, gdy pracodawca lub strona zagraniczna zapewniala
pracownikowi bezplatny nocleg (§ 12 ust. 10).



Naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych w odniesieniu do kierowcow mialy byé wyplacane do rak pracownika przez
(...) Sp.z 0.0.wO. (§ 12 ust. 14).

Przed rozpoczeciem pracy powod zostal zapoznany przez pracodawce z tre$cia Regulaminu Wynagradzania
obowigzujacego u pracodawcy. Powod przyjal tresé Regulaminu Wynagradzania do wiadomoSci.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika dalej, ze w spornym okresie pozwana spolka dokonywala rozliczen
zgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie wynagradzania i wypltacala powodowi §wiadczenia z tytulu podrozy
stuzbowej, obliczone zgodnie z postanowieniami zakladowego aktu prawnego. Okoliczno$ci tej nie zaprzeczyl sam
powod, czego dowodzi uzasadnienie pozwu, z ktérego wynika, ze powod domaga sie zasadzenia ryczaltow w
oparciu o przepisy rozporzadzenia o naleznoS$ciach z tytulu podrézy stuzbowych, nie za§ w oparciu o postanowienia
Regulaminu Wynagradzania. Okolicznos$¢ te potwierdzaja takze zaprezentowane przez bieglego z zakresu finansow
i rachunkowos$ci wyliczenia, z ktérych wynika, ze powdd otrzymat od pracodawcy kwote naleznosci z tytulu
podrozy stuzbowych (ryczaltéw) nawet wyzsza niz kwota nalezna, jedli wzia¢ pod uwage okreslone w Regulaminie
Wynagradzania stawki i ilo§¢ przystugujacych powodowi ryczaltéw. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego wynika bowiem, ze lacznie tytulem ryczaltu za nocleg w spornym okresie strona pozwana
wyplacila powodowi kwote 2 409,04 zl, za$ nalezno$c, jaka przystugiwala powodowi tytulem ryczaltow zgodnie z
postanowieniami Regulaminu wynagradzania (5 euro za nocleg), biorac pod uwage iloé¢ odbytych przez powoda w
okresie zatrudnienia podroézy stuzbowych, wynosila 2 405,08 zl.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze okoliczno$¢ nie tylko naliczenia przez strone pozwana, ale tez faktycznego wyplacenia
powodowi kwot wskazanych w dokumentach rozliczenia delegacji (k. 60 — 104) nie stanowila w niniejszej sprawie
okoliczno$ci spornej. W trakcie skladanych przed tut. Sadem wyjasnienn powod jednoznacznie potwierdzil, ze
wszystkie kwoty widniejace na przedmiotowych rozliczeniach, a wiec zaré6wno kwoty, co do ktérych istnieja
potwierdzenia przelewu na rachunek bankowy, jak i kwoty, ktére mialy zosta¢ przekazane powodowi w gotdéwce,
zostaly faktycznie wyplacone. Kwestia rzeczywistych wyplat kwot widniejacych na rozliczeniach delegacji pozostaje
zatem poza sporem. Nie sposob zatem przyjaé za biegla sadowa, ze skoro w aktach sprawy brak jest potwierdzenia
przekazania na rachunek bankowy powoda kwoty 594,30 zl, to kwote te nalezy powodowi przyzna¢ jako nieuiszczong
przez strone pozwana. Wyliczajac przedmiotowa kwote jako réznice miedzy zgloszonym przez powoda roszczeniem
z tytulu naleznoéci z podrézy stuzbowych (14 126,48 z}) a laczng kwota przekazanych na rachunek bankowy powoda
kwot (13 532,17 zl) biegla bezzasadnie pominela bezspornie wyplacone na rzecz powoda kwoty w formie gotéwkowej,
widniejace na rozliczeniach delegacji, wynoszace lacznie, jak ustalil Sad, 4 533,79 zl.

Abstrahujac od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze zgloszone przez powoda w niniejszej sprawie roszczenia dotyczyly
jedynie ryczaltow z tytutu podroézy stuzbowych, nie za$ naleznosci z tytulu podrézy jako takich, obejmujacych nie tylko
ryczalt, ale tez diety. Z opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i finans6w wynika natomiast jednoznacznie
zgodno$é (a nawet przekroczenie) dokonanych przez strone pozwana naliczen i wyplat z zapisami obowiazujacego u
pracodawcy Regulaminu wynagradzania w zakresie, w jakim reguluje on kwestie ryczattow.

Podkresli¢ nalezy takze, ze tre$¢ wewnetrznych przepisow spolki oraz zasady rozliczania kosztéw podrdzy
zagranicznych powoda byly jasno okreslone i akceptowane przez strony, o czym Swiadczy dobitnie fakt, iz powod w
okresie zatrudnienia nie zglaszal pracodawcy swojego niezadowolenia ani z warunkoéw, w jakich $§wiadczy prace, ani
z przyjetych zasad rozliczania.

Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze strona pozwana byla uprawniona do ustalenia w Regulaminie wynagradzania kwoty
ryczattu za nocleg na stalym poziomie niezaleznie od kraju delegowania pracownika, co moglo prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej kwota Regulaminowa bylaby nizsza niz 25 % stawki za nocleg w danym kraju, okreslonej w przepisach
wykonawczych. Uprawnienie to znajduje potwierdzenie w cytowanym juz orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
i Sadu Najwyzszego (wyrok TK z dnia 4 pazdziernika 2005 r., sygn. akt K 36/03; wyrok SN z dnia 8 marca 2017 r.,
sygn. akt IT PK 409/15; wyrok SN z dnia 10 stycznia 2007 r., sygn. akt III PK 90/06; wyrok SN z dnia 14 maja 2012
r., sygn. akt II PK 230/11), a takze w uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika



2017 r. (sygn. akt III PZP 2/17, Legalis), w ktorej wskazano jednoznacznie, iz ryczalt za nocleg w podrozy stuzbowej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okre§lony w ukladzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 775 § 3 KP) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
(Dz.U. poz. 167).

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia powddztwa w zakresie dochodzonej
tytulem ryczaltdow za podréze stuzbowe kwoty. Strona pozwana jako pracodawca niebedacy jednostka sfery budzetowej
byla uprawniona do samodzielnego uregulowania w aktach prawa wewnetrznego wysokosci nalezno$ci, jakie
przystugiwaly pracownikom z tytulu odbywanych podroézy stuzbowych, co wylgczylo stosowanie w tym zakresie
przepisow powszechnie obowiazujacych. Nalezno$ci te pokrywaly wszelkie zwiekszone koszty utrzymania pracownika
za granicg, a wiec zardwno koszty wyzywienia, jak i pozostale wydatki socjalno — bytowe, w tym ryczalt za nocleg w
kabinie pojazdu. Strona pozwana wyplacila powodowi wszystkie naleznoSci w wysokosci wynikajacej z Regulaminu
wynagradzania — co, wobec zlozonych przez powoda przed tut. Sadem wyjasnien nie stanowilo okoliczno$ci spornej,
a co dodatkowo zostalo potwierdzone w wyliczeniach bieglej sadowe;.

Otrzymywane przez powoda S§wiadczenie w lacznej wysokoéci 30 euro za dobe (25 euro diety i 5 euro ryczattu) w
sytuacji, gdy powod nie ponosit kosztéw pobytu za granicg w wysoko$ci wyzszej niz otrzymywana od pracodawcy kwota
(w tym nie ponosil zadnych kosztéw noclegu), bylo Swiadczeniem wystarczajacym. Przepisy ptacowe obowiazujace u
strony pozwanej zaspokoily wiec nalezne powodowi $§wiadczenia, ktére zostaly mu wyplacone, wobec czego po stronie
powoda nie istnieje uzasadnione roszczenie o wyzsze $wiadczenia z tego tytulu. Powbddztwo w powyzszym zakresie
podlegalo wiec oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu powod domagal sie takze zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 3 600 z} tytulem potracen
z wynagrodzenia za prace dokonanych przez pracodawce, a w ocenie powoda nieuprawnionych.

Odnoszac sie do przedmiotowego roszczenia podkresli¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze pow6d w zaden sposo6b nie
wykazal wysokos$ci dochodzonego roszczenia. Wedle wskazan powoda zamieszezonych w pozwie, ,,w kazdym miesigcu
w czasie trwania umowy (12 miesiecy) wynagrodzenie wnioskodawcy bylo pomniejszane o kwote 300 zl, co tacznie
daje kwote 3 600 zl (12 x 300,00 zl)”. Tymczasem, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, po
pierwsze, laczacy strony stosunek pracy trwal nieco ponad 8 miesiecy, po drugie za$, lacznie w tym okresie pracodawca
dokonal potracenia na kwote 2 046,88 zl, co daje Srednio 255,86 zl miesiecznie.

Ponadto nie sposob zgodzi¢ sie z powodem, jakoby potracenia dokonane zostaly przez pracodawce w sposob
nieuprawniony.

Potracenia, co do ktérych dokonania nie jest wymagana pisemna zgoda pracownika, zostaly enumeratywnie
wyliczone w przepisach art. 87 § 11 § 7 k.p. W cytowanych przepisach ustawodawca wymienil sumy egzekwowane
na mocy tytuldbw wykonawczych na zaspokojenie §wiadczen alimentacyjnych, sumy egzekwowane na mocy
tytulow wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne, zaliczki pieniezne udzielone
pracownikowi, kary pieniezne przewidziane w art. 108 oraz kwoty wyplacone w poprzednim terminie platnosci
za okres nieobecnoéci w pracy, za ktory pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia. NaleznoS$ci inne niz
wymienione w art. 87 § 11 7 k.p. moga za$ by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyrazona
na pi$mie (art. 91 § 1 k.p.).

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego powdd wyrazil na pisémie zgode na kazde z dokonanych
przez pracodawce potracen na taczng kwote



2 046,88 zl, na co wskazuje podpis powoda na dokumentach rozliczenia delegacji, ztozony w polu ,Wyrazam zgode
na potracenie zobowigzan”. Kwota potracenia byla kazdorazowo wyliczona przez strone pozwang i wskazana na
przedmiotowych rozliczeniach.

Nalezy takze podkresli¢, ze niewyrazenie przez powoda zgody na dokonanie potracenia skutkowalo brakiem takiego
potracenia, co jednoznacznie wynika z naliczenia przez strone pozwana za miesigc grudzien 2010 r. potracenia na
kwote 687,04 zl i wyplacenia powodowi tej kwoty przekazem pocztowym wobec braku posiadania pisemnej zgody
powoda na potracenie.

Nie spos6b da¢ wiary twierdzeniom powoda, ktéry wskazywal, ze podpisy zlozone przez niego jako wyraz zgody
na dokonanie przez pracodawce potracen powodowane byly obawa przed utratg pracy i brakiem do$wiadczenia w
pracy na stanowisku kierowcy. Po pierwsze, pow6d nie zdolal wykazaé, by wyrazeniu przez niego oS§wiadczenia woli
w przedmiocie zgody na potracenia mial towarzyszy¢ jakikolwiek stan obawy czy tez grozba lub przymus ze strony
pracodawcy. Powod nigdy nie probowal uchyli¢ sie od skutkow zlozonych o$§wiadczen woli, mimo iz taka mozliwoéc
przewiduja przepisy Kodeksu cywilnego. Po wtdre za$ nalezy zwrdci¢ uwage, ze powdd (co prawda krotko, bo przez
okolo poéttora miesigca) wykonywal juz prace kierowcy, na co wskazuje §wiadectwo pracy z dnia 16 czerwca 2008 r.,
zatem powolywanie sie na brak do§wiadczenia w tej branzy nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie zatem do zgloszonego przez powoda roszczenia na kwote 3 600 z} tytulem rzekomo nieuprawnionych
potracen nalezy przyznac racje stronie pozwanej, ze powod nie wykazal dokladnych kwot potracen i nie przedstawil
zadnych dokumentéw celem wykazania podstawy swoich twierdzen, za§ dokonane przez strone pozwang potracenia
na laczng kwote 2 046,88 zl objete byly kazdorazowo pisemna zgoda powoda. Z tej przyczyny roszczenie powoda
podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

Biorac pod uwage powyzsze w punkcie I sentencji wyroku Sad oddalit powodztwo.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, tj. o dowody z dokumentow, ktérych wiarygodno$é i autentyczno$c nie budzila watpliwoéci stron ani
Sadu, w szczegoblnoSci takie jak rozliczenia odbytych przez powoda podroézy stuzbowych oraz obowigzujacy Regulamin
Wynagradzania, a takze, uzupekliajaco, w oparciu o wyjasnienia powoda i stuchanego w charakterze strony pozwanej
P. M.. Z uwagi na nature okolicznoSci spornych, ktorych ocena wymagala posiadania wiadomosci specjalnych, Sad
zasiegnal takze opinii bieglego z zakresu finans6w i rachunkowosci.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do zanegowania wyrazonego przez bieglego stanowiska w sprawie w zakresie,
w jakim odnosza sie one do sfery rachunkowoéci, nie za§ do sfery oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Wydane przez bieglego sadowego opinie (opinia glébwna oraz opinia uzupelniajgce) zawieraja pelne i
jasne uzasadnienie.

Wskazaé przy tym nalezy, ze biegli sadowi obowiazani sa orzeka¢ zgodnie z wiedza, posiadanymi kwalifikacjami i
obowiazujacymi przepisami. Pole ich orzekania nie jest zatem ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami poza
obowigzujacymi przepisami.

Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl
przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglego,
jak i jego rzetelnos$ci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

We weciagz aktualnym wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (sygn. akt I PR 148/90, OSP 1991/11/300) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé



oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce
wprowadzaé wlasnych stwierdzen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pehly i
wszechstronny, czy jest w stanie przeledzi¢ jego wyniki oraz — mimo braku wiadomo$ci specjalnych — ocenié
rozumowanie, ktore doprowadzito biegltego do wydania opinii okreslonej tresci. Sad czyni to zapoznajac sie z caloécia
opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych.
Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych
wyjasnienie sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w
niniejszej sprawie — zwazywszy na powyzsze okolicznoS$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania. Opinie (zar6wno
opinia gléwna jak i opinia uzupelniajaca) nie zawieraly bowiem razacych bledéw rachunkowych, stanowisko biegltego
zostalo poparte logicznie poprawnym rozumowaniem, za$§ w opinii uzupelniajacej biegly w sposob szczegbdlowy
odnibst sie do przedstawionego na zadanie bieglego dodatkowego materialu dowodowego, obja$niajac przyjety tok
rozumowania oraz metodologie pracy.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly natomiast twierdzenia bieglego w zakresie, w jakim wskazywat on, iz wobec braku
potwierdzenia przez strone pozwang przelewu na rachunek bankowy kwoty 594,30 zt uznac nalezy, ze kwoty tej powdd
nie otrzymal. Powyzsza konstatacja wymagala bowiem oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
sformulowania na jego podstawie odpowiednich wnioskéw, co niewatpliwie jest rzecza Sadu, nie za$ bieglego.

Majac na uwadze koncowy wynik sprawy, w oparciu o wyrazong w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, w punkcie II sentencji wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1 800 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, ustalong w mysl § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) oraz kwote 17 zt tytulem
zwrotu kosztoéw oplaty od pelnomocnictwa co lacznie wynosito kwote 1817 zl.

W punkecie IIT sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sgdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100
ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1, art. 97 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z
dyspozycja art. 98 k.p.c. nie byto podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej
sprawie strony pozwanej — natomiast powod, ktory sprawe przegral, byt zwolniony od kosztéw sadowych z mocy
ustawy, za$ nie zaszedl przypadek szczeg6lnie uzasadniony, ktory pozwolilby nalozy¢ na powoda obowigzek zwrotu
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



