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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: A.P., J. S.

Protokolant: Katarzyna Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015r. we Wroclawiu

z powoddztwa J. W. (1)

przeciwko Powiatowemu Inspektoratowi Weterynarii w M.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, odszkodowanie z tytulu nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu

I. zasqdza od strony pozwanej Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w M. na rzecz powodkiJ. W.
(1) kwote 7 734, 54 zl (siedem tysiecy siedemset trzydziesci cztery zlote pieédziesiqt cztery grosze)
brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 27.03.2015r. do dnia zaplaty tytutem odszkodowania w
zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace;

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;
II1. koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi;

IV. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 06 lutego 2015 r. powddka J. W. (1) domagala sie uznania za bezskuteczne otrzymanego
w dniu 29 stycznia 2015 r. rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem i przywrdcenia na dotychczasowych
warunkach pracy i placy. Ponadto zadala zasadzenia odszkodowania z tytulu nieré6wnego traktowania w wysokoS$ci
jednokrotnego wynagrodzenia. Alternatywnie powodka zadala odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace za wypowiedzeniem. Dodatkowo powddka wnosila o zwrot kosztéw procesu od strony pozwane;j.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, iz otrzymane rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem zostalo dokonane w sposéb arbitralny, prowadzacy do dyskryminacji jej osoby. Powodka wskazala,
iz zostala zatrudniona w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w M. w dniu 01 wrze$nia 2002 r. bedac panna i osoba
obca dla osoby zatrudniajacej. Powbddka zaznaczyla, iz wstapila w zwigzek malzeniski z synem Powiatowego Lekarza
Weterynarii w dniu 05 lipca 2003 r. Zdaniem powddki jest osoba wykwalifikowana na zajmowanego stanowiska i
dotychczasowe powierzone obowiazki byly wykonywane przez jej osobe w sposéb prawidlowy. Miedzy jej osoba, a
Powiatowym Lekarzem Weterynarii nie ma bezposredniej podleglosci stuzbowej. Powodka podkreslila, iz sytuacja w
ktorej doszlo do zaistnienia stosunku powinowactwa nie zostala zawiniona przez zadna ze stron albowiem powstalo
w trakcie zatrudnienia powodki w inspekcji. W ocenie powddki decyzja o wypowiedzeniu umowy o prace byla



niezasadna i niesprawiedliwa. Zdaniem powo6dki pracodawca winien w inny sposob dazy¢ do rozwigzania problemu
niz do ubiegania sie o tak radykalne $rodki chociazby przez przeniesienie do innej placowki. Powodka wskazala, iz
jednostronny, arbitralny charakter zwolnienia jest dla niej niesprawiedliwy zwlaszcza ze sytuacja nie zostala zawiniona
przez powodke. W odczuciu powo6dki zwolnienie i sposdb w jaki zostala potraktowana jest dyskryminujace jej osobe
z uwagi na stan rodzinny (pismo procesowe k. 3-4)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Powiatowy Inspektorat Weterynarii w M. wniosla o oddalenie
powbdztwa i zasadzenia na swoja rzecz od powodki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W argumentacji swojego stanowiska strona pozwana podniosla, iz art. 79 ustawy o shuzbie cywilnej wskazuje
na zakaz powstawania stosunku powinowactwa do pierwszego stopnia w urzedzie. Z powyzszych wzgledow dalsze
zatrudnienie powddki stoi w sprzecznosci z przepisami prawa. Dzialania strony pozwanej byly wynikiem pisma
skierowanego przez DolnoSlaskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii we W.. Strona pozwana wskazala, iz bez
znaczenia pozostaje okoliczno$¢ usytuowania stanowiska powddki a takze to ze bezposrednia przelozona jest Glowna
Ksiegowa. Strona pozwana wskazal, iz podjela czynno$ci majace na celu zatrudnienie pow6dki w innej jednostce
jednak okazaly sie bezskuteczne.

Odnoszac sie do roszczenia powodki z tytulu naruszenia zasad réwnego traktowania strona pozwana wskazala na
jego bezzasadno$c albowiem pracodawca kierowal sie obiektywnymi kryteriami a nadto powddka powoluje sie na
jednostkowe zdarzenie nie wskazujac na inne §wiadczace o nier6wnym traktowaniu. W ocenie strony pozwanej jej
dzialaniom nie mozna przypisaé bezprawnosci czy naruszenia prawa (pismo procesowe k. 43-49).

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 r. powédka J. W. (1) sprecyzowala roszczenie wnoszac o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, a po uplywie okresu wypowiedzenia przywrocenia na dotychczasowe
warunki pracy i placy. Dodatkowo powodka wniosta o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci 7
734, 54 zI stanowigce rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia. Pow6dka domagala sie takze odszkodowania
w zwiazku z naruszeniem zasad rownego traktowania w zatrudnieniu w kwocie 2 578, 18 z} ( skrocony odpis protokotu
k. 55).

W piSmie procesowym z dnia 25 maja 2015 (data prezentaty) powddka wskazala, iz strona pozwana nie
musiala rozwigzaé¢ z powodka umowy o prace. Zdaniem powddki strona pozwana nie podjeta zadnych posrednich
dzialan chociazby zwrdcenia sie do jednostki zwierzchniej o przeniesienie do innej jednostki. Powodka wskazala,
iz ze stanowiska doktryny jak i wytycznych Prezesa rady Ministrow wynika, iz ,, w przypadku stwierdzenia
stosunku podlegloéci w czasie trwania stosunku pracy powinno niezwlocznie dojs¢ do przesuniecia zwierzchnika
lub podwladnego na inne stanowisko. Jednoczeénie podkreslono, iz stosunek powinowactwa dotyczy dwoch osoéb, a
negatywne konsekwencje poniosta wylacznie powddka ( pismo procesowe k. 58-59).

Strona pozwana w piSmie procesowym z dnia 08 czerwca 2015 r. (data prezentaty) przyznala, iz zostala
zobligowana przez Dolno$laskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii we W. do dzialan majacych na celu
doprowadzenie do zgodnosci z prawem istniejacych stosunkéw stuzbowych. Strona pozwana wskazala, iz podjeta
poszukiwania mozliwo$ci zatrudnienia pozwanej w innym urzedzie zgodnie z kwalifikacjami. Prowadzone z organami
rozmowy nie przyniosly oczekiwanych rezultatéw ( pismo procesowe k. 65-66).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W. (1) zostala zatrudniona w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w M. poczatkowa na podstawie umowy o prace
na czas okres$lony od dnia 01 wrze$nia 2002 r. do dnia 28 lutego 2003 r. na stanowisku starszego inspektora do spraw
administracji w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 01 marca 2003 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony zgodnie z ktéra powodce powierzono
stanowisko starszego inspektora do spraw administracji w pelnym wymiarze czasu pracy w zespole do spraw
finansowo-ksiegowych i administracyjnych.



Do obowiazkéw powddki na zajmowanym stanowisku nalezalo:

« Przyjmowanie, informowanie i zalatwianie w zakresie posiadanych uprawnien interesantéw osobiécie lub
telefonicznie, wzglednie zawiadamianie kompetentnych pracownikéw Powiatowego Inspektoratu,

» Rejestracja zwolnien lekarskich i urlopéw pracownikéw Powiatowego Inspektoratu w liécie obecno$ci oraz
prowadzenie miesiecznych kart ewidencji czasu pracy,

« Prowadzenie rejestru nieobecnos$ci w pracy z powodu choroby,

« Prowadzenie dziennika korespondencji pism wychodzacych i przychodzacych,

« Nadzor i kontrola wpiséw do ksigzki rozmoéw telefonicznych i ksigzki wyjs$cia do miasta,

« Prowadzenie rzeczowego podziatu akt,

« Prowadzenie dokumentacji wykonywania zadan finansowych i prac zleconych,

» Przyjmowanie wplat gotowkowych i odprowadzanie na rachunek bankowy w obowigzujacym terminie,

« Sporzadzanie raportu kasowego — wlasciwe przechowywanie i zabezpieczenie gotéwki w kasie oraz drukéw
Scislego zachowania,

« Prowadzenie ewidencji ilo$ciowej przedmiotdéw nietrwalych i $§rodkéw trwalych bedacych w uzytkowaniu
inspektoratu,

» Prowadzenie ewidencji drukéw Scistego rachowania,

+ Sprawdzanie rachunkéw pod wzgledem formalno- rachunkowym i przekazywanie ich do ksiegowosci,
+ Wydawanie kar drogowych i rozliczanie ich z zakupionego paliwa na okresy miesieczne,

+ Przestrzeganie dyscypliny pracy, przepiséw BHP i p.poz,

« Wykonywanie pracy w razie potrzeby po godzinach pracy na polecenie przelozonego,

+ Wykonywanie innych prac zleconych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii.

Powodka na zajmowanym stanowisku podlegala bezposrednio Glownej Ksiegowej, a stanowiskiem pracy posrednio
nadzorujacym byl Powiatowy Lekarz Weterynarii.

Sredniomiesieczne wynagrodzenie powddki stanowilo kwote 2 578, 18 zl.

W momencie zatrudnienia powo6dki Powiatowym Lekarzem Weterynarii byl J. W. (2). W chwili podjecia zatrudnienia
J. W. (3) nie pozostawala w zadnym stopniu powinowactwa z pracownikiem z Powiatowym Lekarzem Weterynarii
Powiatowego Inspektoratu w M..

Powodka przez caly okres zatrudnienia w sposoéb rzetelny wykonywala obowiazki i byla cenionym pracownikiem.
W okresie zatrudnienia powodka wielokrotnie otrzymywala nagrody za osiagniecia. Wszystkie oceny okresowe jakie
otrzymala powodka byly pozytywne.

W dniu 05 lipca 2003 r. miedzy powddka, a Powiatowym Lekarzem Weterynarii w M. J. W. (2) powstal stosunek
powinowactwa pierwszego stopnia.



(...) Wojewodzki Lekarz Weterynarii we W. pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r. zwrdcil sie do Inspekeji Sanitarnej
Powiatowego Lekarz Weterynarii w M. o udzielenie informacji w sprawie przestrzegania art. 79 ustawy o sluzbie

cywilnej.

Pismem z dnia 18 listopada 2014 r. Inspekcja Sanitarna Powiatowy Lekarz Weterynarii w M. poinformowal
Dolno$laskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii we W. o tym, iz w inspektoracie jest zatrudniona jego synowa,
ktora pracuje na stanowisku starszego inspektora do spraw administracyjnych i podlega Gléwnej Ksiegowe;j.

W pi$mie z dnia 31 grudnia 2014 r. Inspekcja Weterynaryjna Dolno$laski Wojewodzki Lekarz Weterynarii wezwal
J. W. (2) do podjecia dzialaii majacych na celu doprowadzenie do zgodno$ci z prawem istniejacych w Powiatowym
Inspektoracie Weterynarii w M. ukladéw stuzbowych i zobowiazan do poinformowania o podjetych dzialaniach do
dnia 31 stycznia 2015 1.

W dniu 29 stycznia 2015 r. powodka otrzymala rozwiazanie umowy o prace za 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia,
ktoéry uplynal w dniu 30 kwietnia 2015 r.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano, iz ,,zgodnie z art. 79 ustawy o Sluzbie cywilnej w urzedzie nie moze powstaé
stosunek podleglosci stuzbowej miedzy malzonkami oraz osobami pozostajacymi w stosunku pokrewienstwa do
drugiego stopnia wlacznie lub powinowactwa do pierwszego stopnia oraz stosunek przysposobienia i kurateli. W Pani
przypadku taki stosunek podleglo$ci istnieje, wobec faktu, iz jest Pani synowa pracownika Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii w M.. PowyzZsze nie pozwala na dalsze zatrudnienie” .

Okolicznosci bezsporne

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu, lecz nie w zakresie objetym zadaniem pozwu.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz ustalony w sprawie stan faktyczny byl w caloSci bezsporny albowiem przedstawione
przez strony postepowania dowody nie byly negowane przez zadna ze stron.

Przedmiotowym powoddztwem J. W. (1) dochodzila: przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy
z uwagi na nieuzasadnione wypowiedzenie jej osobie umowy o prace, wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
oraz jednorazowego odszkodowania z tytulu naruszenia zasad rownego traktowania.

Rola Sadu w niniejszej sprawie bylo zbadanie czy wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane w sposob
prawidlowy oraz czy znajdowaly uzasadnienie. Ponadto dokonanie analizy czy strona pozwana dopuscila sie
naruszenia norm prawnych dotyczacych réwnego traktowania.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz powddka jako osoba zajmujaca stanowisko specjalistycznie w stuzbie cywilnej byla
czlonkiem korpusu stuzby cywilnej. Zatem do sytuacji prawnej pow6dki ma zastosowanie regulacja szczegdlna ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej ( t.j. z 2014, poz. 1111).

Wskazana wyzej regulacja wprowadza szereg szczeg6lnych unormowan majacych na celu ochrone interesu
publicznego, a wér6d nich ustanawia zakaz powstania w urzedzie stosunku podleglosci stuzbowej miedzy matzonkami
oraz osobami pozostajacymi ze soba w stosunku pokrewienistwa do drugiego stopnia wlacznie lub powinowactwa
pierwszego stopnia oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli ( art. 79).

Nie budzi watpliwosSci, iz powyzszy przepis ma zastosowanie po spelnieniu przeslanek w postaci: wystapienia
wiezi osobistych wymienionych w przepisie, w urzedzie rozumianym jako miejsce $wiadczenia pracy oraz stosunek
podleglosci stuzbowej. Zauwazy¢ nalezy, ze dotyczy to wszelkich przypadkow podlegloéci w tym posredniej gdyz nie
wskazano na jej konkretny rodzaj. Dyspozycja zawarta w przepisie musi by¢ brana pod uwage zarowno w momencie
zatrudniania czlonka korpusu stluzby cywilnej, jak i w czasie trwania jego stosunku pracy. W pierwszym przypadku



niemozliwe jest wyznaczenie urzednikowi lub pracownikowi stanowiska, z ktérym wiazalby sie stosunek podlegloéci
miedzy wskazanymi osobami. Natomiast w drugim przypadku nie wskazano w sposob literalny rozwigzania ( vide P.
Zuzankiewicz (w:) W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Ustawa o pracownikach samorzadowych. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 118, K. Raczka (w:) J. Jagielski, K. Raczka, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komenatrz, s. 329).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy zauwazyé nalezy, iz powinowactwo jakie zachodzi miedzy powodka,
zajmujacg stanowisko starszego specjalisty do spraw administracji, a Powiatowym Lekarzem Weterynarii w M. spelnia
wszelkie przestanki zakre§lone w przepisie art. 79 ustawy o shuzbie cywilnej. Waznym jest to, iz relacja powinowactwa
powstata dopiero po kilku latach zatrudnienia powo6dki, a zatem stan ten nie istnial w chwili zatrudnienia powd6dki.

Przechodzac do zbadania z formalnego punktu widzenia wypowiedzenia umowy o prace nalezy dojs¢ do wniosku,
iz zostalo poczynione w sposdb zgodny z przepisami prawa mianowicie zostalo sporzadzone na pi$mie, zawieralo
przyczyne rozwiazania stosunku pracy i stosowne pouczenie (art. 30 § 3,4, 5 k.p.). Nadto zakreSlona przyczyny byta
prawdziwa.

Podnies¢ nalezy, iz badanie zgodnosci z prawem rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem nie ogranicza sie to
zbadanie jego prawidlowoéci pod wzgledem formalnym, rzeczywisto$ci przyczyny ale takze czy zdarzenie stanowiace
sprawcza wypowiedzenia uzasadnialo rozwigzanie stosunku pracy. Jak wskazala Sad Najwyzszy organ uprawniony do
rozstrzygania o zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi ocenia catoksztalt okoliczno$ci powolanych
przez zaklad pracy na uzasadnienie dokonanego wypowiedzenia (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1976
r., I PZP 29/76).

W dalszej czeSci rozwazan podnie$é nalezy, iz stosunek powinowactwa powstal w 2003 r. i przez okres 11 lat, do
momentu rozwigzania umowy o prace, strona pozwana wiedzac o utrzymujacym sie stanie rzeczy nie poczynila
jakichkolwiek dzialaii majacych na celu wprowadzenia rozwigzania. Nie sposob doj$é do innej konkluzji, iz strona
pozwana ignorowala utrzymujacy sie stan rzeczy. Korelacja powinowactwa pierwszego stopnia istniala miedzy
kierownikiem urzedu — Powiatowym Lekarzem Weterynarii w M., a specjalistg do spraw administracyjnych, zatem
sytuacja ta byla bezpoSrednio znana osobie kierujacej Powiatowym Inspektoratem Weterynarii w M.. Nie sposob takze
przyjac, iz organy nadzorujace Wojewddzkiego Lekarz Weterynarii we W. nie posiadaly wiedzy o przedmiotowym
stanie albowiem jako jednostka nadzorujaca miala pelen wglad w liste urzednikow Powiatowego Inspektoratu
Weterynaryjnego w M. a nadto do jej zadan nalezala biezace nadzorowanie jego dzialania.

Faktem, iz drogg formalng, dopiero w piémie z dnia 31 grudnia 2014 r. organ nadzorczy zobowigzal strone pozwang
do: ,, podjecia dzialan majgcych na celu doprowadzenie do zgodno$ci z prawem istniejacych w Powiatowym
Inspektoracie Weterynarii w M. ukladow stuzbowych” z wyznaczona data do usuniecia naruszen do 31 stycznia 2015r.
Z powyzszego zobowigzania wynika, iz organ nadzorczy nie ingerowal w §rodek za pomoca ktoérego zostanie usuniete
naruszenie art. 79 ustawy o shuzbie cywilnej, a jedynie dazyl do wyeliminowania stanu sprzecznego z tym przepisem.

W ocenie Sadu strona pozwana w celu rozwigzania zaistnialego stanu siegnela do najbardziej radykalnego i
ostatecznego $rodka mianowicie rozwigzania stosunku pracy.

Istotnym jest wskazanie, iz art. 71 wyzej powolanej ustawy reguluje w sposob szczeg6lny, w stosunku do Kodeksu
pracy, kwestie rozwigzania stosunku pracy. Mianowicie w ust. 1 zakre$la bezwzgledne przeslanki rozwigzania
umowy o prace, ktorymi sg: dwukrotna nastepujaca po sobie negatywna ocen okresowa, stwierdzenia przez
lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych trwalej niezdolnosci do pracy uniemozliwiajacej wykonywanie
obowigzkow urzednika stuzby cywilnej; w celu zbadania stanu zdrowia urzednika tego mozna skierowaé do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych z urzedu lub na jego prosbe; utraty nieposzlakowanej opinii; likwidacji urzedu, jezeli nie
jest mozliwe przeniesienie. W ustepie 2 jako przypadek uzasadniajacy rozwigzanie umowy o prace za 3 miesiecznym
okresem wypowiedzenia zakre$la odmowe poddania sie badaniu przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Nadto w art. 71 ust. 3 wymieniono, iz rozwiazanie stosunku pracy z urzednikiem shuzby cywilnej
bez wypowiedzenia moze nastapi¢ w razie jego nieobecnoSci w pracy z powodu choroby trwajacej dluzej niz rok.
Rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej moze nastapié¢ takze w drodze porozumienia stron lub



za trzymiesiecznym wypowiedzeniem na skutek rezygnacji urzednika stuzby cywilnej. W ust. 7 wskazano katalog
przypadkow uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem shtuzby cywilnej bez wypowiedzenia z
winy urzednika, ktére moze nastapi¢ w razie: ciezkiego naruszenia przez urzednika podstawowych obowigzkéw
czlonka korpusu stuzby cywilnej, jezeli wina urzednika jest oczywista; popelnienia przez urzednika w czasie trwania
stosunku pracy przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnienie, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem; zawinionej przez urzednika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania
pracy na zajmowanym stanowisku, jezeli nie jest mozliwe wyznaczenie urzednikowi stanowiska uwzgledniajacego jego
przygotowanie zawodowe. Podkre$lenia wymaga to, ze powyzsze przestanki stanowia katalog zamkniety a zatem nie
pracodawca nie moze go rozszerzac.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzic, iz zaistnienie stosunku powinowactwa w trakcie zatrudnienia nie uzasadnialo
zastosowania rozwigzania umowy o prace albowiem ten przypadek nie zostal skatalogowany przez ustawodawce w
art. 71 ustawy o shuzbie cywilne;j.

Idac dalej wskaza¢ nalezy, iz wypelnienie przeslanek z art. 79 nastapito bez winy powddki i drugiej strony gdyz
ich sprawczg byly okolicznosci niezalezne od stron. Tym bardziej powyzsze przemawialo za zastosowaniem innym
srodkow przewidzianych ustawie.

W tym miejscu zasadnym jest przytoczenie stanowiska przedstawionego w monografii H. S. pracy w stuzbie cywilnej,
w ktorej wskazuje iz :,,W przypadku stwierdzenia stosunku podleglosci stuzbowej w momencie zatrudnienia nie
mozna wyznaczy¢ urzednikowi lub pracownikowi stanowiska, z ktérym wigzalby sie stosunek podlegloSci miedzy
wskazanymi osobami. Z kolei w przypadku stwierdzenia stosunku podlegloSci w czasie trwania stosunku pracy
powinno niezwlocznie doj$¢ do przesuniecia zwierzchnika lub podwladnego na inne stanowisko. Nalezy wiec
wykorzystac¢ przede wszystkim instrumenty prawne przewidziane w przepisach ustawy o zmianie tresci stosunku pracy
czlonka korpusu stuzby cywilnej. W ostatecznoéci mozna "uciec sie" do rozwigzania stosunku pracy. Pracodawca ma
obowigzek zapewnienia stanu zgodnego z prawem, co przede wszystkim powinno mieé postaé przeniesienia na inne
stanowisko, a jeSli nie jest to mozliwe - rozwigzania stosunku pracy”.

Majac na wzgledzie rozleglo$¢ administracji rzadowej i liczne instrumenty jakie zostaly przewidziane w ustawie o
stuzbie cywilnej uzasadnionym dzialaniem ze strony pracodawcy winna by¢ w pierwszej kolejno$ci zmiana tresci
stosunku pracy powddki przez jej przeniesienie do innej jednostki.

W kontekScie powyzszego strona pozwana powolywala sie na okolicznoéé, iz podjela dzialania majace na celu
znalezienie stanowiska dla powodki w innym urzedzie. Zauwazy¢ nalezy, iz pozwana nie przedstawila zadnych
rodowdd na poparcie powyzszych twierdzeniem, ktére jako nieudowodnione podlegaly oddaleniu.

Przechodzac do instrumentéw w jakie zostala wyposazona strona pozwana nalezy siegnaé¢ do art. 61 ust. 1
zakreS$lajacego jako przeslanke przeniesienia czlonka korpusu shuzby cywilnej wymienia sie uzasadnione potrzeby
urzedu lub interes sluzby cywilnej. Przeniesienia mozna dokona¢ w kazdym czasie na stanowisko urzednicze
w tej samej miejscowosci co najmniej réwnorzedne pod wzgledem placowym ze stanowiskiem zajmowanym
przed zatrudnieniem na wyzszym stanowisku w sluzbie cywilnej, zgodne z jego kwalifikacjami i przygotowaniem
zawodowym, a czlonka korpusu stluzby cywilnej, ktéry przed zatrudnieniem na tym stanowisku nie byt zatrudniony
w shuzbie cywilnej - na inne stanowisko urzednicze w tej samej miejscowosci, zgodne z jego kwalifikacjami
i przygotowaniem zawodowym. Zdaniem Sadu wystapienie stosunku powinowactwa wypelialo przestanke
uzasadnionej potrzeby jaka wystapila w urzedzie i stwarzalo pelna mozliwos§é zwrocenia sie do organu nadzorczego
o przeniesienie powodki do innego urzedu. Jednakze strona pozwana, zupelnie pominela powyzszy §rodek i wybrata
najbardziej ostateczne rozwigzania - wypowiedzenie stosunku pracy.

Majgc na wzgledzie fakt, iz wypelnienie znamion z art. 79 ustawy o stuzbie cywilnej nastapilo w trakcie zatrudnienia,
wystapily bez winy zaden ze stron oraz iz byly znane organom od chwili wystgpienia gdyz nikt tych faktow nie zatajat
Sad doszed}! do przekonania, iz wypowiedzenie umowy o prace powddce zostalo dokonane co prawda w sposob
prawidlowy pod wzgledem formalnym, jednakze nie znajdowalo uzasadnienia. Charakter zaistnialej okolicznosci



nie uzasadnial zastosowania rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. W ocenie Sadu do realizacji zakazu
podleglosci stuzbowej miedzy krewnymi i powinowatymi w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w M. mogta zostaé
wykorzystana instytucja przeniesienia stuzbowego, zwlaszcza ze strona pozwana nie udowodnila aby rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem, bylo poprzedzone zwréceniem sie do organéw nadrzednych o przeniesienie
powddki.

W przedmiotowej sprawie utrzymywanie przez okres 11 lat stanu niegodnego z prawem przez kierownika jednostki
bylo naganne, tym bardziej nie sposéb uzna¢ aby tak silne negatywne konsekwencje w postaci rozwigzania stosunku
pracy mialaby obarczaé¢ wylacznie powddke. To do kompetencji kierownika zespolu Powiatowego Lekarza Weterynarii
w M. jako zwierzchnika jednostki nalezalo dbanie i przestrzeganie cigzacych na czlonkach korpusu stluzby cywilnej
obowigzkow. Niewatpliwie Powiatowy Inspektorat Weterynarii w M. dopus$cit sie nagannego dzialania w tym zakresie.

W zaistnialym stanie faktycznym nie mozna réwniez moéwié aby fakt powinowactwa wplywal na nieposzlakowang
opinie powddki gdyz oceny okresowe jakim byla poddawana powodka i przyznawane nagrody potwierdzaja, iz przez
caly okres zatrudnienia byla cenionym i rzetelnym pracownikiem.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem bylo nieuzasadnione tym
samym powodztwo podlegato uwzglednieniu. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony bylo nieuzasadnione lub naruszato przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Ponadto Sad
pracy moze nie uwzgledni¢ zagdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy,
jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu (§ 2).

Zdaniem Sadu przywrocenie powodki na poprzednich warunkach pracy i placy byloby przywréceniem stanu stojacego
w opozycji z art. 79 ustawy o sluzbie cywilnej, a wiec niezgodnego z prawem co przemawialo za orzeczeniem

odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia (art. 47'k.p.) jak w punkcie I sentencji wyroku.

Wobec zasadzenia odszkodowania nie zachodzily przestanki do zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy gdyz warunkiem jego zasadzenia jest podjecia pracy po przywroceniu do niej ( art. 47 k.p.).

Przechodzac do zarzutéw dyskryminacji wskazaé nalezy na regulacje art. 183" § 1 k.p. w ktorej zakreélono,
iz pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci
bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznoéc
zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1, za$
dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest

lub méglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (art. 183* § 21 3 k.p.).

Naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie rbéznicowanie przez pracodawce sytuacji

pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1, ktérego skutkiem jest w szczegdlnoéci niekorzystne
uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub
przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z praca — chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowatl sie obiektywnymi

powodami (art. 1830 §1 pkt 2 k.p.).

Przepis art. 183 § 1 k.p. zawiera nakaz réwnego traktowania bez wzgledu na wymienione w nim przyczyny
dyskryminacji. Nakaz rownego traktowania oznacza, ze pracownicy znajdujacy sie w podobnej (analogicznej) sytuacji



powinni by¢ podobnie (analogicznie) potraktowani przez pracodawce. Jednocze$nie osoby znajdujace sie w innej
sytuacji faktycznej i prawnej moga zosta¢ potraktowane odmiennie.

W tym miejscu istotnym jest odniesienie sie i podkreslenie, iz postepowanie dowodowe w zakresie powyzszego
roszczenia naklada na pracownika ciezar wykazania iz doszto do zr6znicowania jego sytuacji prawnej wzgledem innych
pracownikoéw, przynajmniej oferujac dowody $wiadczace o istnieniu takiego zréznicowania.

Przechodzac do analizy przedmiotowego zagadnienia wskazac nalezy, iz pow6dka upatrywala nier6wnego traktowania
jej osoby w samej okoliczno$ci zwolnienia jej osoby z uwagi na zachodzace powinowactwo. Podkreélenia wymaga
to, iz ustawa o sluzbie cywilnej w art. 79 stanowi norme lex specialis w stosunku do przepiséw prawa pracy, ktéry
wprowadza ochrone nadrzednego interesu publicznego nad interesem indywidualnym. Powyzszy przepis nakazuje
przestrzeganie zasady zakazu powstawania pokrewienstwa i powinowactwa w zakresie w nim wskazanym i dopuszcza
podjecie dzialaf majgcych na celu wyeliminowanie stanéw bedgcych w sprzecznosci z art. 79. Majac na wzgledzie cel

przepisu i jego nadrzedno$é w stosunku do norm art. 18% k.p. nie mozna méwié o dyskryminacji albowiem pracodawca
postuzyl sie dopuszczalnymi przez ustawodawce kryteriami. Powddka takze w zaden sposdb nie udowodnila aby
zachodzily inne okolicznos$ci stanowigce dowod jej nieréwnego traktowania.

Majac na uwadze brak dowoddéw potwierdzajacych twierdzenie powoddki roszczenie jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu- punkt I sentencji wyroku

O kosztach procesu Sad orzekl majac na wzgledzie art. 100 k.p.c. wobec okoliczno$ci, iz powddztwo zastugiwalo na
cze$ciowe uwzglednienie, a zatem strona pozwana takze wygrala proces w czeSci Sad orzekl o wzajemnym zniesieniu
kosztow poniesionych z tego tytulu, co znajduje swoje odzwierciedlenie w punkcie III sentencji wyroku.

Zgodnie z art.113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych koszty , ktorych strona nie miata obowigzku
uiSci¢ lub ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konficzacym sprawe w danej
instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych
przy zwrocie kosztéw procesu. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 05 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu
koniczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$é przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50 000
z}: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku
uiSci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od
pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy. (por. uchwata SN z 5.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ.
OSNP 2007/19-20/269), co znalazlo swoje odzwierciedlenie w punkcie IV sentencji wyroku.



