Sygn. akt XP 90/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 grudnia 2016 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: A. M., C. S.
Protokolant: Monika Bieganska
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016r. we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: T. P.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. sp. k. we W.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
I. oddala powédztwo;

II. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego,

II1. nieuiszczone koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3.02.2015 r. (k. 2 i nast.) powdd T. P. wniosl o zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej
(...) sp. z 0.0. sp. k. we W. odszkodowania w wysoko$ci 11.916,85 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze przyczyny rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia nie sa
prawdziwe, nie dopuscit sie bowiem zarzucanych mu czynow.

W odpowiedzi na pozew (k. 22 i nast.) strona pozwana domagala sie oddalenia pow6dztwa w caloSci i zasadzenia na jej
rzecz kosztéw procesowych wedtug norm przepisanych. Wskazala, ze powod przywlaszezyl (kradl) paliwo pozwanej i
nie informowat o tym, ze paliwo kradng réwniez inni pracownicy. Powdd nie wprowadzal do systemu komputerowego
rzeczywistej iloéci pobranego paliwa, zanizajac te ilo$¢, przez co proceder ten byt przez okreslony czas nie do wykrycia
dla strony pozwanej.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Powo6d T. P. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. sp. k. we W., a wcze$niej u jej poprzednikéw prawnych,
0d 16.08.2006 1. do 21.01.2015 ., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy.



Od listopada 2009 r. pracowat na stanowisku kierownika warsztatu, produkcji i zaopatrzenia, a od sierpnia 2011 r. na
stanowisku kierownika warsztatu i zaopatrzenia.

Dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda, w tym §wiadectwo pracy z 23.01.2015 .

Strona pozwana (...) Sp. z o0.0. sp. k. z siedziba we W. (poprzednio: (...) sp. komandytowa) $wiadczy ustugi
m.in. w zakresie produkcji wyroboéw budowlanych z betonu, masy betonowej prefabrykowanej, zaprawy murarskiej,
konstrukcji metalowych i ich czeSci, naprawy i konserwacji metalowych wyrobow gotowych. Organem uprawnionym
do reprezentacji pozwanej spolki jest komplementariusz, tj. (...) sp. z 0.0. we W.. Spéltka (...) sp. z 0.0. we W.
reprezentowana jest przez zarzad, przy czym do skladania o§wiadczen woli w imieniu spétki uprawniony jest kazdy
czlonek zarzadu samodzielnie. W sklad zarzadu spo6tki wchodzi M. J. (1) — prezes zarzadu.

Strona pozwana posiada oddzialy we W., S., T. i G..

Dowdd: okolicznoSci bezsporne, a nadto:

odpisy z KRS strony pozwanej i komplementariusza k. 35-41
przestuchanie za pozwanego M. J. (1) k. 157-160, plyta k. 161

Do obowiazkéw powoda jako pracownika strony pozwanej nalezala m.in. naprawa pojazdéw, pelna kontrola
nad zakupionymi cze$ciami zapasowymi i zamiennymi, kontakty z firmami/sklepami w sprawie zakupoéw czeéci
zamiennych, kontrola i dozér pracownikéw warsztatu, tankowanie samochodoéw i rozliczanie paliwa i inne obowigzki
zlecone przez wlasciciela firmy. Do obowiazkéw powoda nalezalo réwniez wprowadzanie danych do wewnetrznego
systemu rozliczeniowego stosowanego u strony pozwanej, systemu informatycznego E.. Powdd prowadzil u
strony pozwanej ewidencje przyjmowania i rozchodu paliwa, zlecal dostawy paliwa na poszczegolne oddzialy, byt
upowazniony do tankowania paliwa do poszczegélnych pojazdéw w oddziale we W., wprowadzal dane dotyczace
tankowania paliwa do poszczegblnych pojazdéw do systemu E..

Dowod : okolicznoSci bezsporne, a nadto:
zakres obowigzkow powoda (w aktach osobowych)
przeshuchanie za pozwanego M. J. (1) k. 157-160, plyta k. 161

Bezposrednim przelozonym T. P. byl kierownik ds. transportu i logistyki P. P., do ktérego obowigzkéw nalezalo m.in.
rozliczanie czasu pracy zatrudnionych kierowcéw i rozliczanie zuzycia paliwa, ktory sporzadzal plany zakupowe co
do surowcdw, rozmieszczenia ludzi. W jednym pokoju pracowali P. P., T. P.i P. L. — prawa reka P. P.. P. P.i T. P.
przyjaznili sie.

Dowbdd:zeznania §wiadka P. P. k. 127, plyta k. 128, transkrypcja k. 205-213
przestuchanie za pozwanego M. J. (1) k. 157-160, plyta k. 161

Kierowcy zatrudnieni u strony pozwanej prowadzili ewidencje zwigzang z uzytkowanymi przez nich pojazdami, w tym
z tankowaniem paliwa, tzw. karty dobowe kierowcy.

Strona pozwana ustalila dla posiadanych samochodéw shizbowych norme zuzycia paliwa. W 2014 r. P. P.
poinformowatl kierowcow, ze norma zuzycia paliwa dla samochod6w stuzbowych wynosi 38 litr6w na 100 km.

Strona pozwana na biezaco kontrolowala kierowcéw w zakresie ponadnormatywnego zuzycia paliwa, tzw. przepalu.
W przypadku przekroczen ustalonej normy zuzycia paliwa pracodawca obcigzal kierowcoéw za przepatl i potracal im
z wynagrodzenia odpowiednie kwoty za ponadnormatywne zuzycie paliwa. W przypadku powstania oszczedno$ci w
zakresie zuzycia paliwa pracownicy otrzymywali premie.



Pod koniec kazdego miesigca T. P. przedstawial P. P. zestawienie spalania paliwa w samochodach stuzbowych.
Dowdd: zeznania §wiadka P. L. k. 91, plyta k. 93, transkrypcja k. 169- 179

zeznania Swiadek T. S. k. 92, plyta k. 93, transkrypcja k. 179-192

zeznania Swiadka P. P. k. 127, plyta k. 128, transkrypcja k. 205-213

przestuchanie powoda T. P. k. 148, plyta k. 150, transkrypcja k. 214-229

przestuchanie za pozwanego M. J. (1) k. 157-160, plyta k. 161

Strona pozwana posiada wlasne bazy paliwowe zlokalizowane w poszczegdlnych oddzialach, tzw. wewnetrzne stacje
paliw, ktore byly objete monitoringiem.

U strony pozwanej procedura tankowania paliwa byla jednakowa we wszystkich oddzialach i obejmowata wszystkich
zatrudnionych kierowcow.

Proces tankowania paliwa odbywal sie w ten sposob, ze kazdorazowo kierowca pojazdu podjezdzal pod dystrybutor
paliwa na danym oddziale i zglaszal potrzebe zatankowania osobie przelozonej lub upowaznionej do dokonania takiej
czynno$ci. W oddziale we W. tankowaniem zajmowal sie przede wszystkim T. P., a sporadycznie rowniez W. H. i P.
L., a po wykryciu nieprawidlowos$ci w dokumentacji réwniez P. P.. Z dystrybutora mogli korzystac, tj. tankowan mogli
dokonywac¢, tylko upowaznieni pracownicy strony pozwanej. Kazdorazowo podczas czynnosci tankowania musial by¢
obecny kierowca oraz osoba upowazniona.

Po zgloszeniu przez kierowce potrzeby zatankowania, upowazniona do tego osoba pobierala klucze oraz przypiety
do Kklucza chip z kasetki oraz udawala sie z kierowca pod konkretny dystrybutor. Kasetka z kluczami znajdowala sie
w biurze kierownika oddziatu. Zblizenie chipa do urzadzenia dystrybutora warunkowalo wydanie paliwa kierowcy.
Autoryzacja przez chip dotyczyta pojazdu, nie kierowcy. Po zatankowaniu na wy$wietlaczu dystrybutora pojawiala sie
informacja o iloéci zatankowanego paliwa. Ilo§¢ zatankowanego paliwa zgodna z informacja z dystrybutora kierowca
wpisywal do prowadzonej przez siebie karty dobowej kierowcy. Dane dotyczace tankowania osoba upowazniona do
dokonania tankowania wpisywala do tzw. zeszytu tankowan.

Zeszyt tankowan nie byl dostepny dla kierowcow, ktorzy do grudnia 2014 roku nie podpisywali sie w zeszycie tankowan
celem potwierdzenia faktu tankowania i iloSci pobranego przez nich paliwa. Dopiero w grudniu 2014 roku zmienila sie
procedura i w zeszycie tankowan pojawila sie dodatkowa rubryka, w ktérej kazdorazowo po zatankowaniu, kierowca
musial umieszczaé swoj podpis.

Dystrybutory mialy swoja pamie¢ — odnotowywany by} stan licznikoéw i numery rejestracyjne pojazdow.
Dowdd: karty dobowe kierowcy ( koperta - w aktach sprawy)

zeznania $wiadka P. L. k. 91, plyta k. 93, transkrypcja k. 169- 189

zeznania $wiadek T. S. k. 92, plyta k. 93, transkrypcja k. 179-192

zeznania $wiadka M. S., k. 92, plyta k. 93, transkrypcja k. 192-194

zeznania $wiadka P. P. k. 127, plyta k. 128, transkrypcja k. 205-213

zeznania $wiadek B. C. k. 115v, plyta k. 117, transkrypcja k. 222-224

przesluchanie powoda T. P. k. 148, plyta k. 150, transkrypcja k. 214-229



przestuchanie za pozwanego M. J. (1) k. 157-160, plyta k. 161

Powod T. P. jako jedyny w spdlce wpisywat dane dotyczace tankowania do systemu informatycznego E. na podstawie
zeszytow tankowan i dokumentéw rozchodu wewnetrznego RW. Dane dotyczace tych sporadycznych tankowan,
ktérych dokonywaly inne osoby, wpisywal na podstawie informacji z zeszytu.

Powdd zajmowal sie sczytywaniem danych z dystrybutoréw. Posiadal uprawnienia do modutu, za pomocg ktérego,
na koniec kazdego miesigca, na podstawie danych z zeszytu tankowania (ilo$ci wydanego paliwa, daty oraz numeru
rejestracyjnego pojazdu) obliczal $rednie zuzycie paliwa w pojazdach. Za pomocg chipu sczytywal ilo§¢ wydanego
paliwa w danym miesigcu, przenosil dane do komputera a nastepnie dokonywat wydruku.

Wylacznie na komputerze powoda byl zainstalowany program, ktory umozliwial wydruk wszystkich tankowan ze
zbiornika.

Nadzorem nad rozliczaniem paliwa zajmowal sie takze P. P. oraz dyrektor finansowy - T. S..

P. P. nie miat dostepu systemu E. w zakresie wpisywania tankowan do grudnia 2014 r., tj. do czasu kiedy T. P. przestal
sie tym zajmowac, poniewaz zabrano mu komputer.

Powdd informowal mailowo P. P. o ilo$ci paliwa, ktéra wedlug sporzadzonego przez powoda rozliczenia miala zostac
zatankowana w poszczeg6lnych miesigcach.

Powo6d T. P. nie wprowadzal do systemu informatycznego E. rzeczywistych danych dotyczacych tankowan, w
konsekwencji czego pracodawca nie magt zorientowac¢ sie, ile wynosi rzeczywiste zuzycie paliwa i Ze jest ono znacznie
wyzsze od wykazywanego. Powod edytowal pliki z danymi zaimportowanymi z dystrybutoréw w ten sposéb, zeby ukryc
czes$¢ zatankowanego paliwa. Ewidencjonowal nieprawdziwe dodatkowe tankowania lub tankowania nieprawdziwej,
wiekszej ilosci litrow paliwa do samochodo6w, ktore nie w rzeczywistos$ci nie moglyby tyle paliwa spalié.

Dowdd: e-mail z 3.06.2014 r. z zalacznikiem k. 47-60

e-mail z 4.11.2014 r. z zalacznikiem (koperta — w aktach sprawy)
zeszyt poboru paliwa (koperta - w aktach sprawy)

zeznania Swiadka P. L. k. 91, plyta k. 93, transkrypcja k. 169- 189
zeznania Swiadek T. S. k. 92, plyta k. 93, transkrypcja k. 179-192
zeznania Swiadka P. P. k. 127, plyta k. 128, transkrypcja k. 205-213
przestuchanie za pozwanego M. J. (1) k. 157-160, plyta k. 161

P. P., ktéry pozostawal w zwigzku malzenskim z M. J. (2) (wéwcezas P.) — wspotwlascicielem i prokurentem strony
pozwanej, siostra prezesa zarzadu M. J. (1), poza zatrudnieniem u strony pozwanej prowadzil jednoczesnie wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej posiadal samochody ciezarowe tzw. wywrotki, ktore obstugiwaly rowniez
pozwana spolke, a ktore parkowal na bazie u strony pozwane;j.

Prowadzona przez P. P. dzialalno$¢ nie przynosila oczekiwanych przez niego zyskow. Wowczas T. P., przyjaciel P. P.,
zaproponowal mu, ze moglby odsprzedawac na jego rzecz niewielkie ilo$ci paliwa, ktore pochodzily z tzw. ,,odzysku”
i nie bylyby ewidencjonowane w systemie komputerowym. P. P. przystal na zlozona mu propozycje.

Od poczatku 2014 roku T. P. sprzedawat P. P. paliwo nalezace do strony pozwanej w cenie 1 zt za 1 litr.

Dowdd: zeznania §wiadka P. P. k. 127, plyta k. 128, transkrypcja k. 205-213



przestuchanie za pozwanego M. J. (1) k. 157-160, plyta k. 161

Na przelomie pazdziernika i listopada 2014 r. dzial finansowy strony pozwanej stwierdzit nieprawidlowosci w zakresie
wpiséw dotyczacych tankowan do systemu oraz w ewidencji wydawanego paliwa — niektore rozchody paliwa na te
same pojazdy zostaly wprowadzone do systemu podwdjnie. Poproszony o wyjasnienia pow6d powiedzial, ze musial
sie pomylié. Od tego czasu zaczeto w dziale finansowym dokladniej sprawdzaé prawidlowosé dokumentacji dotyczacej
tankowan w celu ustalenia, czy nie zdarzaly sie sytuacje celowego wprowadzania nieprawdziwych danych do systemu.

W listopadzie 2014 r. T. P. wprowadzil do systemu 41 korekt za pazdziernik 2014 r. Pow6d powiedzial, ze pomylil sie,
przez co musial wprowadzi¢ korekty.

W dniu 27 listopada 2014 r. M. P. oraz M. J. (1) otrzymali od dyrektora finansowego T. S. wiadomo§¢ mailowa
z informacja o ujawnionych nieprawidlowoséciach w dokumentach zwiazanych z rozliczeniem paliwa kilkunastu
kierowcow i proéba o spotkanie.

T. S. informacje o nieprawidlowos$ciach oparta na poréwnaniu danych z kart dobowych kierowcow, dokumentacji
rozchodu paliwa ze zbiornika i dokumentach rozchodu paliwa, ktére byly wprowadzone do systemu E..

Na spotkaniu T. S. przedstawila wspotwtascicielom M. J. (1), M. P., a takze P. P. zestawienie obejmujace dane z
kart dobowych kierowcow, liste tankowan oraz oznaczenie danego pracownika. Z zestawienia wynikalo, ze w wielu
przypadkach pojawialy sie bardzo duze nieécislosci. Liczne dane dotyczace ilosci zatankowanego paliwa byly znizane
badz zawyzane. NieprawidlowoSci ustalone za okres pazdziernika 2014 r. przez dzial finansowy polegaly np. na tym,
ze pomimo braku wskazania w karcie dobowej kierowcy, ze mialo miejsce tankowanie, w systemie E. wpisany byl
na ten samochod rozchéd paliwa na 300 litréw, w niektorych przypadkach kierowca wskazywal, ze zatankowal np.
200 litrow, a z zeszytdéw tankowan, do ktorych wpisow dokonywala osoba upowazniona do tankowania - gtéwnie T.
P. - lub systemu, do ktérego wpisow dokonywal T. P. - wynikalo, ze zatankowano wiecej litréw — np. 300. Ponadto z
informacji przedstawionych przez dzial finansowy wynikalo, ze w odniesieniu do konkretnych dystrybutoréw pojawily
sie podwdjne dokumenty dotyczace tego samego samochodu, podwoéjnie wprowadzone do systemu i oznaczone jako
rozchod paliwa.

P. P. wyjaénil wowczas, ze zestawienie jest najpewniej wynikiem bledow..

Wobec tak ujawnionych nieprawidlowosci zarzad spotki podjal decyzje o sprawdzeniu ewidencji rozchodu i przychodu
paliwa oraz stan6w w zbiornikach w poszczegdlnych oddzialach, jak réwniez o przeprowadzeniu rozméw z kierowcami
celem wyja$nienia powstatych rozbieznosci.

Przeprowadzenie czynnoSci sprawdzajacych powierzono P. P. oraz T. S..
Dowod: zeznania §wiadek T. S. k. 92, plyta k. 93, transkrypcja k. 179-192
zeznania Swiadka P. P. k. 127, plyta k. 128, transkrypcja k. 205-213
przeshuchanie za pozwanego M. J. (1) k. 157-160, plyta k. 161

Z uwagi na zaistnialg sytuacje P. P. zwrocil sie do T. P.
z pros$ba o wyjasnienie zaistnialej sytuacji i wytlhumaczenie, z jakiego powodu brakuje znacznych iloéci paliwa u strony
pozwane;j.

T. P. nie potrafil wyjaéni¢ nieprawidlowosci, zrezygnowal z ttumaczen. Poprosit P. P., by ten ,ratowal” M. G., ktory
ma chora corke.



W godzinach wieczornych kierowca M. G. poinformowal, Ze z uwagi na chorobe dziecka nie moze stawié sie do pracy
i kolejnego dnia nie przyszedt do pracy. M. G. nie przyznal sie do dokonania kradziezy paliwa, nie zlozyl rowniez
zadnych wyjaénien — spuscil glowe.

W dniu 12.12.2014 r. pow6d wypowiedzial stronie pozwanej umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego terminu
wypowiedzenia, bez podania przyczyny.

Jednocze$nie, po ujawnieniu informacji o nieprawidlowos$ciach w zakresie rozliczania i tankowania paliwa oraz braku
niektorych czesci do samochodéw, kiedy czlonkowie zarzadu spoélki byli na wyjezdzie §wigtecznym w grudniu 2014
r., T. P. podjal czynnoéci majace na celu usuniecie z systemu komputerowego danych w postaci iloSci i czestotliwos$ci
tankowania. Przyjezdzal do pracy w bardzo wczesnych godzinach, czasami ok. 4.00 w nocy, chociaz zaczynal prace
p6Zniej. Powod usunal program, ktory umozliwial wydruk wszystkich tankowan ze zbiornika. Powdd usuwat dane nie
tylko ze swojego komputera, ale réwniez ze sprzetu nalezacego do P. P., do ktérego miat dostep. Komputer P. P. nie
mogl by¢ zablokowany, poniewaz dzialal jako serwer. T. P. usuwal maile z poczty oraz zabieral karty tankowan.

Z uwagi na powyzsze do firmy zostal wezwany informatyk, ktéremu udalo sie odzyskaé cze$¢ dokumentow.
Dowdd: wypowiedzenie z 12.12.2014 1. (akta osobowe — zalacznik)

zeznania Swiadek T. S. k. 92, plyta k. 93, transkrypcja k. 179-192

zeznania Swiadek L. D. k. 126, plyta k. 128, transkrypcja k. 195-203

zeznania Swiadka P. P. k. 127, plyta k. 128, transkrypcja k. 205-213

zeznania Swiadka M. A. k. 115v, plyta k. 117, transkrypcja k. 224-229

przestuchanie za pozwanego M. J. (1) k. 157-160, plyta k. 161

Pod koniec grudnia 2014 roku prezes zarzadu pozwanej M. J. (1), w trakcie rozmoéw z kierowcami, uzyskat informacje,
ze posiadaja oni wiedze na temat ujawnionych niescistoéci w zakresie ewidencji paliwa.

Jeden z pracownikéw poinformowal prezesa zarzadu, ze P. P. zalozyt opony do kél pojazdow, ktérymi Swiadezyt ustugi
na rzecz strony pozwanej, przy czym za opony zaplacila pozwana spolka.

Ponadto ustalono, ze kiedy zamo6wione paliwo bylo dostarczane do oddzialéw strony pozwanej, to cze$¢ paliwa byla
wlewana do zbiornikéw spdlki a cze$¢ do zbiornikow pojazddw nalezacych do P. P..

Cze$¢ informacji wynikajacych z przeprowadzonych kontroli i rozméw z pracownikami M. J. (1) otrzymal pod koniec
grudnia 2014 r. Od drugiego dnia $wiat do pierwszego/drugiego tygodnia stycznia 2015 r. M. J. (1) z rodzina, w tym
z siostra M. P., przebywali na wyjezdzie Sylwestrowym.

Dowdd: zeznania §wiadek L. D. k. 126, plyta k. 128, transkrypcja k. 195-203
zeznania Swiadka P. P. k. 127, plyta k. 128, transkrypcja k. 205-213
przeshuchanie za pozwanego M. J. (1) k. 157-160, plyta k. 161

Po skontrolowaniu danych za pazdziernik 2014 r., strona pozwana chciala skontrolowa¢ listopad 2014 r. oraz
wczesniejsze miesiagce. W czasie czynnoSci kontrolnych okazalo sie jednak, ze znaczna cze$¢ list tankowan z zeszytow
tankowan - za listopad 2014 r. oraz za wrzesien 2014 r. i wczeSniejsze miesiace — nagle zniknela, nie bylo ich w
segregatorach w biurze powoda, w ktorych powinny sie znajdowaé. Poniewaz cze$¢ danych dotyczacych ewidencji
paliwa zostala usunieta lub nie zostala prawidlowo wprowadzona przez T. P. do systemu, konieczne bylo odtworzenie
danych, przy czym ostatecznie P. P. udalo sie odtworzy¢ i odzyskaé jedynie czes¢ danych.



W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych strona pozwana na podstawie posiadanych danych zawartych w
kartach dobowych powoda oraz posiadanej ewidencji rozchodu paliwa w tym ponownych odczytach z dystrybutora
ustalila, iz iloé¢ tankowan wskazana w kartach dobowych powoda nie zgadza sie z danymi sczytanymi z dystrybutora
a takze z danymi wprowadzonymi do systemu informatycznego przez T. P.

i przekazanymi przez niego, celem dalszych rozliczen, P. P..

Kontrola pojazdu kierowcy M. G. wykazala, ze do systemu byly wprowadzone liczne dane o tankowaniach, w takiej
iloSci, ze pojazd ten nie mogl spalié tyle paliwa. Nastepnie dane o jego tankowaniu zostaly wykasowane z systemu. Nie
byly to incydentalne przypadki, ale wpisy przez okres kilku miesiecy.

Zebrane informacje przekazane zostaly M. J. (1) po jego powrocie z wyjazdu Sylwestrowego, po Swiecie T., tj. po 6
stycznia 2015 1.

Na podstawie uzyskanych danych P. P. przygotowat w dniu

22 stycznia 2015r. tabele obrazujacg ilo$¢ pobranego przez powoda paliwa i ilo$¢ tzw. ukrytych tankowan. Tzw. ukryte
tankowania wyliczone zostaly poprzez zestawienie danych

z odczytu tankowan z dystrybutora i odczytu danych z systemu E..

Uzyskane zestawienia wskazywaly, ze spotka zakupita i zuzyla takie iloci paliwa, jakich kierowcy w rzeczywisto$ci nie
mogli zuzy¢, a zatem kto$ musial krasé paliwo spoiki.

P. L. ustalil przez poré6wnanie zuzycia dwbch pojazdow — podejrzanego o wspdtudzial w kradziezy paliwa M. G. iinnego
pojazdu, tego samego typu, ze zuzycie paliwa w pojezdzie M. G. od poczatku 2014 r. bylo znacznie wieksze, niz zuzycie
innego pojazdu tego samego typu.

Dowdd: karty dobowe kierowcy (koperta w aktach sprawy)

tabela z dnia 22.01.2015r. (koperta w aktach sprawy)

zapisy z zeszytu poboru paliwa (koperta w aktach sprawy)

wydruki z dystrybutoréw ( koperta - w aktach sprawy)

zeznania $wiadka P. L. k. 91, plyta k. 93, transkrypcja k. 169- 189
zeznania $wiadek T. S. k. 92, plyta k. 93, transkrypcja k. 179- 192
zeznania $wiadek L. D. k. 126, plyta k. 128, transkrypcja k. 195-203
zeznania $wiadek B. C. k. 115v, plyta k. 117, transkrypcja k. 222-224
zeznania $wiadka P. P. k. 127, plyta k. 128, transkrypcja k. 205-213
przestuchanie za pozwanego M. J. (1) k. 157-160, plyta k. 161

Powod ewidencjonowal rowniez w systemie E. rzekome tankowania pojazdu, ktory zostal wezedniej, jeszcze w dniu
11.12.2012 1., sprzedany. Powod uczestniczyt w sprzedawaniu tego pojazdu i wiedzial, ze nie ma go juz w spolce.
Tankowanie tego samochodu zaewidencjonowane bylo wielokrotnie, niemal w kazdym miesigcu za ktdre strona
pozwana dysponowala danymi, w okresie od 2012 r. do 2014 r., nawet po kilka razy w miesiacu i w duzych iloéciach.
Rzekome tankowanie mialo miejsce o dziwnych porach, czesto wezesnoporannych lub péznowieczornych.

Dowod: e-mail z 8.04.2015 r. z zalgcznikiem k. 61-66

zeznania Swiadka P. L. k. 91, plyta k. 93, transkrypcja k. 169- 179



zeznania Swiadek T. S. k. 92, plyta k. 93, transkrypcja k. 179-192
zeznania Swiadek L. D. k. 126, plyta k. 128, transkrypcja k. 195-203

Czlonkom zarzadu i pracownikom strony pozwanej trudno bylo uwierzyé w to, ze T. P. celowo wprowadzal
nieprawdziwe dane.

Nie zakladano poczatkowo, ze nieScisto$ci w danych sa wynikiem celowego dzialania, podejrzewano, ze moglo to byc
skutkiem pomylki. Nie chciano rzucaé oskarzen, ktére moglyby sie okazaé bezpodstawne.

T. P.iP. P. byli przed odkryciem nieprawidlowo$ci obdarzeni duzym zaufaniem prezesa zarzadu.
Dowod: zeznania §wiadek L. D. k. 126, plyta k. 128, transkrypcja k. 195-203

zeznania Swiadka P. P. k. 127, plyta k. 128, transkrypcja k. 205-213

przeshuchanie za pozwanego M. J. (1) k. 157-160, plyta k. 161

Skala rozbiezno$ci w dokumentacji dotyczacej paliwa zaskoczyta nawet P. P., ktéry sam od pewnego czasu kupowal
paliwo wyprowadzane ze spotki od T. P. i wiedzial, Ze nie jest on do konca uczciwy wobec pracodawcy.

Dowdd: zeznania §wiadka P. P. k. 127, plyta k. 128, transkrypcja k. 205-213

W grudniu 2014 r. P. P. przyznal prezesowi zarzadu, ze uczestniczyt

w procederze kradziezy paliwa. Od ok. 10 grudnia 2014 r. kilkakrotnie skladal wyja$nienia, w styczniu zlozyt pisemne
wyjaénienia. Strona pozwana zwolnila P. P. z pracy bez okresu wypowiedzenia z dniem 29.01.2015 r. z powodu
kradziezy paliwa, czeSci do samochoddw i materialéw pracodawcy oraz niepoinformowania o kradziezach paliwa przez
innych pracownikéw. W dniu 30 stycznia 2015r. P. P. zawarl ze strong pozwang ugode, na podstawie ktorej rozliczyl
z pozwang cze$¢ nalezno$ci z tytulu bezprawnie pobranego paliwa a jednocze$nie zobowigzal sie z tytulu bezprawnie
pobranego paliwa do zaplaty na rzecz pozwanej spolki zadoSéuczynienia. P. P. w dalszym ciaggu naprawia szkode na
rzecz pozwanej spotki.

Dowdd: $wiadectwo pracy P. P. z 30.01.2015 r. wraz z tre$cig rozwigzania z nim umowy o prace (koperta w aktach
sprawy)

zeznania Swiadek T. S. k. 92, plyta k. 93, transkrypcja k. 179-192
zeznania Swiadka P. P. k. 127, plyta k. 128, transkrypcja k. 205-213
przeshuchanie za pozwanego M. J. (1) k. 157-160, plyta k. 161

Hurtownie, ktore dostarczaly stronie pozwanej materialy eksploatacyjne, przekazywaly czasami bony pieniezne do
wykorzystania przez strone pozwana. Bony te przekazywane byly dla strony pozwanej powodowi. Powdd nie przekazal
czeSci bonéw stronie pozwanej, przechowywal je w swoim biurku, przez co nie mogly one zostac¢ wykorzystane przez
spolke. B. te po zwolnieniu powoda odnalazl P. L... Niektore byly juz po terminie waznoSci. Ostatecznie sp6tka nie
stracila korzysci zwiazanych niewykorzystaniem bonéw korporacji I., pomimo utraty waznoéci zostaly zamienione na
pieniadze.

Dowdd: zeznania §wiadka P. L. k. 91, plyta k. 93, transkrypcja k. 169- 179
zeznania $wiadek T. S. k. 92, plyta k. 93, transkrypcja k. 179-192

zeznania Swiadka K. S. k. 126, plyta k. 128, transkrypcja k. 203-205



Dyrektor do spraw administracji L. D. ustalila, ze dokonywano w imieniu spdétki zakupéw opon po wygbérowanych
cenach. Ponadto ustalila, ze pomimo dokonania zakupu opon do konkretnego samochodu, nie byly one w tym
samochodzie wymienione, ze s3 one zalozone najprawdopodobniej do samochodéw P. P.. OkolicznoSci te zostaly
ustalone i przekazane prezesowi zarzadu jeszcze w 2013 r., po wakacjach. O nieprawidlowoéciach w tym zakresie
informowali jeszcze w 2013 r. kierowcy.

Dowdd: zeznania $wiadek L. D. k. 126, plyta k. 128, transkrypcja k. 195-203

W dniu 21.01.2015 r., w trakcie biegu okresu wypowiedzenia, strona pozwana rozwigzala umowe o prace z powodem
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych przez powoda w zakresie dbatosci o
dobro zaktadu pracy i ochrony jego mienia, co polegalo na tym, ze:

« co najmniej od poczatku 2014 roku powdd uczestniczyl z innymi pracownikami dzialu utrzymania ruchu w
przywlaszczaniu lub kradziezy mienia pracodawcy, a to paliwa, czesci do samochodéw,

+ co najmniej od poczatku 2014 roku powdd uczestniczyl z innymi pracownikami dzialu utrzymania ruchu we
wprowadzaniu nieprawdziwych lub zawyzonych danych do systemu ksiegowo — handlowego, ktére stanowily
nastepnie podstawe do wewnetrznych rozliczen przychodu i rozchodu paliwa pracodawcy, czym umozliwial
przywlaszczenie lub kradziez mienia pracodawcy, a to paliwa,

+ co najmniej od poczatku 2014 roku powdd przyjmowal od przedstawicieli kontrahentéw pracodawcy
sprzedajacych czeéci i materialy eksploatacyjne do samochodéw, bony pieniezne na okaziciela przeznaczone dla
pracodawcy w zwigzku transakcjami dokonywanymi z tymi kontrahentami, a ktérych nastepnie nie przekazywal
pracodawcy, przywlaszczajac,

» posiadajac wiedze w zakresie przywlaszczania lub kradziezy paliwa pracodawcy przez innych pracownikéw — nie
poinformowal o tym fakcie pracodawcy.

Jednocze$nie w tresci o§wiadczenia strona pozwana pouczyla powoda o sposobie
i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Dowdd: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z 20.01.2015 r. z dowodem doreczenia w dniu 21.01.2015 .
(akta osobowe - zalacznik)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4.834,18 zk.
Dowod: zaéwiadczenie k. 34

Wedlug szacunkow dzialu finansowego pozwanej, kontrola wykazala brak paliwa na kwote ok. 300.000 zl.
Dowdd : zeznania $wiadek T. S. k. 92, plyta k. 93, transkrypcja k. 179-192

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Powod T. P. poszukiwal w niniejszym procesie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 60
k.p., w my$l ktérych pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. Jezeli pracodawca rozwiazl umowe w okresie wypowiedzenia z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu umow bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylgcznie odszkodowanie — w
wysokoSci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia. Pow6d domagal sie natomiast zasadzenia na



jego rzecz odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za okres od zwolnienia do konca okresu zlozonego przez niego
wypowiedzenia umowy o prace.

Strona pozwana domagala sie oddalenia pow6dztwa argumentujac, ze pow6d dopuscit sie zarzucanych mu w pi$mie
0 rozwigzaniu umowy o prace czynow.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie mialo na celu ustalenie, czy strona pozwana dokonujac z
powodem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to z uzasadnionych
przyczyn i w sposob prawidlowy.

Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. pracodawca skladajac pracownikowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia powinien w jego tresci wskazaé¢ rzeczywista i konkretng przyczyne
uzasadniajaca to rozwigzanie. Z tresci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika, ze pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przepisy
kodeksu pracy nie definiuja, jakie zachowanie pracownika stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych
pozostawiajac ocene konkretnych zdarzen subiektywnemu odczuciu pracodawcy i zezwalajac jednocze$nie na
domaganie sie przez pracownika kontroli takiej oceny w toku postepowania sadowego. Nie budzi jednak watpliwoSci,
ze nie kazde zaniedbanie pracownika moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie obowigzkéw w rozumieniu art.
52 k.p. — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowigzku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi byc
jako znaczny stopien winy pracownika. Naruszenie musi by¢ zatem spowodowane przez pracownika Swiadomie, w
sposoéb przez niego zawiniony oraz musi stwarzac¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Dlatego tez rozwigzanie
umowy o prace w tym trybie, jako nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez
pracodawce wyjatkowo i ze szczegolng ostroznoscia. Musi ponadto by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami,
ktoére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269). Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 wrze$nia 2001 r. (I PKN 634/2000, OSNP 2003, nr 16, poz. 381) ,razace niedbalstwo jako element
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1) jest postacia winy nieumyslnej,

ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowiazkow lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna przezornos¢ i ostroznoéé w dziataniu.”

Natle regulacji art. 100 k.p. nie budzi watpliwosci, ze pracownik jest obowiazany w szczego6lnosci dba¢ o dobro zakladu
pracy i chronié jego mienie. Obowigzek ten jest jednym z podstawowych obowiazkow kazdego z pracownikéow, ktorego
naruszenie moze uzasadnia¢ stosowanie wobec pracownika trybu rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52
k.p. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace na
podstawie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ wylacznie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom
pracowniczym, wywolujace istotna szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ bowiem
réwniez zawinione i bezprawne zachowanie pracownika powodujace samo tylko zagrozenie interes6w pracodawcy.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012r., IT PK 143/11, LEX nr 1217883 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 06 lipca 2011r., IT PK 13/11, M.P.Pr. 2011/10/539-541) Juz sam fakt usilowania kradziezy mienia pracodawcy
moze by¢ uznany za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, o ktorym mowa w art. 52 § 1 pkt
1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998r., I PKN 452/98, OSNP 2000/1/21). Jak przy tym
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 pazdziernika 1998 r. (I PKN 351/98, OSNP 1999/21/676) pracownik, ktory
ma wiedze o dzialaniu na szkode swojego pracodawcy obowiazany jest go o tym zawiadomié, niewykonanie za$ tego
obowigzku moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Podkreslenia nadto wymaga, ze to na pracodawcy, jako osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, spoczywa
ciezar udowodnienia przed sadem, ze okre§lone dzialanie pracownika miato w rzeczywistoéci miejsce oraz ze cechuje
je znaczny rozmiar winy. Jak bowiem podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lutego 1998 r. I PKN 519/97,
OSNP 1999/2/48: ,,obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obciaza pracodawce (art. 52 § 1 KP i art.



6 KC w zwiazku z art. 300 KP)”. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 1997 r. I PKN
698/96, OSNP 1997/18/339, zgodnie z teza ktorego: ,w sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkoéw polegajacych na spowodowaniu
szkody

w mieniu pracodawcy, obowigzek udowodnienia zawinionego (w postaci co najmniej ciezkiego niedbalstwa)
zachowania lub braku dzialania pracownika spoczywa na pracodawcy”. W uzasadnieniu tegoz wyroku dodatkowo
podniesiono: ,na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych taki sposob rozwiazania
umowy o prace. Obowigzek ten wyplywa z art. 6 k.c. stosowanego odpowiednio na podstawie art. 300 k.p. Ciezar
dowodu spoczywajgcy na pracodawcy oznacza w tym przypadku réwniez obowigzek udowodnienia winy pracownikow
w postaci zamiaru bezposredniego, zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, "lzejsze" postacie
winy nie moga uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace w tym trybie, na co wskazuje sformutowanie art. 52 § 1 KP o
"ciezkim" naruszeniu. Nie chodzi tu zatem o jakiekolwiek naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, lecz
o naruszenie kwalifikowane (...)”.

Odnoszac powolane regulacje do stanu faktycznego sprawy podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga, iz zlozone
powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy byto prawidlowe pod wzgledem formalnym. Zlozone bowiem zostato
powodowi na piSmie,

Z oznaczeniem przyczyn rozwigzania umowy oraz pouczeniem o przystlugujacym powodowi prawie i terminie
wniesienia odwolania. Nie naruszalo przy tym terminu zakreslonego przepisem art. 52 § 2 k.p.

Poniewaz rozwigzujgc umowe zawartg z powodem strona pozwana powolala sie na cztery przyczyny, rola Sadu
Rejonowego bylo ustalenie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, czy przyczyny te byly rzeczywiste
i konkretne, a takze rozwazenie, czy postepowanie powoda podlegalo ocenie jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, a tym samym — czy uzasadnialo ono rozwigzanie umowy przez pracodawce w trybie
dyscyplinarnym.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, a tym samym prawdziwo$¢ wskazanej w rozwigzaniu umowy przyczyny,
Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim na dowodach osobowych.

Zeznania przestluchanych w sprawie $wiadkéow Sad uznal za w pelni wiarygodne, albowiem byly one jasne,
logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Sad dal rowniez wiare
przeshuchiwanemu w charakterze strony pozwanej M. J. (1), albowiem jego wyja$nienia byly logiczne, sp6jne, nie
zawieraly sprzeczno$ci i tworzyly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie spdjna caloéc. Sad
opieral sie ponadto na dowodach z dokumentow, w tym z akt osobowych powoda, albowiem zadna ze stron nie
podwazyla skutecznie ich prawdziwo$ci i autentycznoSci.

Wyjasnienia powoda Sad uznat za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym sprawy. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych
mu czyndéw, o niczym nie wiedzial i we wszystko zostal ,,wrobiony” przez P. P., sam za$ nie tylko nie kradl paliwa, ale
w ogble nie wiedzial, ze taki proceder ma miejsce.

Rozwigzujac umowe o prace z powodem bez wypowiedzenia, w trakcie biegu okresu wypowiedzenia zlozonego przez
powoda, strona pozwana wskazala jako przyczyne ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych w zakresie dbatoéci
o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia, co polegalo na tym, ze:

« co najmniej od poczatku 2014 roku powdd uczestniczyl z innymi pracownikami dzialu utrzymania ruchu w
przywlaszezaniu lub kradziezy mienia pracodawcy, a to paliwa, cze$ci do samochodow,

« co najmniej od poczgtku 2014 roku powdd uczestniczyl z innymi pracownikami dzialu utrzymania ruchu we
wprowadzaniu nieprawdziwych lub zawyzonych danych do systemu ksiegowo — handlowego, ktore stanowily



nastepnie podstawe do wewnetrznych rozliczen przychodu i rozchodu paliwa pracodawcy, czym umozliwial
przywlaszczenie lub kradziez mienia pracodawcy, a to paliwa,

« co najmniej od poczatku 2014 roku powdd przyjmowal od przedstawicieli kontrahentéow pracodawcy
sprzedajacych czeéci i materialy eksploatacyjne do samochodéw, bony pieniezne na okaziciela przeznaczone dla
pracodawcy w zwigzku transakcjami dokonywanymi z tymi kontrahentami, a ktérych nastepnie nie przekazywal
pracodawcy, przywlaszczajac,

 posiadajac wiedze w zakresie przywlaszczania lub kradziezy paliwa pracodawcy przez innych pracownikoéw — nie
poinformowal o tym fakcie pracodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony materiat dowodowy w pelni uzasadnia teze, ze przyczyny wskazane
przez pracodawce, a dotyczace uczestniczenia przynajmniej od 2014 r. w procederze przywlaszczenia/kradziezy
paliwa, wprowadzania nieprawdziwych danych do systemu umozliwiajacych dokonanie przywlaszczenia, nie
poinformowania pracodawcy o kradziezach innych pracownikéw oraz przywlaszczania bonéw pienieznych na
okaziciela przeznaczonych dla pracodawcy, byly prawdziwe i stanowily rzeczywiste przyczyny rozwigzania umowy o

prace.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze powodd, jako osoba upowazniona przez pracodawce,
dokonywal przewazajacej iloSci tankowan w oddziale we W., dokonywal wiekszo$ci wpisow w zeszytach tankowan oraz
jako jedyny dokonywal wpiséw tankowan do systemu E.. Kiedy pojawily sie pierwsze sygnaly o nieprawidlowoéciach,
powdd zaczal przyjezdzaé do pracy o nietypowych porach i dokonywal masowych zmian w systemie E. — wprowadzil
41 poprawek za okres pazdziernika 2014 r. twierdzac, ze sie pomylil. W tym okresie zaginely listy tankowan z innych
okres6w zgromadzone w segregatorach w biurze powoda. Zostala rowniez skasowana cze$¢ plikow z jego komputera.
Powdd nie podjat sie wyjasnienia nieScistosci, tylko zlozyl wypowiedzenie umowy o prace.

P. P. wiedzial, ze powdd podbiera paliwo strony pozwanej, sam kupowal je bowiem od powoda za 1 zl za litr. Nie zdawal
sobie do konca sprawy ze skali procederu. Jak zeznat: , T. nawet mnie wprowadzal niestety w blad”.

Jak wynika z zeznan §wiadkow, ktérzy powolujac sie na zlozone do akt dokumenty, szczegélowo i zbieznie wyjasénili
sposob przeprowadzenia kontroli i trudnosci z tym zwiazane (w szczego6lnosci znikniecie cze$ci dokumentacji w
postaci list tankowan), dokonywane przez powoda zapisy na listach tankowan i w systemie E. byly w czesci niezgodne
z rzeczywisto$cia. Powdd zawyzal iloSci paliwa tankowane z wewnetrznych stacji do poszczegbdlnych pojazdow,
podczas gdy w rzeczywistoSci do samochodéw tankowano znacznie mniej. Zapisywal tankowania, ktére nie mialy w
rzeczywisto$ci w ogole miejsca. Przez wiele miesiecy ewidencjonowal tankowania (w nietypowych porach) pojazdu,
ktory zostal sprzedany przez spotke w 2012 r., o czym powodd wiedzial. Ponadto edytowal dane sczytywane z
dystrybutoréw i ukrywal przez pracodawca rzeczywiste iloéci wykorzystywanego przez spotke paliwa.

Ustalone przez strone pozwana w trakcie kontroli okoliczno$ci, w powiazaniu z zachowaniem powoda po odkryciu
nieprawidlowosci przez dzial ksiegowy i podczas dalszej, zleconej przez zarzad kontroli, nie pozwalaja w ocenie Sadu
na przyjecie zadnej innej interpretacji niz taka, ze powod $wiadomie uczestniczyt w procederze kradziezy paliwa i
wprowadzal do systemu nieprawdziwe dane, zeby to ukry¢, a takze wiedzial, ze w proceder zaangazowani sa inni
pracownicy — w szczeg6lnosci P. P. i — przynajmniej w pewnym zakresie — M. G. i o tym pracodawcy nie informowal.
Powdd tak manipulowal danymi, zeby z jednej strony ukry¢, ze cze$¢ zakupionego przez pracodawce paliwa mogta
by¢ ze spotki wyprowadzona, z drugiej zas — zeby z dokumentow nie wynikalo, ze pojazdy ,,spalaja” takie ilo$ci paliwa,
ze znacznie przekraczaja norme. Proceder trwal niezauwazony przez dluzszy okres czasu, z uwagi na okoliczno$é,
ze i powod, i nadzorujacy jego prace P. P., cieszyli sie duzym zaufaniem prezesa spo6lki. P. P. nalezal do rodziny
wlascicieli spolki, za§ T. P. byl wieloletnim pracownikiem strony pozwanej i przyjacielem P. P.. NieScislo$ci zostaly
jednak dostrzezone w pazdzierniku 2014 r. przez pracownikow dzialu ksiegowosci, a dalsza kontrola ujawnila skale
naduzy¢.



Zdaniem Sadu Rejonowego material dowodowy potwierdzil rowniez, ze powdd zatrzymat dla siebie bony na okaziciela,
ktore otrzymat dla spoélki, z uwagi na dokonane przez nig zakupy materialéw. B. te znaleziono na jego biurku, cze$c
z nich byla juz po terminie waznoSci. Nieprzekazanie bondéw pracodawcy potwierdza, ze powod wykorzystywatl swoja
pozycje w spolce do uzyskania nienaleznych mu korzySci kosztem strony pozwane;j.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana nie wykazala, ze pow6d dopuszczal sie kradziezy cze$ci do samochodow, w
szczegoblnosci opon, majac na uwadze. Z materialu dowodowego wynika, Ze opony strony pozwanej byly zakladane na
pojazdy P. P., i powo6d z uwagi na pelniong u strony pozwanej funkcje musial mie¢ w tym przedmiocie wiedze. Sad miat
jednak na uwadze, ze P. P. byl mezem wspotwlascicielki sp6lki, pracownikiem pozwanej, dodatkowo wspdlpracowat
z pozwang w ramach prowadzonej dzialalno$ci, a ponadto by} przelozonym powoda. Swiadkowie potwierdzili fakt
zalozenia opon pozwanej na pojazdy P. P., brak jednak jakichkolwiek dowodéw na wspoétprace powoda z P. P. w tym
zakresie na szkode pracodawcy, przez co zasadnoé¢ tego zarzutu budzi watpliwosci. Powdd nie musial wiedzieé, czy
P. P. decyzje o zalozeniu opon na inne pojazdy podjal sam, czy zrobil to za zgoda zony lub szwagra. O ile w przypadku
zarzutow dotyczacych kradziezy paliwa zgromadzone dowody nie pozwalaja na przyjecie zadnej innej interpretacji niz
taka, ze powod wyprowadzal paliwo ze spolki i falszowal dokumentacje, o tyle w przypadku zarzutu kradziezy czeSci
samochodowych (opon), mozliwa jest rowniez inna wersja wydarzen, w ktorej to nie powdd, a wylacznie P. P. jest
wylgcznie odpowiedzialny za szkode pracodawcy. Ponadto sygnaly o nieprawidlowo$ciach w tym zakresie wplynely
do prezesa zarzadu — co potwierdzita Swiadek D. — jeszcze w 2013 r. i mogly zosta¢ wyjasnione wczesniej, a zadnych
czynnoSci wyjasniajacych nie podjeto, przez co dyscyplinarne zwolnienie powoda z tej przyczyny w styczniu 2015 r.
nalezy dodatkowo uznac za sp6znione.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przedstawione powodowi w pisemnym oSwiadczeniu strony pozwanej
przyczyny rozwiazania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, byly w przewazajacej czeéci prawdziwe. Przyczyny
te, wobec jednoznacznego wskazania przez pracodawce rodzaju nieakceptowanego przez niego zachowania powoda,
uznac rowniez nalezy za konkretne i w pelni dla powoda zrozumiale.

Zgodnie z art. 100 k.p., pracownik jest obowigzany m.in. wykonywaé prace sumiennie i starannie, przestrzegaé
porzadku pracy, dba¢ o dobro zakladu pracy i chroni¢ jego mienie. Powdd wszystkie te obowiazki wobec
strony pozwanej naruszyl i naruszenie to mialo w okolicznoéciach niniejszej sprawy charakter ciezki. Zdaniem
Sadu Rejonowego nie ulega watpliwo$ci, ze kradziez lub przywlaszczanie mienia pracodawcy, celowe falszowanie
dokumentacji i ukrywanie wiedzy o tym, ze w procederze uczestnicza jeszcze inni pracownicy, stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych przekroczenia wskazanego w art. 52 k.p., miesiecznego terminu na
rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce, wskazaé nalezy, ze termin ten ustawa nakazuje liczy¢ ,,od uzyskania
przez pracodawce wiadomoéci o okolicznoSci uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Z materialu dowodowego wynika,
ze pierwsze sygnaly o niescistoéciach w dokumentacji zostaly przekazane zarzadowi w pazdzierniku 2014 r. Pod koniec
grudnia 2014 r. zarzad byl w posiadaniu znacznej liczby informacji wynikajacych ze zleconej kontroli oraz rozméw z
pracownikami. Ostatecznymi, zebranymi danymi prezes strony pozwanej dysponowal dopiero jednak po powrocie z
wyjazdu, w pierwszym lub drugim tygodniu stycznia 2015 r., na pewno po dniu 6.01.2015 r. W okresie, kiedy zarzad
przebywal na wyjezdzie, P. P. kontynuowat kontrole. W styczniu 2015 r. P. P. zlozyl zarzadowi swoje wyja$nienia na
piSmie.

W tej sytuacji dyscyplinarne zwolnienie powoda w dniu 21.01.2015 r. nie moze by¢ uznane za sp6Znione. Zarzad
strony pozwanej mial nie tylko prawo, ale obowiagzek przeprowadzi¢ szczegdlowa kontrole przyczyn nieprawidtowosci
w dokumentacji. Czas trwania tej kontroli nie byl w ocenie Sadu nadmierny — czas jej trwania uzasadnialo
skomplikowanie sytuacji, brak wiedzy, na ktérych danych mozna bylo sie oprze¢ jako prawdziwych wobec
okolicznosci, ze nieprawdziwe dane znajdowaly sie i w zeszytach tankowan i w systemie, a takze braki w dokumentacji,
skasowanie plikow z komputera powoda, nade wszystko za$ okoliczno$¢, ze T. P. i P. P. nalezeli do os6b zaufanych i
nikt nie chciatl zakladac ich winy — szukano innego wyjasnienia nieScistosci.



W konsekwencji powyzszych rozwazan, na podstawie powolanych przepisow, Sad w pkt. I wyroku oddalil powddztwo
w caloSci.

W punkcie IT wyroku Sad zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Ustalajac wysoko$¢ stawki zastepstwa Sad mial na uwadze, ze pozew w niniejszej sprawie
wplynal w lutym 2015 r., a zatem zastosowanie mialy przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — par. 6 pkt 5 w zw. z par. 11 pkt
2 tego rozporzadzenia. Zastosowanie stawki wskazanej w par. 11 pkt 2,nie za$§ stawki wskazanej w par. 11 pkt 1
Rozporzadzenia wynikalo z okolicznos$ci, ze w sytuacji, gdy — jak w niniejszej sprawie — do rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia dochodzi w okresie biegu wypowiedzenia zlozonego przez ktéragkolwiek ze stron, zgodnie z art. 60 k.p.
pracownik moze domagac sie wylacznie odszkodowania za czas do konca uplywu okresu wypowiedzenia.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., III PZP 15/02 (opubl. OSNP 2003/12/285, Prok.i
Pr.-wkt. 2003/7-8/38, OSNP-wkl. 2002/17/1, Biul.SN 2002/8/3, M.Prawn. 2002/19/869), w sprawie toczacej sie na
skutek odwolania od wypowiedzenia umowy o prace nalezy przyjmowac jednakowa podstawe do zasadzania kosztow
zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania. Zgodnie z zasada prawna okreslona przez Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedziéw z dnia 24.02.2011 r. (I PZP 6/10), podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoéci adwokata z
tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku
z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okreS§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

W niniejszej sprawie powod nie moglby sie domagaé przywrocenia do pracy, w sytuacji, gdy do zwolnienia
dyscyplinarnego dochodzi w okresie wypowiedzenia, wysoko$¢ roszczenia wskazuje bowiem art. 60 k.p., nie za$ art.
58 k.p. Nie miala zatem w niniejszej sprawie zastosowania argumentacja zawarta w przywolanych wyzej orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, ktora dotyczy sytuacji, gdy pracownik ma mozliwo$§¢ wyboru roszczenia miedzy odszkodowaniem
a przywroceniem do pracy.

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb
Panstwa, majgc na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obciazenia nieuiszczonymi
kosztami sadowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej, za§ powod byt zwolniony od
kosztow sadowych z mocy ustawy.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



