Sygnatura akt X P 80/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 3 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu

X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Chlipala - Koziot

Lawnicy G. K,, C. S.

Protokolant Mariola Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016r. we Wroclawiu sprawy
z powodztwa R. N.

przeciwko (...) sp. z o.o0. sp. k.

we W.

o odszkodowanie za rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem, wynagrodzenie za prace

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. sp. k. we W. na rzecz powoda R. N. kwote 20.955,45 z} (dwadzie$cia
tysiecy dziewiecset piecdziesiat pie¢ ztotych i 45/100) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 14.655,45 zt od dnia 25.02.2015 r. do dnia zaplaty

- z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy za wypowiedzeniem,
- od kwoty 1.050,00 z} od dnia 31.01.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.050,00 z} od dnia 29.02.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.050,00 z} od dnia 31.03.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.050,00 z} od dnia 30.04.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.050,00 z} od dnia 31.05.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1050,00 zt od dnia 30.06.2012 r. do dnia zaplaty

- z tytulu wynagrodzenia za prace;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1080,36 zl tytulem zwrotu kosztéw procesowych, w tym kwote
960 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia)
kwote 1248,60 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktéra skladaja sie: kwota 200,60 zl tytutem pokrytych



tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztow stawiennictwa $wiadka oraz kwota 1.048 zl tytulem zwrotu oplaty od
pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 4.885,15 zl.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28.01.2015 r. (data nadania) powdd R. N. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej
(...) sp. z 0.0. sp. k. we W. kwoty 20.955,45 zt z odsetkami ustawowymi:

od kwoty 1050 zt od dnia 31.01.2012 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1050 zt od dnia 29.02.2012 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1050 zt od dnia 31.03.2012 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1050 zl od dnia 30.04.2012 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1050 zt od dnia 31.05.2012 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1050 zt od dnia 30.06.2012 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 14.655,45 z} od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty.

Pow6d domagal sie kwoty 14.655,45 zl — tj. trzymiesiecznego wynagrodzenia brutto - z tytulu odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem, za$ pozostalych kwot (6 x 1050 zl) zadal tytulem
zanizonego wynagrodzenia za prace.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zarzuty wskazane w wypowiedzeniu sa blizej nieskonkretyzowane i nie maja
oparcia w faktach. Podniosl, ze wobec niekonkretnos$ci, nie ma mozliwo$ci odniesienia sie do wskazanej przyczyny
w sposéb merytoryczny. Dodal, ze nie zachodzily ani nie zachodza zadne okoliczno$ci, ktore moglyby sie mieSci¢ w
ogolnie sformulowanych przez pracodawce przyczynach. Powdd byt dobrym pracownikiem, nigdy nie otrzymal nawet
upomnienia, byl nagradzany za prace, otrzymywat podwyzki, za§ w grudniu otrzymatl premie uznaniowa. Odnoszac
sie do kwot zgdanych z tytulu wynagrodzenia powo6d wskazal, ze wskazane w umowie o prace z dnia 10.06.2011 r. w
par. 4, podwyzszone wynagrodzenie w kwocie 4500 zt brutto mial otrzymywac od 20.12.2011 r., otrzymywal je zas
dopiero od lipca 2012 r., weze$niej za$ otrzymywal kwote 3450 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasgdzenia kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze powdd otrzymal dokladne wyjaénienie przyczyn rozwiazania umowy podczas wreczenia
wypowiedzenia. Utrata zaufania spowodowana zostala zaniedbaniem przez powoda istotnych terminéw konserwacji
urzadzen — konserwacja powinna nastgpi¢ w maju 2014 r. , a odbyla sie 9.10.2014 r. Powdd bez uzgodnienia dzialan
z innymi stuzbami podejmowat czynnosci, ktére powodowaly szkody pracodawcy, jak i najemcoéw, m.in. niewlasciwe
podlaczenie przez powoda energii najemcy (...) spowodowalo rozmrozenie sie calego asortymentu lodéw. Ponadto
powdd nieprawdziwie deklarowat wykonywane godziny pracy, opuszczal miejsce pracy wpisujac w ewidencji inny czas
pracy. Zadania powoda zmuszeni byli wykonywac inni pracownicy, nie byt on nawet dostepny telefonicznie. Z czasem
rodzilo to konflikty wewnatrz zespotu. Pozwany mial podstawe do rozwiazania umowy z powodem bez wypowiedzenia.

Odnoszac sie do zadania z tytulu niedoplaty wynagrodzenia za prace strona pozwana wskazala, ze w aneksie nr
(...) strony de facto wylgczyly mozliwos¢ podwyzki wynagrodzenia, wskazaly bowiem, ze ,,wysoko$¢ wynagrodzenia
jest dostosowana zgodnie z indywidualna stawka godzinowa”. Ponadto par. 4 umowy byt traktowany warunkowo,



tj. wynagrodzenie zwiekszone przystugiwaloby tylko wtedy, gdyby powdd opanowal umiejetnoSci wskazane w tym
paragrafie, co nie nastgpito. Ponadto wskazala, ze roszczenia z tego tytulu sa w czesci przedawnione.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

R. N. byt zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. sp. k. we W., za$ wcze$niej u jej poprzednikéw prawnych (...)
sp. z 0.0. we (...) sp. z 0.0. we W., na podstawie umowy o prace z dnia 10.03.2011 r., podpisanej przez pracodawce
w dniu 6.06.2011 r., za$ przez powoda w dniu 10.06.2011 r., zawartej z (...) sp. z 0.0. we W. na okres 10 miesiecy,
na pelny etat, w ktorej wskazano okres §wiadczenia pracy od dnia 20.06.2011 r. Powo6d zostal zatrudniony w dziale
handlowego, technicznego i infrastrukturalnego administrowania budynkami. Do jego obowigzkéw nalezalo m.in.
zapewnienie gotowoéci do sprawnego funkcjonowania wszelkich urzadzen technicznych w obrebie nieruchomoéci
— Galerii (...) w O., pilnowanie termin6w konserwacji, prace pomocnicze, zapewnienie porzadku , bezpieczenistwa i
czysto$ci w obiekcie, sprawowanie funkeji kontaktowej wobec firm zewnetrznych i najemcéw, ogblne prace biurowe.
Zgodnie z par. 4 umowy, miesieczne wynagrodzenie powoda w okresie od dnia 20.06.2011 r. do 19.12.2011 r. wynosi
3450 zl, za$ od dnia 20.12.2011 r. miesieczne wynagrodzenie brutto wynosié bedzie 4500 z}. W umowie wskazano, co
powod winien opanowac w okresie do 19.12.2011 1., co za$§ w okresie od 20.12.2011 r. Wyplata wynagrodzenia miala
nastgpié¢ na koniec miesigca.

Zgodnie z 1. Aneksem z 12.01.2012 r. do umowy, zawartym z (...) sp. z 0.0. we W., do par. 4 umowy dodano, ze
dodatkowo do wynagrodzenia miesiecznego brutto, pracownik otrzymuje wynagrodzenie za dyzur poza normalnymi/
regularnymi godzinami pracy, jeSli w tym czasie bedzie musial na miejscu usunaé usterki/awarie technicznych
urzadzen.

Zgodnie z 2. Aneksem z 2.04.2013 r., zawartym z (...) sp. z 0.0. we W., od dnia 1.03.2013 r. miesieczne wynagrodzenie
powoda brutto wynosito 4.766 z. Wszystkie pozostale czeéci sktadowe gléwnej umowy o prace z dnia 6.06/10.06.2011
r. wraz ze wszystkimi aneksami, pozostaja nienaruszone i nadal obowigzujg niezmienione.

Zgodnie z 3 Aneksem zawartym w dniu 10.03.2014 r. ze strong pozwang (...) sp. Z 0.0. sp. k. we W. (pieczeé i podpis),
od dnia 1.03.2014 r. miesieczne wynagrodzenie powoda brutto wynosilto 4.885,15 zl.

Dowdd: okolicznoSci bezsporne, a nadto:

Umowa o prace z dnia 10.03.2011 1. k. 6-12

1 Aneks k.13

2 Aneks k. 14-15

3 Aneks k. 16-17

lista plac za grudzien 2014 r. wydana przez strone pozwana k. 26
$wiadectwo pracy k. 85-86

Powdd otrzymywat za okres styczen 2012 — czerwiec 2012 wynagrodzenie w kwocie 3450 zl brutto, za§ wynagrodzenie
w kwocie 4500 zl brutto od lipca 2012 1.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, a nadto:
raporty (...) i paski wynagrodzen k.18-24, 26
listy ptac k. 36-41

W calym okresie zatrudnienia pow6d byl niezdolny do pracy przez 10 dni.



Dowdd: §wiadectwo pracy k. 85-86

Przelozona powoda byta K. K., kierownikiem technikéw byt J. W.. C. K. pracuje we W., powod pracowat w O.. C. K.
nie nadzorowal pracy powoda. C. K. slyszal od przelozonych powoda podczas rozméw telefonicznych, ze powod byt
na zwolnieniu lekarskim w czasie rozwieszania dekoracji $wigtecznych.

Dowdd: zeznania C. K. k. 81v

W marcu 2012 r. powod zostal poddany testowi. Powdd nie zostal zapoznany z jego wynikami ani skutkami.
Dowod: czeSciowo zeznania C. K. k. 81v

przeshuchanie powoda k. 132

K. K. powdd nie podobat sie osobowo.

J. W. byl przelozonym powoda od 2013 r.

Powdd nie byt konfliktowy. J. W. ani inni pracownicy nie skarzyli sie na powoda, opinie o jego pracy byly pozytywne.
Przelozony J. W. nie mial powodowi nic do zarzucenia. Powdd nie naduzywal zwolnien lekarskich i nie opuszczal
miejsca pracy bez zezwolenia.

Dowéd: zeznania J. W. k. 93
Powod wykonywal polecenia. W firmie méwilo sie, ze powdd ,,ma opory” przed podpisywaniem protokoléw odbiorow.
Dowod: zeznania M. G. k. 121

Powdd nie chceial podpisac¢ protokolow, jesli mial powazne uwagi do wykonanych przez wykonawcoéw na rzecz
jego pracodawcy prac. Uwazal, ze podpisujac protokoly w tych sytuacjach, dzialalby na szkode pracodawcy. Powod
podpisywat protokoly, jesli jego uwagi byly blahe, za$ jesli mial powazniejsze uwagi, to ustalal terminy poprawek. Nikt
nie mial w zwigzku z tym uwag do powoda.

Dowdd: przestuchanie powoda k. 132

U strony pozwanej zdarzyla sie raz sytuacja, ze w nocy w calej Galerii mial zosta¢ wylaczony prad. Jeden z najemcow,
prowadzacy kawiarnie, nie zabezpieczyl swojego zapasu lodéw i rozmrozila sie przez to duza lodéwka z lodami. J.
W. informowal najemcéw Galerii, ze w nocy nie bedzie pradu i sami mieli oni sobie z ta kwestia poradzié¢. Wszyscy
najemcy oprocz jednego prawidlowo zabezpieczyli swoje towary i nie poniesli strat.

Dowdd: zeznania M. G. k. 121
zeznania J. W. k. 93

Nikt nie mial do powoda pretensji po rozmrozeniu lodéowki z lodami. Pow6d dowiedziat sie o zarzutach pracodawcy
w tym zakresie oraz o pozostalych zarzutach do jego pracy z odpowiedzi na pozew.

Dowod: przestuchanie powoda k. 132

Powdd kilkakrotnie pytal przelozonych, dlaczego nie otrzymuje podwyzki do kwoty 4500 zl brutto, zgodnie z umowa.
Nie uzyskal odpowiedzi.

Dowdd: przestuchanie powoda k. 132

Podwyzszone wynagrodzenie za prace powod otrzymal od lipca 2012 .



Okoliczno$¢ bezsporna
W grudniu 2014 r. powod otrzymal premie uznaniowa w wysokosci 1251,89 zl.
Okoliczno$¢ bezsporna

W okresie przed Bozym Narodzeniem, kiedy w Galerii byly przez kilka tygodni wieszane dekoracje, powod skorzystal
z kilkudniowego zwolnienia lekarskiego. Zasadnos¢ zwolnienia nie byla kontrolowana.

Dowdd: zeznania C. K. k.81v

Zwolnienie lekarskie powoda bylo spowodowane koniecznoS$cia wizyty w szpitalu — u powoda wykryto wymagajace
zbadania guzki.

Dowod: przestuchanie powoda k. 132

W dniu 22.01.2015 r. powod otrzymat od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. sp. k. we W. pismo o rozwigzaniu umowy
z dnia 10.06.2011 r. wraz z aneksem nr (...), z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie
w dniu 30.04.2015 r. W uzasadnieniu wypowiedzenia wskazano, ze jego powodem jest brak dbaloSci, starannosci
w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, brak prawidlowych relacji stuzbowych, nienalezyte wykonywanie
obowigzkow powierzonych przez pracodawce pracownikowi oraz utrata zaufania pracodawcy do pracownika.

Dowdd: wypowiedzenie umowy k. 25-26

K. K. wreczyla powodowi wypowiedzenie umowy w obecnoéci J. W.. Powdd zapytal o przyczyne wypowiedzenia
umowy, nie uzyskat zadnego wyjaénienia.

Dowéd: zeznania J. W. k. 93
przesluchanie powoda k. 132

Po wytoczeniu powddztwa przez powoda K. K. powiedziala J. W.: ,musimy znaleZ¢ co$ na R., bo sprawa trafila do
sadu”.

Dowdd: zeznania J. W. k. 93

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda brutto liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 4885,15 z.
Dowdd: zaswiadczenie k. 35

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy opart sie na niezakwestionowanych przez zadna ze stron
dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych powoda, treéci zeznan $wiadka J. W., ktory byt
przetozonym powoda R. N., a takze wyjasnieniach powoda, ktére w pelni korespondowaly z zeznaniami Swiadka W..
Zeznania Swiadka W. i powoda byly konkretne, spontaniczne i wzajemnie sie pokrywaly i uzupekialy, przez co Sad
uznal je za w pelni wiarygodne. Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania $§wiadka M. G.. Zeznania $§wiadka C. K.,
ktory pracowal w innym mieécie niz powdd, nie byl jego przelozonym, nie nadzorowal jego pracy, a wiedze o sposobie
wykonywania obowigzkow czerpal z rozmow telefonicznych, Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci, nie dajac wiary,
ze wszyscy skarzyli sie na wykonywana przez powoda prace.

Podstawa roszczenia powoda o zaplate odszkodowania jest przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z brzmieniem ktérego,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza



przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu.

W niniejszej sprawie powod zawarl poczatkowo z poprzednikiem strony pozwanej umowe okresowg, a nastepnie
zawieral do niej kolejne aneksy, w ktorych nie wskazywano juz terminu obowiazywania. Przyjac zatem nalezalo — i nie
bylo to kwestionowane przez strone pozwang w procesie, ze strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony.

Rozwazajac prawidlowo$¢ rozwigzania umowy z powodem przez strone pozwang nalezy na wstepie podkreslic,
Ze rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Zgodnie bowiem z przepisem art.
32 k.p. kazda ze stron stosunku pracy moze rozwigzaé za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na okres probny
badz na czas nieokre$lony. Uprawnienie to jednak po stronie pracodawcy obarczone jest obowigzkiem wskazania na
piSmie przyczyn, dla ktorych pracodawca decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Zgodnie z art.
30 § 4 k.p., o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre$lony powinno zawieraé
przyczyne dokonania tego rodzaju czynno$ci prawnej.

Przyczyna ta nie musi mieé¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, albowiem wypowiedzenie umowy o
prace jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 04.12.1997 r., I PKN
419/97, OSNP 1998/20/598). Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr.
Pracy 2002/10/34).

Pracodawca jest obowigzany udowodnié¢ zasadno$¢ wypowiedzenia, przy czym moze to czynic tylko w oparciu o te
przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000,
z. 7, poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnoséci i rzeczywistosci.
Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
roéwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99) ,naruszenie art. 30 §
4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana
przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania
pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz
przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej
oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnos$ci prawnej pracodawcy
moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrécenia do
pracy). Nie dopuszczalne sa wiec rdwniez przyczyny enigmatyczne, bez konkretnego wskazania, ktére zachowania
lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod
katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik
ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie pozwany pracodawca nie dopelnil obowiazku wskazania pracownikowi
— powodowi - konkretnej przyczyny wypowiedzenia. Powolanie sie na enigmatyczne pojecia ,braku dbaloéci,
starannoS$ci w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych”, niezrozumiale stwierdzenie o ,braku prawidlowych relacji
stuzbowych” oraz ogoblnikowy zarzut ,nienalezytego wykonywania obowiazkéw”, nie wypeliaja bowiem w zaden
spos6b obowigzku nalozonego cytowanymi przepisami i nie uzasadniajg twierdzenia pracodawcy o utracie zaufania
do powoda.

Z tre$ci wypowiedzenia umowy o prace wreczonego powodowi nie sposéb ustalié, jakie oczekiwania pracodawcy nie
zostaly spelnione przez powoda ani jakie przyczyny legly u Zrédel utraty zaufania wobec powoda, tj. jakim dzialaniem
lub zaniechaniem powdd nie wypelnil oczekiwan pracodawcy i spowodowal utrate zaufania. Strona pozwana nie



powolala sie na zadne konkretne zdarzenia, daty czy okoliczno$ci, z ktérymi laczy¢ mozna utrate jej zaufania do
powoda. Utrata zaufania do pracownika moze stanowié przyczyne uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace,
jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen
lub subiektywnych uprzedzen (wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998, nr 18, poz.
538). Utrata zaufania nastepuje jako skutek jakiego$ zachowania czy zaniechania ocenianego przez pracodawce jako
dostatecznie uzasadniajace utrate zaufania. Nie moze w tym kontek$cie stanowi¢ samoistnej przyczyny rozwigzania
umowy o prace.

Dopiero w toku postepowania sagdowego strona pozwana usilowala zdaniem Sadu do tak ogélnie sformulowane;j
przyczyny wypowiedzenia dopasowaé rbézne stany faktyczne, powiazaé je z osoba powoda i przypisa¢ im znaczenie
prawne w $wietle wskazanych w wypowiedzeniu, ogblnych przyczyn. TreS¢ wypowiedzenia w ogble nie zawiera opisu
zarzutéow przedstawionych przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew ani zarzutéw formulowanych — zreszta
réwniez ogbdlnikowo - przez Swiadka C. K., ktéry podnosil, ze powdd ,,nie sprawdzil lodowek”; jego praca ,,pozostawiala
wiele do Zyczenia”, ,uchylal sie od obowigzkéw”. Podkreélenia wymaga , ze zeznania tego $wiadka sa sprzeczne z
zeznaniami dwoch przelozonych powoda J. W. i M. G..

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku pozwanego, wymdg wskazania przyczyny konkretnej i rzeczywistej przez
pracodawce nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pracownik bedzie zmuszony domys$laé sie w oparciu o
okoliczno$ci towarzyszace ustaniu stosunku pracy, czy tez istniejgce w ostatnim okresie zatrudnienia, czy to wlaénie
one - lub ktoére z nich — staly sie przyczyna zwolnienia go z pracy lub czy przyczyn tych winien szuka¢ gdzie indziej.
Nawet je$li w okresie zatrudnienia, szczegdlnie — jak w przypadku powoda — kilkuletniego - pracodawca kierowal
do pracownika r6zne uwagi, nie zwalnia to zdaniem Sadu pracodawcy ze wskazania ktore z tych zastrzezen staly sie
przyczyna rozwigzania umowy o prace.

Nie sposob rowniez przyjaé, by pracodawca, ktory jedynie bardzo ogélnikowo wskazal w wypowiedzeniu przyczyny
zwolnienia pracownika, mégl dowolnie i bez zadnych ograniczen w toku procesu o odszkodowanie za niezgodne
z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy, wypeliaé te przyczyny treScig przez powolywanie licznych
zarzutow z calego okresu zatrudnienia pracownika. Taki pracodawca bylby zdaniem Sadu Rejonowego niezastuzenie
w nieporéwnywalnie lepszej sytuacji procesowej od pracodawcy, ktéry prawidlowo, precyzyjnie wskazal w
wypowiedzeniu jedna lub kilka przyczyn — on bowiem nie moéglby sie powolywaé na istnienie innych powodéw
rozwigzania umowy, bedac zobowiazanym do udowodnienia istnienia przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu. Jak
wyzej wskazano, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadno§é
wypowiedzenia tylko w oparciu o te przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu.

Uznajac, ze przyczyny wskazane w treSci dokumentu o rozwigzaniu umowy o prace z powodem za wypowiedzeniem
nie spelniaja wymogu konkretnos$ci i jasno$ci i nie umozliwiaja powodowi podjecia skutecznej obrony (co do
zasady powod juz w pozwie obowigzany byl wskazaé wszystkie twierdzenia i dowody na poparcie swoich twierdzen,
w niniejszej sprawie powod nie mial za$§ zadnej mozliwos$ci wyczerpujacego odniesienia sie do tak ogolnikowo
okreslonych w wypowiedzeniu przyczyn), Sad Rejonowy, majgc na wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por.
I PKN 670/99 — wyrok z dnia 26.05.2000 r., II PK 236/04 — wyrok z 17.02.2005), dopuszczajace w niektérych
(wyjatkowych) przypadkach spelnienie wymogu uzasadnienia wypowiedzenia w inny sposéb niz przez wskazanie
przyczyny wypowiedzenia w jego treSci, zbadal ponadto okolicznos¢, czy powodowi w jakikolwiek inny sposéb
wskazano konkretne przyczyny rozwigzania z nim umowy o prace, w szczegélnosci czy istnieje inny (wcze$niejszy)
dokument zawierajacy konkretne zarzuty wobec pracy powoda, np. ocena jego pracy z okresu bezposSrednio
poprzedzajacego rozwigzanie umowy, pismo wzywajace powoda w bezposrednim okresie przed wypowiedzeniem do
poprawy jako$ci pracy wskazujace na mozliwo$¢ rozwigzania umowy w sytuacji dalszego niespelniania tych czy innych
konkretnych oczekiwan ztozone do akt osobowych, lub tez czy pracodawca ustnie poinformowat szczegblowo powoda
o tym, z jakich dokladnie przyczyn zostaje on zwolniony z pracy.

Zgromadzony material dowodowy pozwolil zdaniem Sadu Rejonowego na jednoznaczne ustalenie, ze powod nie zostal
zapoznany z konkretnymi przyczynami wypowiedzenia nie tylko w treSci dokumentu wypowiedzenia, ale réwniez



w zaden inny sposob. Strona pozwana nie poinformowata powoda o konkretnych zarzutach w zadnym dokumencie
doreczonym mu w okresie bezposrednio poprzedzajacym zwolnienie. Swiadek W., przelozony powoda, wskazal
podczas przestuchania, ze podczas wreczania wypowiedzenia powodowi, proSba powoda o wskazanie przyczyn
pozostala bez odpowiedzi ze strony K. K..

Ciezar wykazania, ze powodowi przedstawiono w ten czy inny sposéb konkretne przyczyny rozwiazania umowy,
spoczywal w niniejszej sprawie na stronie pozwanej. Wobec zaprzeczenia przez powoda, by kiedykolwiek
ustnie przedstawiono mu konkretnie przyczyny rozwigzania umowy, uzna¢ nalezalo, ze strona pozwana nie
wykazala, by poinformowala powoda o konkretnych przyczynach rozwigzania umowy. Ponadto podkresli¢ nalezy,
ze doprecyzowanie konkretnej przyczyny rozwigzania umowy w inny sposéb niz przez wskazanie jej w tredci
wypowiedzenia jest mozliwe tylko w wyjatkowych sytuacjach. Zdaniem Sadu Rejonowego z takimi sytuacjami mamy
do czynienia, gdy istnieje jedna, ewidentna przyczyna rozwigzania stosunku pracy, nie za$ gdy sa to przyczyny liczne,
zwigzane z calym przebiegiem zatrudnienia pracownika lub jego znacznym okresem, i kiedy pracownik musi sie
domyslaé, ktore z ewentualnych zarzutow staly sie przyczyng rozwigzania z nim stosunku pracy.

W niniejszej sprawie pracodawca nie wskazal zatem jasnych, konkretnych przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy
ani w treéci dokumentu wypowiedzenia, ani — jak wynika z zeznan §wiadka W. i wyjaénien powoda — podczas jego
wreczania.

W $wietle powyzszych rozwazan zbedne dla rozstrzygniecia sprawy bylo roztrzasanie prawdziwos$ci rzekomych
powodow zwolnienia powoda, wskazanych konkretniej dopiero w odpowiedzi na pozew i czeSciowo w zeznaniach
Swiadkéw. Sad Rejonowy zbadal jednak material dowodowy oferowany przez strone pozwana w tym zakresie i
stwierdzil w jego $wietle, ze strona pozwana nie udowodnila, zeby pow6d dopuscit sie jakichkolwiek naruszen w
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, nawet okreslonych tak ogélnikowo.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 14.655,45 zt brutto,
stanowiagca trzykrotnoéc¢ $redniego miesiecznego wynagrodzenia za prace liczonego jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, z ustawowymi odsetkami od dnia 25.02.2015 r., tj. od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej, do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Rejonowy uwzglednil rowniez w calo$ci roszczenie powoda o zaplate kwot z tytulu wynagrodzenia za prace,
zaplaconego za okres od stycznia do czerwca 2012 r. w zanizonej o 1050 zl brutto w stosunku do tre§ci umowy o prace
wysokoSci. Wbrew stanowisku strony pozwanej, roszczenie w tym zakresie nie byto przedawnione — przedawnieniu
uleglo jedynie roszczenie wymagalne na koniec grudnia 2011 r., tj. za okres od 20.12.2011 r., od kiedy miala
obowiazywaé podwyzka, do konca tego miesiaca, przy czym powdd tej kwoty w niniejszej sprawie nie dochodzil —
wlasnie z uwagi na jej przedawnienie. Wynagrodzenie w podwyzszonej wysoko$ci za styczen 2012 r. bylo wymagalne
od ostatniego dnia tego miesigca, a zatem powdd zlozyl powddztwo w niniejszej sprawie przed uplywem terminu
przedawnienia tego roszczenia (w dniu 28.01.2015 r.). Nie ulegly zatem réwniez przedawnieniu kwoty z tytulu
niedoplaconego wynagrodzenia za prace za miesigce od lutego do czerwca 2012 1.

Whbrew zarzutom strony pozwanej, w Swietle brzmienia par. 4 umowy o prace laczacej strony, nie sposoéb przyjaé,
by podwyzka wynagrodzenia byla warunkowa. Z tre§ci umowy wynika, ze w okresie od dnia 20.06.2011 r. do
19.12.2011 r. wynosi 3450 zl, za$ od dnia 20.12.2011 r. miesieczne wynagrodzenie brutto wynosi¢ bedzie 4500 zl.
W umowie wskazano, co powod powinien opanowaé¢ w okresie do 19.12.2011 r., co za§ w okresie od 20.12.2011
r. Nie wskazano jednak, ze wyplata podwyzszonego wynagrodzenia jest uzalezniona od zdobycia wskazanych
umiejetnosci, w jaki spos6b zostanie ocenione, czy powod juz opanowal konkretna umiejetnosé ,w sposob pewny” i nie
wskazano jednoznacznie, ze nieopanowanie tych umiejetnosSci bedzie skutkowalo brakiem podwyzki wynagrodzenia.
Podkreslenia réwniez wymaga, ze powod zostal w marcu 2012 r. poddany testowi, ale jego wyniki i skutki nie zostaly
z powodem omowione.

Oczywistym jest, ze strona pozwana mogla uzalezni¢ przyznanie powodowi podwyzki od spelnienia przez niego
okre$lonych warunkow, okoliczno$é taka musiataby jednak jednoznacznie wynika¢ z umowy o prace. Sformulowania



zawarte w umowie o prace (dokumencie sporzadzonym w dwoch wersjach jezykowych, ktérego polska czes$é stanowi
tlumaczenie z jezyka niemieckiego i zawiera — jak sie wydaje - liczne kalki jezykowe, nie odpowiadajace w jezyku
polskim wymogowi precyzji) nieprecyzyjnie formuluje zasady uzyskania przez powoda podwyzki. Z jednej strony w
wigzacej powoda z pracodawca umowie bezwarunkowo wskazano, od kiedy powdd ma otrzymywac¢ podwyzszone
wynagrodzenia, z drugiej za$ okreSlono opisowo, jakie umiejetno$ci w danym okresie ,nalezy” opanowacé i uzyto
nieprecyzyjnych sformutlowan poziomu opanowania tych umiejetnosci, np. ,,w sposéb pewny”. Nie doprecyzowano,
ze umiejetnosci powoda po okre§lonym okresie beda ocenione przez pracodawce i ze od wynikéw tej oceny zalezy
przyznanie podwyzki. W tych okoliczno$ciach niejasno$é treSci umowy musi byé wykladana na korzy$¢ pracownika. Z
tego powodu Sad Rejonowy uznal, ze brak podstaw do przyjecia, ze powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za prace
w wysokosci 4500 zt w okresie od stycznia do czerwca 2012 r., tym bardziej, ze od lipca 2012 r. wynagrodzenie w
kwocie podwyzszonej powod od pracodawcy otrzymywal. Sad zasadzit kwoty z tytulu uzupekiajacego wynagrodzenia
za prace wraz z odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Powdd wygral sprawe w caloSci, a zatem Sad zasadzil na jego rzecz od strony pozwanej kwote 1080,36 z1 z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, w tym 960 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, na podstawie par.
6 ust. 4 w zw. z par. 11 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu , z czego 60 zt z tytulu kosztow zastepstwa w sprawie o odszkodowanie i 900 zt z
tytulu zastepstwa w sprawie o zaplate wynagrodzenia za prace (stawki wg przepisow obowigzujacych na dzien zlozenia
pozwu).

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98
k.p.c., ktory statuuje zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, obcigzyt strone pozwang, nakazujac jej uiszczenie
na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia kwoty 1248,60 zl, z czego 1048 zk
tytulem u nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy, za$ 200,60 zl tytulem zwrotu
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztdw stawiennictwa $wiadka .

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalnoéci co do kwoty 4.885,15 zt brutto, stanowigcej rownowarto$é $redniego jednomiesiecznego wynagrodzenia
powoda.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



