Sygn. akt X P 77/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r we W.

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i (...) spolce komandytowej w S.
o uchylenie kary porzadkowej

L. uchyla kare porzadkowa nagany nalozona na powoda M. W. przez strone pozwang (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig i (...) spotka komandytowa w S. pismem z dnia 31 grudnia 2014 1.,

I1. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia)
kwote 600 zt tytulem oplaty sagdowej od pozwu, od ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Powdd M. W. pozwem z 29 stycznia 2015 r. (data stempla pocztowego), wniesionym przeciwko stronie pozwanej (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia i Wspdlnicy sp. k. z siedziba w S., wniést o uchylenie kary porzadkowej, kary
nagany, nalozonej na niego 31 grudnia 2014 r.

W uzasadnieniu powodztwa, powdd podnidst, iz nie zgadza sie calkowicie z zarzutami stawianymi mu w piSmie
nakladajacym na niego kare porzadkowsg. W dniu 28 grudnia 2014 r. wykonal wszystkie polecenia przelozonego, w
tym takze dotyczace wykonania przez podleglych mu pracownikéw prac porzadkowo konserwacyjnych. Na zmianie
sumiennie i starannie zorganizowal prace podleglych mu pracownikéw i w taki sam spos6b kierowal ich praca. O godz.
13:30 zrobil obchéd przed koncem zmiany i udat sie do mistrzowki celem wypelnienia zeszytu produkcji, tak jak zawsze
przed koncem zmiany. W trakcie wypeliania zeszytu okolo godz. 13:40 poszed} sprawdzi¢ do dziatu gipsowni, gdzie
byla awaria tadémociagu, czy zostal juz przywieziony nowy. Wowczas podszed} do niego kierownik produkcji i zapytal
sie, gdzie sa pracownicy. Powod wskazal, iz nie byl $wiadomy, ze 11 pracownikéw opuscilo wezesniej stanowiska pracy.
Poza tym zrobil obchdd ze swoim zmiennikiem i przekazal mu jakie prace i polecenia kierownika produkcji zostaly
wykonane. Awaria na zmianie trwala do godz. 18:00 i do tej godziny, byly wykonywane prace porzadkowe. P6Zniej
ruszyla dalsza produkcja.

Powdd podnibsl, ze po przywroceniu go do pracy przez Sad Pracy, pracuje u strony pozwanej od dwoch miesiecy i od
samego poczatku, zwlaszcza jego przelozony, probuje go dyskredytowac, tak jak to miato miejsce przed zwolnieniem.
Do 30 grudnia 2014 r. pracowal jako skoczek w zastepstwie jakiego$ mistrza lub na zmianie ktéregos$ z mistrzéw, co
powoduje, Ze nie ma stalej zmiany tak jak wszyscy inni mistrzowie w zakladzie.



Powod wskazal, iz ztozyl sprzeciw od nalozonej kary, jednak pracodawca w dniu 17 stycznia 2015 r. odrzucit go. Dodat
rowniez, iz wszyscy pracownicy, ktorzy opuscili samowolnie stanowiska pracy, otrzymali upomnienia, on natomiast
nagane. Zdaniem powoda obrazuje to nieréwne traktowanie jego osoby (k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, ze powod jest zatrudniony na stanowisku mistrza
produkcji. W dniu 28 grudnia 2014 r. zastepowal na zmianie I mistrza zmianowego, ktoéry przebywal na urlopie
wypoczynkowym. Tego dnia w zakladzie wystgpila awaria, ktéra wedlug wstepnych ogledzin mogta potrwaé nawet
kilka godzin. Okolo godz. 10:00 kierownik produkcji polecil powodowi, aby pracownicy w czasie awarii wykonywali
czynnosci porzadkowe i konserwacyjne, a praca miala by¢ tak zorganizowana, aby w pelni wykorzysta¢ wszystkich
pracownikéw i jednocze$nie zapewni¢ wykonanie zleconych prac. Wykonanie czynno$ci porzadkowych mialo dotyczy¢
w szczegdlnosci rejondw postoju pras ze szczegbdlnym uwzglednieniem torowisk — ciggu transportowego. Zdaniem
powoda bylo nie tylko wydanie polecen podleglym mu pracownikom, co do podzialu prac i zadan, ale takze biezaca
kontrola realizacji tych polecen.

Okotlo godz. 13:40 kierownik produkecji ustalil, ze podlegli powodowi pracownicy opuscili miejsce pracy, nie wykonali
rowniez calo$ci zleconych prac porzadkowych i konserwacyjnych. Powod poczatkowo w ogdle nie potrafil wskazaé,
gdzie sa pracownicy i dlaczego opuscili miejsce pracy, a nastepnie podal, ze sa w szatni. Ponadto, kierownik produkcji
ustalil, ze prace, ktére mialy by¢ wykonane na zmianie powoda, nie zostaly ukonczone. W zwigzku z czym 31 grudnia
2014 r. nalozono na powoda kare porzadkows.

Strona pozwana wskazala, ze 28 grudnia 2014 r. powo6d zlozyl pisemnie wyjasnienia wskazujac pracownikéw
ktorzy samowolnie opuscili stanowiska pracy oraz poinformowal, Ze brak jest jakiegokolwiek wytlumaczenia dla ich
zachowania. Natomiast 30 i 31 grudnia 2014 r. powod zostal wyshuchany przez pracodawce, a po nalozeniu kary zlozyt
sprzeciw, ktory zostat odrzucony.

Strona pozwana wyjasnila, iz przy wymierzaniu powodowi kary, uwzglednila rodzaj naruszenia obowiazkéw
pracowniczych, stopien winy i dotychczasowy stosunek do pracy. Ponadto, powo6d zajmowat stanowisko kierownicze,
a od takiego pracownika pracodawca ma wymagac wiecej i stosowacé ostrzejsze kryteria.

Strona pozwana zaprzeczyla, jakoby wymierzenie kary bylo proba zdyskredytowania powoda. Poza tym, po
przywroceniu do pracy, nie przydzielono mu stalej brygady, albowiem w zakladzie gdzie pracuje, zatrudnienie uleglo
zmniejszeniu o 20 0séb i w miejsce pracy trzyzmianowej w czterobrygadowej organizacji pracy, wprowadzono prace
dwuzmianowa w organizacji trzybrygadowej (k. 20-32).

Sad Rejonowy dokonal nastepujagcych ustalen faktycznych

Powdd M. W. jest zatrudniony u strony pozwanej (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia i (...) sp. k. z siedzibg
w S. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowody:

- akta osobowe powoda

Do zakresu obowiazkéw powoda na stanowisku mistrza zmianowego nalezalo miedzy innymi:
- dokladne i sumienne wykonywanie polecen przelozonych (pkt. A.3.),

- organizowanie i kierowanie realizacjg zatwierdzonych zadan na produkcji (pkt. B.1.),



- kontrolowanie realizacji pracy przelozonych i dbanie o utrzymanie czysto$ci na stanowisku pracy i hali produkcyjne;j
(pkt. B.21.).

Dowody:
- Zakres obowigzkéw — w aktach osobowych.

Zgodnie z § 5 ust. 1 regulaminu pracy, czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy
w siedzibie zakladu lub innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce.

Zgodnie z § 13 ust. 1 regulaminu pracy, za naruszenie obowigzkéw pracowniczych uwaza sie:
a. nieprzestrzeganie przepisow bhp i przeciwpozarowych,

b. opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia,

c. zaklécanie spokoju i porzadku w miejscu pracy,

d. wykonywanie na terenie zakladu prac nie zwigzanych z zadaniami zakladu,

e. zle lub niedbale wykonywanie pracy, uszkodzenie narzedzi, urzadzen i materialow,

f. niewlasciwy stosunek do przelozonych, pracownikéw, podwladnych i klientow,

g. stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwym, spozywanie alkoholu na terenie zakladu oraz wnoszenie alkoholu na
teren zakladu,

h. stawienie sie do pracy po zazyciu narkotykow, zazywanie narkotykow na terenie zakladu oraz wnoszenie narkotykow
na teren zakladu.

Zgodnie z § 13 ust. 2 regulaminu pracy, za naruszenie obowigzkdéw pracowniczych i nieprzestrzeganie regulaminu
pracy pracodawca moze stosowac:

a. kare upomnienia,

b. kare nagany,

c. kare pieniezna.

Zgodnie z § 14 ust. 2 regulaminu pracy, kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika.
Dowody:

- Uwierzytelniona kserokopia regulaminu pracy — karta 43-64.

Strona pozwana zajmuje sie produkcja dachowek.

Praca wykonywana jest w systemie zmianowym. Kazda zmiana ma swojego mistrza zmianowego.

Strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, od ktérego to rozwigzania umowy o prace
powodd wnidst odwolanie do Sadu pracy. Wyrok przywracajacy powoda do pracy uprawomocnit sie.

Po uprawomocnieniu sie wyroku przywracajacego powoda do pracy, podjal on ponownie prace u strony pozwanej,
jako mistrz zmianowy w pazdzierniku 2014 r. W momencie powrotu powoda do pracy, wszystkie zmiany mialy juz



swoich mistrzéow. Strona pozwana nie mogla przydzieli¢ powodowi zadnej zmiany, dlatego tez podjat on prace, jako
tzw. ,skoczek”, czyli osoba zastepujaca innych mistrzow zmianowych.

Dodatkowo u strony pozwanej pod koniec roku 2014 r. byt prowadzony proces reorganizacji zwigzany z redukcja
zatrudnienia oraz przejécia z systemu trzyzmianowego w ramach czterobrygadowej organizacji pracy, na system
dwuzmianowy w trzybrygadowej organizacji pracy.

Po powrocie do pracy, powod przeszedt odpowiednie szkolenia, instruktaz stanowiskowy, zostal mu tez przypomniany
zakres zadan i obowiazkéw na stanowisku mistrza zmianowego.

Dowody:

- Zeznania $wiadka S. R. zlozone na rozprawie 08.09.2015 r. — transkrypcja k. 159-164,

- Zeznania $wiadka D. P. (1) zlozone na rozprawie 08.09.2015 r. — transkrypcja k. 164-171,
- Zeznania powoda M. W. zlozone na rozprawie 07.12.2015 T., 12.02.2013 .,

- zeznania Swiadka R. C. zlozone na rozprawie 12.02.2016 .,

- zeznania §wiadka D. S. (1) zlozone na rozprawie 12.02.2016 1.,

- Kserokopia notatki z 28.12.2014 r. — karta 5,

- Kserokopia notatki z 30.12.2014 r. — karta 6,

- Uwierzytelniona kserokopia uchwaly nr 3/2014 z 20.08.2014 r. — karta 65,

- Lista oso6b ktérym wreczono wypowiedzenia — karta 66-67

- Uwierzytelniona kserokopia zarzadzenia nr (...) z 19.12.2014 r. — karta 82,

- Uwierzytelniona kserokopia kartki z zeszytu produkcji — karta 109,

- Uwierzytelniona kserokopia karty rozliczeniowej za 12.2016 r. — karta 229.

Na tzw. ,prasach” zazwyczaj pracuje 7 pracownikow, natomiast na gipsowni pracuje 4-5 osob.

W dniu 28 grudnia 2014 r. (niedziela) pow6d pracowal na I zmianie od 6:00-14:00 i nadzorowal prace 16 oséb, w
tym 3 brygadzistow.

Powod zastepowal wowczas mistrza zmianowego J. D..

W dniu 28 grudnia 2014 r. okolo godz. 9:30 w zakladzie dach 3 doszlo do awarii, ktoérej usuniecie moglo zajaé nawet
kilka godzin.

W zwiagzku z przestojem w produkeji, powdd otrzymat od kierownika produkeji K. P. polecenie wsparcia przy usuwaniu
awarii dzialu utrzymania ruchu, w jak najszybszym przywroceniu ciggu produkeji oraz wykorzystanie tego czasu przez
pozostalych pracownikéw, na porzadkowanie rejonoéw, w ktérych pracuja. Kierownik produkeji pokazat miejsca, ktore
nalezy uporzadkowac.

Powod rozdysponowal prace posréd pracownikow, ktérzy udali sie we wskazane miejsca.



Okolo godz. 12:00 po informacji, ze postdj spowodowany awaria przeciagnie sie i bedzie dluzszy, D. P. (1) poprosit
telefonicznie powoda o prowadzenie dalszych prac porzadkowych takich, ktére sam powdd uzna za stuszne i ktore
beda do zrobienia.

W trakcie rozmowy telefonicznej, D. P. (1) poinformowal rowniez powoda, ze by¢ moze tego dnia zjawi sie na terenie
zakladu.

Okolo godz. 13:00 powdd dokonal kontroli postepu prac porzadkowych pracownikéw i dowiedzial sie, ze awarii
nie uda sie usuna¢ do zakonczenia I zmiany. Pozbieral wiec raporty i udal sie w kierunku pomieszczenia zwanego
»~mistrzowka” w celu uzupekienia zeszytu produkcji, co nalezalo do jego obowigzkéw. Nastepnie powod udal sie na
gipsownie sprawdzié, czy zostala przywieziona nowa tasma.

Miedzy godz. 13:35-13:40, D. P. (1) przyjechal ponownie do zakladu. Po wejsciu na hale produkcyjna, przez okna
warsztatu mechanicznego zauwazyl, ze jest on pusty. Udal sie, wiec w kierunku pras znajdujacych sie w odlegloSci
okolo 5-10 metréw dalej. Tam réwniez nie zauwazyl zadnych pracownikéw, zauwazyt natomiast powoda idacego z
kierunku gipsowni. Udal sie wiec w jego kierunku i po drodze réwniez nie zauwazyl zadnego pracownika. Kiedy
doszlo do spotkania z powodem D. P. (1) zapytal sie najpierw, na jakim etapie jest usuwanie awarii, na co powod
poinformowal go, ze nie zostala jeszcze usunieta i dzialaja tam pracownicy utrzymania ruchu. Nie bylo ich jednak
widaé, cho¢ oboje znajdowali sie blisko tego rejonu. Nastepnie D. P. (1) zapytal sie powoda, gdzie sa pracownicy
produkcyjni, ktérych rowniez nie zauwazyl na zakladzie. Powod nie byt jednak w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢,
dlaczego tych pracownikéw nie ma. Stwierdzil, ze byé moze pracownicy z gipsowni poszli na warsztat. D. P. (1)
poinformowal go jednak, ze tam ich nie ma. Pow6d odpowiedzial, ze poszuka ich na terenie zakladu. Kiedy wroécil po
kilkunastu minutach, poinformowal D. P. (1), Ze pracownicy bez jego zgody opuscili miejsca pracy i udali sie do szatni.

Dowody:

- Zeznania $wiadka S. R. zlozone na rozprawie 08.09.2015 r. — transkrypcja k. 159-164,
- Zeznania $wiadka D. P. (1) zloZone na rozprawie 08.09.2015 r. — transkrypcja k. 164-171,
- Zeznania powoda M. W. zlozone na rozprawie 07.12.2015 r., 12.02.2013 I.,

- zeznania Swiadka R. C. zloZone na rozprawie 12.02.2016 1.,

- zeznania $wiadka D. S. (1) zlozone na rozprawie 12.02.2016 r.,

- Kserokopia notatki z 28.12.2014 r. — karta 5,

- Kserokopia notatki z 30.12.2014 r. — karta 6,

- Uwierzytelniona kserokopia uchwaly nr 3/2014 z 20.08.2014 r. — karta 65,

- Lista os6b ktérym wreczono wypowiedzenia — karta 66-67

- Uwierzytelniona kserokopia zarzadzenia nr (...) z 19.12.2014 r. — karta 82,

- Uwierzytelniona kserokopia kartki z zeszytu produkeji — karta 109,

- Uwierzytelniona kserokopia karty rozliczeniowej za 12.2016 r. — karta 229.

W dniu 28 grudnia 2014 r. pracownicy, w tym réwniez osoby pehiace roli brygadzistow tj. R. C. (ktory wprawdzie
zgodnie z umowa o prace miat stanowisko Odlewnik form gipsowych, lecz pelnil wowczas role brygadzisty) i D. S. (1)
otrzymali polecenie od powoda posprzatania, gdyz miala miejsce awaria. Powod wyraznie wskazal pracownikom, ze
maja oni sprzataé, a takze wskazal, co maja posprzata¢. W tym dniu bylo zimno, wiec powdd pozwolil pracownikom



p6jéc zagrzaé sie na 5 minut, lecz wyraznie wskazal, ze maja wréci¢ do pracy. Pracownicy wiedzieli, ze maja pracowaé
do godziny 14-stej, tj. do konca zmiany.

Po tym, jak powod zrobil obchod po hali i poszedt, okolo godziny 13.50, kiedy powoda nie bylo, pracownicy, w tym
osoby pehigce role brygadzistow, opuscili miejsca pracy i poszli sie kgpac¢ bez wiedzy powoda.

Nigdy wcze$niej nie byto takiej sytuacji, aby pracownicy zachowali sie w ten sposéb.

D. P. (1) znalazl pracownikow w tazni, gdzie sie kapali. BrygadziSci o§wiadczyli, ze jest to ich wina, ze poszli sie kapac
bez wiedzy i zgody powoda.

Brygadziéci sa odpowiedzialni za bezposredni nadzér nad podleglymi im pracownikami. Oni mieli uprawnienie do

7227

R. C.iD.S. (1) zostali ukarani kara porzadkowa za to zdarzenie z dnia 28 grudnia 2014 r.
Dowody:

- Zeznania $wiadka R. C. zlozone na rozprawie w dniu 12 lutego 2016 r. k. 221 (plyta CD)

- Zeznania $wiadka D. S. (1) zlozone na rozprawie w dniu 12 lutego 2016 r. k. 221 (plyta CD)
- Zeznania powoda M. W. zlozone na rozprawie 07.12.2015 T., 12.02.2013 I.,

- umowa o prace R. C. k. 189

W dniach 28 oraz 30 grudnia 2014 r., na polecenie D. P. (1), powod zlozyl pisemne wyjaénienia w sprawie zdarzenia
z 28 grudnia 2014 r. wskazujac na samowolne opuszczenie przez pracownikow stanowisk pracy przed zakonczeniem
pracy. Zawnioskowal réwniez o ich ukaranie: brygadzistow kara nagany, a pozostalych pracownikéw kara upomnienia.

Dowody:

- Zeznania $wiadka S. R. zlozone na rozprawie 08.09.2015 r. — transkrypcja k. 159-164,

- Zeznania $wiadka D. P. (1) zloZone na rozprawie 08.09.2015 r. — transkrypcja k. 164-171,
- Zeznania powoda M. W. zlozone na rozprawie 07.12.2015 r., 12.02.2013 .,

- Kserokopia notatki z 28.12.2014 r. — karta 5,

- Kserokopia notatki z 30.12.2014 r. — karta 6,

- Uwierzytelniona kserokopia uchwaly nr 3/2014 z 20.08.2014 r. — karta 65,

- Uwierzytelniona kserokopia zarzadzenia nr (...) z 19.12.2014 r. — karta 82,

- Uwierzytelniona kserokopia kartki z zeszytu produkeji — karta 109,

- Uwierzytelniona kserokopia karty rozliczeniowej za 12.2016 r. — karta 229.

Przy przejmowaniu II zmiany 28 grudnia 2014 r. przez mistrza zmianowego S. R., powdd przekazal mu, jakie prace
porzadkowe zostaly wykonane i jakie trzeba jeszcze wykonaé.

Przekazujac zmiane, powod poinformowal S. R. o posprzataniu torowiska miedzy wézkami zaladowczymi oraz
czeSciowo kanalow.



Kanal pod prasami ma okoto 2,5 metra gleboko$ci. Jego czyszczenie jest pracochlonne i jego calkowite wyczyszczenie
moze zajac kilku pracownikom kilka godzin. Wszystko zalezy od tego jaki jest stopien zabrudzenia kanatu. Czyszczenie
polega na odpompowaniu wody i wyciagnieciu gliny, ktéra moze spadaé z przeno$nikdow taSmowych pod przenosnik.
W celu ich wyczyszczenia pracownicy generalnie musza wej$¢ do Srodka i jak sie da to odpady wyrzucane sa na
tasSmociag, ktory idzie przy kanale, a czeSciowo usuwane sa wiaderkami wynoszonymi przez pracownikow.

D. P. (1) obchodzac teren zakladu stwierdzil, ze cze$¢ prac porzadkowych zostala wykonana, jednak uwazal, ze mozna
je bylo zorganizowac lepiej i efektywniej.

Kolejna zmiana prowadzila prace porzadkowe przez kolejne 4 godziny, ktore jednak nie zostaly do konica ukoniczone,
z uwagi na wznowienie produkcji okolo godz. 18:00.

Dowody:

- Zeznania $wiadka S. R. zlozone na rozprawie 08.09.2015 r. — transkrypcja k. 159-164,

- Zeznania $wiadka D. P. (1) zloZone na rozprawie 08.09.2015 r. — transkrypcja k. 164-171,

- Zeznania $wiadka D. S. (2) zlozone na rozprawie 08.09.2015 r. — transkrypcja k. v. 171-v.173,
- Zeznania powoda M. W. zloZone na rozprawie 07.12.2015 1., 12.02.2013 T.

Kazdy mistrz zmiany jest zobowigzany do wypelniania zeszytu produkcji, ktory znajduje sie w mistrzowce. W zeszycie
odnotowuje sie informacje na temat stanu osobowego zmiany (urlopy, chorobowe), przebiegu procesu produkcji,
awarii, wynikow produkcji itp. Zeszyt uzupeliany jest zazwyczaj w chwilach wolnych, badz na koniec zmiany, kiedy
pracownicy przynosza wyniki produkcji.

M. znajduje sie na hali produkeyjnej przy prasach stemplowych. Jest to niewielkie pomieszczenie z drzwiami oraz
oknami, przez ktore widac tylko czeSciowo jedna prase.

Dowody:
- Zeznania $wiadka S. R. zlozone na rozprawie 08.09.2015 r. — transkrypcja k. 159-164.

W dniu 29 grudnia 2014 r. kierownik produkcji D. P. (1) zawnioskowal do dyrekeji zakladu o udzielenie powodowi
kary nagany w zwigzku z samowolnym opuszczeniem stanowisk pracy przed zakonczeniem zmiany przez podleglych
powodowi pracownikow.

Dowody:
- Kserokopia wniosku o nagane z 29.12.2014 r. — karta 148.

W dniu 31 grudnia 2014 r. strona pozwana nalozyla na powoda kare porzadkowa kare nagany z powodu
nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy polegajacej na nieprzestrzeganiu polecen
pracodawcy w szczego6lno$ci zwigzanych z organizacja pracy (art. 100 § 1 k.p., zakres obowiazkéw punkt A.3),
nienalezytej organizacji i kierowaniu realizacja zadan na produkcji (zakres obowigzkéw punkt B.1), braku wladciwej
kontroli nad realizacja pracy przez podleglych powodowi pracownikéw (zakres obowiazkéw punkt B.21), co mialo
miejsce w dniu 28 grudnia 2014 r. i doprowadzito do tego, ze 11 pracownikéw samowolnie opuscilo swoje stanowiska

pracy.

W uzasadnieniu kary strona pozwana wskazala nastepujace okoliczno$ci: W dniu 28 grudnia 2014 r. powdd zastepowat
na zmianie I mistrza zmianowego J. D., ktory przebywal na urlopie wypoczynkowym. W tym samym dniu w zakladzie
pracy wystapila awaria, ktéra wedlug wstepnych ogledzin mogla potrwaé nawet kilka godzin. Okolo godziny 10.00,
w zwigzku z awarig, kierownik produkcji wydal polecenie zgodnie, z ktérym pracownicy w czasie zmiany mieli



wykonywac czynnos$ci porzadkowe i konserwacyjne, a praca miala byé zorganizowana w taki sposéb aby w pelni
wykorzysta¢ wszystkich pracownikéw i jednocze$nie zapewni¢ wykonanie zleconych prac.

Okolo godziny 13:40, a zatem przed zakoniczeniem zmiany, w czasie kontroli obszaru, kierownik produkeji ustalil, ze
podlegli powodowi pracownicy opuscili miejsce pracy nie wykonali rowniez w calo$ci zleconych prac porzadkowych
i konserwacyjnych) W zwigzku z powyzszym kierownik produkeji probowal wyjasnié gdzie przebywaja pracownicy w
czasie pracy i dlaczego prace nie zostaly wykonane w calo$ci. Poczatkowo powod w ogble nie potrafil wskazaé gdzie
pracownicy sie znajduja i dlaczego opuscili miejsce pracy, a nastepnie podal, ze przebywajg w szatni, co spowodowane
jest brakiem dyscypliny.

W dniu 28 grudnia 2014 r. powod zlozyl pisemne wyjasnienia, w ktérych wskazat konkretnie na 11 pracownikow,
ktérzy samowolnie opuscili stanowiska pracy. Podal jednocze$nie, ze pracownicy Ci opuscili stanowiska pracy o
godzinie 13:40 i nic nie thumaczy samowolnego opuszczenia stanowisk pracy przed koficem zmiany. O samowolnym
opuszczeniu stanowisk pracy powod nie mial wiedzy, poniewaz pracownicy nie poinformowali go o tym fakcie, a w
tym samym czasie powod przebywal na mistrzéwce i wypehial zeszyt produkeji. Nie mog}l takze uslyszeé, ze produkcja
zostala przerwana, poniewaz maszyny w tym czasie nie dzialaly. W ocenie powoda zachowanie pracownikéw
jest niewytlumaczalne i nie ponosi¢ z tego tytulu konsekwencji. Dodatkowo powdd zlozyl wniosek o ukaranie 11
pracownikéw karami porzadkowymi.

Biorac powyzsze pod uwage, przyja¢ nalezy, iz powdd nie tylko nie wykonal polecenia swojego przelozonego
wydanego w dniu 28 grudnia 2014 r., ale takze nie mial zadnej kontroli nad podleglymi mu pracownikami. Do
obowiazkéw powoda, jako mistrza zmianowego nalezy m.in. organizacja i kierowanie realizacja zatwierdzonych
zadan na produkgji, jak réwniez kontrola realizacji pracy podleglych pracownikéw. Jako mistrz mial powdd mial
obowiazek organizowac prace zgodnie z poleceniem swojego przelozonego, a nastepnie roéwniez skontrolowac czy
pracownicy wykonali swoje obowigzki. Tymczasem pod koniec zmiany okazalo sie, ze cze$¢ pracownikoéw opuscila
swoje stanowiska, zlecone prace nie byly wykonane, a powod nie mial w ogole §wiadomo$ci, co dzieje sie na podleglym
mu obszarze. Powod nie moze sie zaslaniaé okoliczno$cia, ze o godz. 13:40 wypekial zeszyt produkeji bowiem skoro
nie skontrolowal stanu prac na swojej zmianie, uzupelnianie zeszytu bylo przedwczesne. Wskaza¢ takze nalezy, iz brak
pracownikow zauwazyl w pierwszej kolejnoéci kierownik produkeji, a skoro powdd nie mial wiedzy o tym fakcie nie
mozna nawet ustali¢, przez jaki czas pracownicy nie S$wiadczyli pracy.

O okoliczno$ciach uzasadniajacych zastosowanie kary nagany pracodawca powzigl wiadomo$¢ 28 grudnia 2014 r.

Przy wymierzeniu kary porzadkowej pracodawca uwzglednil okoliczno$ci wskazane w tresci 111 k.p., a zatem rodzaj
naruszenia obowigzkdw pracowniczych, stopieni winy i dotychczasowy stosunek do pracy. Naruszone obowiazki naleza
do tzw. obowigzkow podstawowych i sa kluczowe z punktu widzenia zajmowanego stanowiska. Dodatkowo przelozony
kilkukrotnie przeprowadzal z powodem rozmowy w zakresie postepowania, organizowania i realizacji zadan, a takze
w przedmiocie odpowiedzialno$ci, jaka ponosi mistrz zmianowy. Zwracano rowniez szczeg6lna uwage na obowiazki w
zakresie kontroli pracy podleglych pracownikéw. Mimo tego powdd nadal nie wykonuje nalezycie swoich obowiazkow,
a zaniedbania skutkuja takze brakiem dyscypliny po stronie podleglych pracownikéw. Z tych tez wzgledow w ocenie
pracodawcy powdd $wiadomie lekcewazy swoje obowiazki pracownicze, co uzasadnia zastosowanie surowszej kary
porzadkowej - kary nagany.

W dniu 5 stycznia 2015 r. powod zlozyt sprzeciw od udzielonej kary nagany.

W dniu 14 stycznia 2015 r. reprezentujaca powoda organizacja zwigzkowa wniosla o anulowanie kary nagany.
W dniu 17 stycznia 2015 r. strona pozwana zawiadomila powoda o odrzuceniu sprzeciwu.

Dowody:

- Kserokopia informacji o wymierzeniu kary nagany — karta 7-9,



- Kserokopia sprzeciwu powoda z 05.01.2015 r. — karta 10-12,
- Pismo (...) z14.01.2015 r. — karta 42,
- Kserokopia zawiadomienia o odrzuceniu sprzeciwu — karta 13-15,

Zawiadomienie o nalozeniu kary nagany, zostalo powodowi zakomunikowane przez kierownika produkecji D. P. (1) w
obecnosci S. R. oraz D. S. (2).

Przed jej zakomunikowaniem D. P. (1) zapytal sie jeszcze powoda czy ma co$ do dodania w tej sprawie, jednak powod
o$wiadczyl, ze wszystko zostalo juz przez niego wyjasnione.

Po odczytaniu treSci nalozonej kary nawiazala sie dyskusja na ten temat. S. R. zaczal broni¢ powoda, natomiast powod
z nalozong kara sie nie zgadzal.

W momencie rozmowy D. P. (1) z powodem w dniu 31 grudni a2014 r. kara porzadkowa byla juz podpisana przez
dyrektora ds. finansow D. P. (2), ktory ja podpisal w dniu 31 grudnia 2014 r. lecz przed rozmowg D. P. (1) z powodem,
natomiast kierownik produkcji D. P. (1) podpisal kare po jej odczytaniu powodowi.

Dyrektor ds. finanséw D. P. (2) oraz kierownik produkcji D. P. (1), posiadaja upowaznienia do nakladania na
pracownikéw kar porzadkowych.

Dowody:

- Zeznania $wiadka S. R. zlozone na rozprawie 08.09.2015 r. — transkrypcja k. 159-164,

- Zeznania $wiadka D. P. (1) zloZone na rozprawie 08.09.2015 r. — transkrypcja k. 164-171,
- Uwierzytelniona kserokopia pelnomocnictwa D. P. (1) — karta 110,

- Uwierzytelniona kserokopia upowaznienia G. P. — karta 111,

- o$wiadczenie D. P. (2) k. 258

- o$wiadczenie E. W. k. 259

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo sie ustosunkowa¢ do wniosku pelnomocnika strony pozwanej zlozonego przed
zamknieciem rozprawy tj. wniosku o ewentualne umorzenie postepowania z uwagi na fakt, ze mingt rok czasu od
momentu wymierzenia powodowi kary porzadkowej nagany, w zwiazku z czym kara ta moze zosta¢ uznana za niebyla
z mocy prawa i nie ma potrzeby wydawania wyroku, co skutkuje ewentualnie mozliwo$cig umorzenia postepowania.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do umorzenia postepowania w przypadku, gdy powod konsekwentnie podtrzymuje
zadanie pozwu i nie sktada wniosku o umorzenie postepowania z uwagi na fakt, ze uptynal termin 1 roku od dnia
zawiadomienia go o ukaraniu karg porzadkowa.

Takie stanowisko zajat tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 czerwca 2002 r. III PZP 10/02, tj. wyraznie wskazal,
ze: ,Dopuszczalne jest orzekanie o uchyleniu kary porzadkowej, ktoéra w toku postepowania sadowego zostala uznana
za niebyla z mocy samego prawa.” (OSNP 2002/21/514, Prok.i Pr.-wkl. 2002/11/44, OSNP-wkl. 2002/14/1, Biul.SN
2002/6/4, Pr.Pracy 2002/9/32, M.Prawn. 2002/16/725). Wbrew stanowisku wyrazonemu przez pelnomocnika
strony pozwanej, brak jest jakichkolwiek odmiennych stanowisk zaré6wno w doktrynie czy tez w judykaturze.



Zatem majac na uwadze powyzsze, Sad merytorycznie ustosunkowat sie do zadania pozwu.

Kwestia stosowania przez pracodawce kar wobec pracownikéw zostala unormowana w przepisach prawa pracy.
Zgodnie z art. 108 § 1 k.p., za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, pracodawca moze stosowal kare
upomnienia albo kare nagany. Kara porzadkowa moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika
(art. 109 § 2 k.p.), przed uplywem 2 tygodni od powziecia wiadomo§ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i przed
uplywem 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (art. 109 § 1 k.p.). Przy stosowaniu kary bierze sie pod
uwage w szczegodlnosSci rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy
stosunek do pracy (art. 111 k.p.). Tryb, w jakim pracownik moze kwestionowa¢ wymierzona mu przez pracodawce kare
porzadkowa, wynika z art. 112 k.p. Stanowi on, Ze jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepisow prawa,
pracownik moze w ciaggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnieé¢ sprzeciw (§ 1 zd. 1), za$ w ciagu 14 dni od
dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu pracownik moze wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej
wobec niego kary (§2). O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska
reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej (art. 112 § 1 zd. 2 k.p.).

Powdd zarzucal miedzy innymi, Ze nie zostal wysluchany przed nalozeniem kary. Zarzut ten, w ocenie Sadu, okazal
sie zasadny.

W doktrynie przyjmuje sie, iz instytucja wysluchania pracownika ma na celu z jednej strony zobiektywizowanie
decyzji przelozonego, z drugiej zas - umozliwienie pracownikowi zlozenia wyjasnien w istotnej dla niego
sprawie przed uruchomieniem formalnego postepowania. Dlatego tez wyshuchanie pracownika musi by¢
uprzednie w stosunku do zastosowania kary. Powyzsze znajduje potwierdzenie w tezie orzeczenia Sadu Najwyzszego
z 4 marca 1999 r. (I PKN 605/98). W rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie strona pozwana wskazywala,
ze kluczowe znaczenie przy interpretacji art. 109 § 2 k.p. ma to, ze pracodawca po wystuchaniu pracownika nie
musi zastosowac kary porzadkowej nawet wtedy, gdyby mial przygotowany tekst decyzji o ukaraniu. Zdaniem strony
pozwanej pracodawca mogt bowiem ten tekst zniszczy¢, gdyby uznal, ze wysluchanie pracownika nie uzasadnia
decyzji o ukaraniu. Tymczasem Sad Najwyzszy postawil jasna teze, iz tres¢ art. 109 § 2 k.p. interpretowana lgcznie
z art. 110 k.p., stanowiacym o obowigzku zawiadomienia pracownika o zastosowanej karze, prowadzi do wniosku,
Ze przepisy te ustanawiaja trzy etapy postepowania, ktorych zachowanie w odpowiedniej kolejnosci decyduje o
prawidlowoSci postepowania w sprawie ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wysluchanie pracownika (ktore
musi by¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary), drugim - podjecie decyzji o zastosowaniu kary (po wysthuchaniu
pracownika) i trzecim - zawiadomienie pracownika na piSmie o zastosowanej karze wraz z wskazaniem rodzaju
naruszenia obowigzku pracowniczego i daty jego popeklienia oraz pouczeniem o mozliwo$ci zgloszenia sprzeciwu.
Przedstawiona kolejno$¢ czynnoS$ci ze strony pracodawcy, a zwlaszcza przewidziany w art. 110 k.p. obowigzek
zawiadomienia pracownika na piSmie o zastosowanej karze, §wiadczy o tym, ze w sferze decyzyjnej wymierzenie
("zastosowanie") kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy decyzja - wewnetrzna wola
przelozonego o ukaraniu otrzymuje swoj zewnetrzny, formalny wyraz. Natomiast z punktu widzenia skutkow takiej
decyzji dla pracownika (art. 110 k.p i art. 112 § 1 k.p.) istotne znaczenie ma chwila zawiadomienia go na pi$émie o
zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzkow pracowniczych i dacie tego naruszenia oraz
o mozliwosci zgloszenia sprzeciwu.

Tutejszy Sad w pelni podziela przedstawione wyzej wywody Sadu Najwyzszego i na nich opiera ustalenia, ze pozwana
wymierzyla powodowi kare nagany (podpisanie pisma o ukaraniu), zanim zostal on wysluchany.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze wreczenie kary mialo miejsce 31 grudnia 2014 r. Tego
dnia D. P. (1) zapoznal powoda z treScia kary nagany, a przed jej odczytaniem, poprosil go o wyjasnienie calej
sytuacji z 28 grudnia 2014 r. Pow6d mial, wiec mozliwo$¢ zlozenia wyjasnien i ustosunkowania sie do stawianych
mu zarzutéw i nie ma tu znaczenia czy z prawa takiego skorzystal czy tez nie. Pracodawca powinien jedynie
stworzy¢ warunki niezbedne do ustnego wystuchania pracownika, ktéry moze z tej cigzacej na pracodawcy ustawowej



powinnoéci (a wlasnego uprawnienia), skorzystaé wedlug swojego uznania. W takich stworzonych pracownikowi
warunkach jest on przede wszystkim uprawniony do ustnego wyjawienia okoliczno$ci i motywéw swojego zachowania
sie. Moze jednak ograniczy¢ sie do zlozenia stosownych wyjaénien na pi$mie, ale moze réwniez w ogble nie
skorzysta¢ ze swojego pracowniczego uprawnienia. Kazdy z tych sposobow zachowania sie pracownika bedzie
réwnoznaczny z zachowaniem przez pracodawce obligatoryjnego wymagania w postaci koniecznego uprzedniego
wystuchania pracownika przed zastosowaniem kary porzadkowej. W granicach tej normy prawnej pracownik jest
bowiem podmiotem uprawnionym, ktéry moze decydowac o sposobie, czy formie skorzystania badz nieskorzystania
ze stworzonych mu przez zobowigzanego pracodawce mozliwoSci uprzedniego wystuchania. Pracodawca jako podmiot
zobowiazany do uprzedniego wystuchania pracownika wedlug tresci art. 109 § 2 k.p. nie moze decydowa¢ o sposobie,
czy formie skorzystania przez pracownika z jego ustawowego uprawnienia do wystuchania go przed zastosowaniem
kary porzadkowej (vide uzasadnienie wyroku SN z 16 czerwca 1999 r., I PKN 114/99, opubl. OSNP 2000/17/644,
Prok.i Pr.-wkl. 2000/2/30, OSP 2001/6/98, OSNP-wkl. 1999/22/8, Pr.Pracy 2000/2/3338001).

Nalezy jednak wskazac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odczytane o§wiadczenie o natozeniu kary nagany byto
juz formalnie podpisane przez osobe uprawniona, tj. dyrektora ds. finanséw D. P. (2).

Sad dat wiare przedstawionemu przez strone pozwang o$wiadczeniu D. P. (2), ze kare nagany podpisal on w dniu 31
grudnia 2014 r. lecz bezspornym bylo to, ze podpisal te kare przed wyshuchanie powoda w tym dniu, gdyz uczestnikiem
rozmowy z powodem byl jedynie D. P. (1), natomiast D. P. (2) nie rozmawial z powodem ani w ten dzien, ani tez
wczesniej.

Kara zostala, wiec tak naprawde udzielona juz wcze$niej przed jej odczytaniem i wystuchaniem powoda. Natomiast
31 grudnia 2014 r. nalozona wczeéniej kara (podpisana przez dyrektora ds. finanséw D. P. (2)) zostala tylko
zakomunikowana powodowi przez D. P. (1).

Wprawdzie po jej odczytaniu zostala ona podpisana réwniez przez D. P. (1), jednakze nie mozna méwié, ze zostala ona
nalozona dopiero w tym momencie. Co prawda z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze D. P. (1)
jest rowniez osobg uprawniong do nakladania na pracownikow kar porzadkowych, ale w okolicznoS$ciach zaistnialego
stanu faktycznego podpisujac przedmiotowy dokument po jego odczytaniu, nie mogl po raz drugi natozy¢ na powoda
tej samej kary porzadkowej. D. P. (2) oraz D. P. (1) posiadaja bowiem niezalezne umocowanie do podejmowania
czynno$ci w zakresie udzielania kar porzadkowych.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, na co wskazuje w Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 kwietnia 1998
r. (I PKN 45/98, opubl. OSNP 1999/8/273), ze jest sprawa organizacji pracy przez pracodawce, kogo wyznaczy do
nakladania kar porzadkowych. Przepis art. 109 k.p. nie zawiera wymagania, aby ta sama osoba wystuchala pracownika,
a nastepnie decydowala o nalozeniu kary. Konieczne jest jedynie, aby wyshuchanie pracownika poprzedzalo nalozenie
kary. Osoba uprawniona do nakladania kar porzadkowych moze natomiast upowazni¢ inng osobe do wystuchania
pracownika przed podjeciem decyzji o nalozeniu kary. Nie stanowi to naruszenia art. 109 § 2 k.p., a co najwyzej mozna
takie zachowanie poddawaé ocenie z punktu widzenia racjonalnej organizacji pracy.

Sad nie dal wiary twierdzeniom strony pozwanej, ze mozna méwic¢ o wystuchaniu powoda przed dniem 31 grudnia
2014 r. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, co wynika tez z jednoznacznych, konsekwentnych i nie budzacych
watpliwoéci zeznan powoda, powod skladal wyjasnienia na piémie jedynie w zakresie tego, dlaczego pracownicy
opuscili miejsca pracy. Przedlozone przez powoda pracodawcy pisemne wyjasnienia 29 i 30 grudnia 2014 r. dotycza
tylko i wylacznie okoliczno$ci w zakresie opuszczenia miejsc pracy przez pracownikow produkeji przed zakonczeniem
zmiany. Ewentualne wystuchanie powoda przed nalozeniem kary moglo wiec mie¢ miejsce tylko i wylgcznie w tym
zakresie. Pism tych nie mozna jednak zakwalifikowa¢ jako wystuchanie powoda przed nalozeniem kary, albowiem
stanowily one w gruncie rzeczy notatki shuzbowe na okoliczno$¢ zaistnialego zdarzenia, a nie wyjasnienia powoda w
zakresie nieprzestrzegania przez niego ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy.



Abstrahujac nawet od powyzszego, w ocenie Sadu, nie zaistnialy uzasadnione podstawy do wymierzenia powodowi
kary nagany.

Strona pozwana nie wykazala bowiem aby powod nie przestrzegal ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy.
Powod nie moze natomiast by¢ karany za to, ze inni pracownicy nie przestrzegali ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy. Wykladnia jezykowa treSci art. 108 § 1 k.p. wskazuje jednoznacznie, ze kara moze by¢ nalozona tylko
i wylacznie na pracownika, ktéry bezposrednio dopuszcza sie okre$lonego uchybienia.

Przestankami odpowiedzialnosci porzadkowej pracownika sa wina i bezprawno$¢ jego zachowania, powodujace
naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Wina pracownika przy zastosowaniu kary porzadkowej bedzie najczeSciej umys$lna, choé nie mozna wykluczy¢ rowniez
winy nieumyslnej. Bezprawno$¢ natomiast nalezy ocenic nie tylko przez pryzmat obowigzujacych przepisow, ale takze
przez prawnie skuteczne polecenie przelozonych (por. wyrok SN z 27 lipca 1990 r., I PRN 26/90).

Bezsporne w sprawie bylo, ze 28 grudnia 2014 r. pow6d pracowal, jako mistrz zmianowy na I zmianie od 6:00 do 14:00,
w zastepstwie mistrza zmianowego J. D.. Okolo godz. 09:30 na produkcji doszlo do awarii taémociagu, w zwigzku
z czym, D. P. (1) polecil w czasie przestoju wykonanie prac porzadkowych. Kiedy okolo godz. 12:00 okazalo sie, ze
awarii nie da sie usuna¢ do konica zmiany, polecil powodowi telefonicznie prowadzenie dalszych prac porzadkowych
takich, ktére sam powdd uzna za shuszne i ktore beda do zrobienia. Prace porzadkowe byly prowadzone do okolo
13:30, po czym wykonujacy je pracownicy, opuscili miejsce pracy bez wiedzy i zgody powoda, co zostalo zauwazone
przez D. P. (1) miedzy godz. 13:35-13:40. Powod jednakze byl w tym czasie na stanowisku pracy i wykonywal swoje
obowiazki pracownicze. Nie mozna mu natomiast przypisa¢ winy za samowolne opuszczenie miejsca pracy przez
innych pracownikow, nawet tych, ktérzy podlegali mu stuzbowo.

Strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby doszlo do tego incydentu z winy powoda, a wiec na jego polecenie,
badz tez przy jego milczacym przyzwoleniu.

Co wiecej, jak wynika z jasnych, logicznych i konsekwentnych zeznan §wiadkow R. C. i D. S. (1), pelniacych w dniu
zdarzenia role brygadzistow, do obowigzkéw tych $wiadkow nalezalo to, aby dopilnowaé podlegltych im pracownikow,
aby prawidlowo wypelniali swoje obowigzki. Jak wynika natomiast ze zgodnych zeznan tych oséb, bez wiedzy i zgody
powoda, nie tylko zezwolili oni swoim podwladnym opusci¢ miejsce pracy, ale tez sami opuscili przed zakoniczeniem
pracy miejsca pracy. Jak wynika z jednoznacznych zeznan $wiadka R. C., powdd wyraznie wskazal podleglym
pracownikom, co maja robi¢, dokladnie okreslil, co pracownicy maja posprzataé, dokltadnie réwniez wskazal, ze z
uwagi na fakt, ze jest zimno, pracownicy maja prawo zagrzac sie przez 5 minut, lecz powinni wréci¢ na stanowiska
pracy. Swiadkowie wyraznie wskazali, ze mieli $wiadomoéé tego, ze powinni pracowaé¢ do godziny 14-stej. Wyraznie
réowniez wskazali, ze opuécili miejsce pracy bez wiedzy i zgody powoda. Swiadkowie réwniez wyraznie wskazali, ze
wezeéniej takiej sytuacji nigdy nie bylo.

Majac powyzsze na uwadze, calkowicie nieuzasadnione nalezy uznaé to, ze strona pozwana zarzuca powodowi
wine w zachowaniu innych pracownikéw, skoro powdd swoim zachowaniem w zaden sposéb nie wyrazil zgody
na wezeéniejsze opuszczenie miejsca pracy przez innych pracownikoéw, a co wiecej, swoim zachowaniem wyraZznie
wskazal, Ze oczekuje, Ze beda oni pracowac do korica pracy, a jedynie calkowicie niezgodne z wola i bez wiedzy powoda
zachowanie pracownikow i 0s6b pelnigcych funkcje brygadzistow doprowadzito do sytuacji okreslonej w karze nagany
powoda.

Sad nie dopatrzyl sie w opisanej przez strone pozwana sytuacji zadnej winy powoda, ani winy umys$lnej, ani tez
winy nieumys$lnej. Catkowicie nieprzewidywalne zachowanie pracownikéw i brygadzistow, gdyz — jak zeznali oni —
nigdy wczeéniej taka sytuacja nie miala miejsca, nie moglo by¢ przez powoda przewidziane. To, ze udat sie od przed
godzing 14-sta w inne miejsce w celu wypelnienia innych obowiazkéw zwiazanych z wypelnieniem dokumentéw, nie



moze by¢ przedmiotem zarzutu ze strony pozwanej, Ze nie przewidzial calkowicie nieprzewidywalnej niesubordynacji
zachowania innych oso6b.

W ocenie Sadu, strona pozwana nie wykazala nawet, azeby zdarzenie to bylo wynikiem chociazby winy nieumy$lne;j.
Powdd w tym czasie wykonywat swoje obowigzki pracownicze, a ewentualny nadzoér nad podleglymi mu pracownikami
byl tylko jednym z posrdéd wielu innych obowiazkow jakie na nim spoczywaly. Bezpos$redni nadzoér nad pracownikami
produkcji sprawowali natomiast brygadzi$ci i jak wykazalo postepowanie dowodowe, pracownicy produkeyjni wlagnie
za zgoda brygadzistow udali sie do szatni. Natomiast brygadzisci ani nie informowali, ani nie pytali sie o zgode powoda,
tylko w tym zakresie sami podjedli indywidualne decyzje o wcze$niejszym udaniu sie do szatni.

Poza tym, powdd wykonal polecenie kierownika D. P. (1) w zakresie przeprowadzenia prac porzadkowych,
konserwacyjnych, czy wsparcia przy usuwaniu awarii, co potwierdzaja nawet zeznania samego D. P. (1), cho¢ w jego
ocenie, w czasie przestoju mozna bylo wykonac wiecej prac porzadkowych. Nalezy jednak zwrdcic¢ uwage, ze w trakcie
II zmiany, przez kolejne 4 godz. az do momentu uruchomienia produkecji, co nastapilo okolo godz. 18:00, réwniez nie
zostaly wykonane do konica wszystkie prace porzadkowe. Trudno wiec racjonalnie zalozyé, ze czasie zmiany powoda
mozna bylo wykona¢ wszystkie zlecone prace porzadkowe, nawet przy zalozeniu, ze byltyby wykonywane do konca
zamiany czyli, do godz. 14:00.

Idac tokiem rozumowania strony pozwanej, za zaistniala sytuacje rownie dobrze mozna bylyby ukaraé podobna kara,
np. kierownika produkeji D. P. (1), ktéremu podlegali wszyscy pracownicy, ktorzy samowolnie przed zakonczeniem
zmiany udali sie do szatni.

Stan faktyczny w duzej mierze byt bezsporny i Sad dokonat ustalen stanu faktycznego tylko w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy gléwnie w oparciu o osobowe Zrédta dowodowe jak rowniez uzupeliajaco z uwzglednieniem
dowoddw z dokumentéw niebudzacych zadnych watpliwoéci, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich
autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan Swiadkow oraz powoda, Sad dokonal w kontekscie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow, w szczego6lnosci §wiadkow R. C. i D. S. (1), ktdre okazaly sie spdjne,
logiczne i harmonizowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodnym w sprawie. Swiadkowie, w szczegblnosci
R. C. i D. S. (1) potwierdzaja, ze pracownicy opuscili miejsce pracy bez wiedzy i zgody powoda. Poza tym z
zeznan $wiadka D. P. (1) wynika, ze zlecil on powodowi aby w trakcie usuwania awarii, pracownicy ktérym nie
byly przydzielona zadne inne zadania wykonywali prace porzadkowo-konserwacyjne. Nie bylo przy tym dokladnie
okreslone co ma by¢ zrobione, wskazane byly tylko miejsca, ktére wygladaly Zle i ktore nalezalo uporzadkowaé.
Ponadto, kiedy okazalo sie, ze awaria nie zostanie usunieta do konca zmiany w rozmowie telefonicznej polecit
powodowi wykorzystanie pracownikéw do dalszych prac porzadkowych, ktére sam powo6d uzna za stuszne i ktore beda
do zrobienia.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom Swiadka S. R., ktdre zeznania sa logiczne, konsekwentne i koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym.

Sad rowniez co do zasady dal wiare zeznaniom §wiadka D. P. (1), gdyzjego zeznania roéwniez co do zasady potwierdzajg
okoliczno$ci zdarzenia z dnia 28 grudnia 2014 r i okolicznoéci wystuchania powoda w dniu 31 grudnia 2014 r. W
ocenie Sadu, zeznania tego Swiadka zastluguja co do zasady na uwzglednienie. Jego zeznania potwierdzaja okoliczno$ci,
ktére rowniez przedstawiaja pozostali Swiadkowie i powdd, lecz jedynie zeznania tego $wiadka réznia sie ocena
zachowan powoda, a nie samym opisem przebiegu sytuacji. Subiektywne przekonania $wiadka, co powinien byl
zrobi¢ powdd i za co jest odpowiedzialny nie mogly sta¢ sie podstawa do ustalen stanu faktycznego, a Sad dokonat
odmiennej oceny zachowania powoda, niz dokonat tego §wiadek D. P. (1). Swiadek ten potwierdzil, ze osoby pelniace
funkcje brygadzistow w dniu 28 grudnia 2014 r. potwierdzili, ze samowolnie opuscili miejsce pracy wraz z podleglymi



im pracownikami, za co tez zostali ukarani kara porzadkowa. Zatem co do zasady przebieg zdarzen, z wyjatkiem
dokonanej oceny zachowania powoda, byl zbiezny pomiedzy relacja §wiadka D. P. (1), pozostalych $wiadkéw i powoda.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda, ktére harmonizowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym
w sprawie. Podwdd, jako strona postepowania niewatpliwie ma interes w rozstrzygnieciu sprawy na swojg korzysc¢.
Nie zmienia to jednak faktu, Ze jego zeznania, w ocenie Sadu wyrazaly obiektywne relacje zaistnialych zdarzen.

Podsumowujac, w ocenie Sadu, nie istniaty uzasadnione podstawy do wymierzenia powodowi kary porzadkowe;j - kary
nagany, a nadto wymierzenie przedmiotowej kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, tj. art. 109 § 2 k.p. W
konsekwencji, Sad uchylil kare nagany nalozona na powoda 31 grudnia 2014 r. (pkt. I wyroku).

W kwestii wysokoS$ci oplaty sadowej w punkecie II sentencji wyroku, Sad oparl sie o art. 26 ust. 1 pkt 6) ustawy z 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), zgodnie z ktérym
od pozwu o ochrone praw niemajatkowych pobiera sie oplate stala w kwocie 600 zl chyba, ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. Powyzszy przepis umieszczony jest w Dziale 3, Rozdziale 1 dotyczacym sprawy z zakresu prawa
cywilnego i rodzinnego. Natomiast art. 14 ust. 1 stanowi, ze oplate podstawowa pobiera sie w sprawach, w ktoérych
przepisy nie przewidujg oplaty stalej, stosunkowej lub tymczasowe;j. Taki stan regulacji dotyczy roszczen o ochrone
praw niemajatkowych w sprawach z zakresu prawa pracy. W ocenie Sadu powyzsze skutkuje, iz w sprawach tych w
drodze analogi nalezy stosowaé przepis art. 26 ust 1 pkt 6) w/w ustawy. W sprawie o uchylenie kary porzadkowe;j
zasadne jest bowiem oparcie rozstrzygniecia o regulacje prawng przeznaczong dla sytuacji podobnej, przewidzianej
W powyzszej ustawie (por. postanowienie Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt: V Pz 2/10).



