Sygn. akt X P 32/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy:
Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r we Wroctawiu

przy udziale ------------

sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko (...) we W.

o uchylenie kary porzadkowej

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 stycznia 2015 r. (data prezentaty) powdd R. T. wniést powodztwo przeciwko (...) we
W. Zzadajac uchylenia nalozonej w dniu 11 grudnia 2014 r. kary upomnienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, iz nalozona kara upomnienia jest nieuzasadniona, a wskazane
Ww niej przyczyny nierzeczywiste. JednoczeSnie powod zarzucil, iz nalozenie kary porzadkowej mialo miejsce z
naruszeniem wymogbéw formalnych tj. przekroczenia termin do wymierzenia kary. Powod wskazal, iz w dniu 19
listopada 2014 r. powiadomil o zaistnialym zdarzeniu kolizji pracownika do spraw logistycznych, a w dniu 21 listopada
2014 r. wystapil o wyjasnienie przyczyn zdarzenia, w nastepstwie czego wezwano go do zlozenia pisemnych wyjaénien
oraz prowadzono postepowanie wyjasniajace. Powdd podkreslil, iz miedzy zdarzeniem, a nalozeniem kary uplynat
dwutygodniowy termin przewidziany przepisami kodeksu pracy dla wymierzenia przez pracodawce kary porzadkowe;j.

Powod dodatkowo wskazal, iz do uszkodzenia pojazdu doszlo na skutek nieumy$lnego, niezamierzonego dzialania.
Powod podkreslil, iz chcac wywiazad sie z cigzacych na nim obowiazkoéw stuzbowych — odbycia spotkania, dzialal pod
presja czasu i w dniu 19 listopada 2014 r. okolo godziny 14.00 wyjezdzajac samochodem F. (...) z siedziby strony
pozwanej przy wykonywaniu manewru cofania, najechal na stojacy na parkingu samochodu marki O. (...). Powod
wskazal, iz po zdarzeniu dokonal ogledzin pojazdu, a nastepnie udal sie w celu kontynuacji wykonywania obowigzkow.
Powod podkreslil, iz nie zbagatelizowal uszkodzenia pojazdu, gdyz zglosit je kilkadziesigt minut pézniej dyspozytorowi
oraz iz kierowal sie checig utrzymania dobrego wizerunku pracodawcy przez wypelnienie nalozonych obowiazkow.
Powod podkreslil, iz uszkodzenia pojazdu pozwalaly na kontynuowanie jazdy. Po zakonczeniu pracy powdd pozostawil



pojazd na terenie parkingu strony pozwanej. Odnoszac sie do zarzutu korzystania przez powoda z samochodu marki
F. (...) bez zatwierdzenia wyjazdu w karcie drogowej wskazal, iz regulamin wewnetrzny przewiduje mozliwos¢, iz
po przekazaniu protokolarnie samochodu stuzbowego, akceptacja wyjazdow nastepuje po wykonaniu wszystkich
zadan. Powdd podniodsl, iz sugestie strony pozwanej jakoby celowo oddalil sie z miejsca zdarzenia sg ukierunkowane
wylgcznie na naruszenie dobrego imienia powoda, zwlaszcza, ze powdd w dniu zdarzenia pozostawal do dyspozycji
pracodawcy

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) we W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenia na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Argumentujac swoje stanowiska strona pozwana podkreslila, iz nalozenie na powoda kary upomnienia bylo skutkiem
zdarzenia z dnia 19 listopada 2014 r. w nastepstwie ktérego doszlo do uszkodzenia samochodu stuzbowego. Strona
pozwana odnoszac sie do daty nalozenia kary porzadkowej wskazala, iz w okresie od dnia 26 listopada 2014 r.
do dnia 01 grudnia 2014 r. prace prowadzila komisja wyja$niajaca, ktéra ustalila w sposéb jednoznaczny (majac
na uwadze réwniez wyjasnienia powoda), iz doszlo do zdarzenia w postaci uszkodzenia pojazdu strony pozwanej
przy wykonywaniu manewru cofania przez powoda. Jednocze$nie komisja ustalila, iz w dniu 19 listopada 2014 r.
powdd nie poinformowal bezposrednio po zdarzeniu swojego bezpos$redniego przelozonego o zaistnialym zdarzeniu.
Strona pozwana podkreslila, iz w $wietle obowigzujacych przepisoéw za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej
organizacji i porzgdku w procesie pracy pracodawca moze stosowaé kare upomnienia. W ocenie strony pozwanej
w przedmiotowej sprawie zachodzily podstawy faktyczne i prawne do ukarania powoda. Zdaniem strony pozwanej
nalozenie kary porzadkowej mialo miejsce z uwzglednieniem wszystkich obowigzujacych przepiséw albowiem
informacja o zdarzeniu przez osobe, ktora jest uprawiona do wymierzenia kary porzadkowe;j zostala powzieta w dniu
01 grudnia 2014 r. po przekazaniu protokolu komisji wyjasniajgcej zdarzenie, ponadto pracodawca zwroécil sie o
zajecie stanowiska do organizacji zwigzkowej, ktéra zaakceptowala stanowisko strony pozwanej. W ocenie strony
pozwanej powdd korzystajac z samochodu F. (...), bez zatwierdzenia tego faktu w karcie drogowej przez przelozonego,
nie zglaszajac wszelkich usterek i awarii pracownikowi komorki ds. logistycznych, nie podejmujac niezwlocznych
dzialan zmierzajacych do ratowania zagrozonego majatku oraz zabezpieczenia powstalej szkody, oddalajac sie z
miejsca zdarzenia i opuszczajgc siedzibe (...) pojazdem, mimo watpliwo$ci co do jego stanu technicznego, bez
powiadomienia o tych faktach pracownik6w komérki do spraw logistycznych, dopuscitl sie ztamania zasad ustalonych
u pozwanego organizacji i porzadku w procesie pracy. Zdaniem strony pozwanej dzialania powoda nosily znamiona
umy$lnosci, gdyz powdd swoich zachowaniem naruszyl regulacje Regulaminu uzytkowana shluzbowych $rodkéw
transportu i instrukcji w sprawie gospodarowania majatkiem bedacym w zarzadzie (...) we W.. W ocenie strony
pozwanej uchybienie obowiazkom pracowniczym nawet przy ich naruszeniu z winy nieumyslnej stanowi podstawe do
wypowiedzenia umowy o prace, a zatem pracodawca mial prawo do zastosowania kary porzadkowe;j. Ponadto strona
pozwana podkre§lila, iz nalozyla na powoda najmniej uciazliwg kare.

W dalszych pismach procesowych powod podnibst, iz pracodawca nakladajac kare upomnienia dopuscil sie takze
uchybienia w postaci braku wysluchania powoda przed nalozeniem kary, albowiem zlozenie prze powoda wyjasnien
na piSmie nie byto wyshuchaniem rozumieniu art. 109 § 2 k.p. Powdd dodatkowo wskazal, iz juz w dniu 19 listopada
2014 r. dyrektor strony poznaje posiadal informacje co do zaistnialego zdarzenia, zatem mial mozliwos¢ oceny czy
doszlo do naruszenia obowiazkow ze strony pozwanej. W ocenie powoda rzekome wystuchanie przed wreczeniem kary
porzadkowej dokonane przez L. G. pozostawalo bez mozliwoéci dokonania oceny zasadnoSci ukarania przez osobe
dyrektora.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powod R. T. jest zatrudniony u strony pozwanej od dnia 06 stycznia 1998 r. poczatkowo na stanowisku referenta w
zarzadzie Drog we W., a obecnie na stanowisku starszego specjalisty do spraw administracyjno- technicznych Oddzial
we W., na podstawie umowy o prace czas nieokreslony.

W okresie zatrudnienia powod nie byt karany porzadkowo.



Dowéd: umowy o prace, wypowiedzenie zmieniajace — akta osobowe powoda.

W dniu 19 listopada 2014 r. okolo godziny 11.45 powodowi zostal protokolarnie przekazany pojazd marki F. (...) o
numerze rejestracyjny, DW 628JT przez przelozonego M. P..

Powdd otrzymal takze karte drogowa, ktora nie zostala podpisana przez przelozonego. Kazdy pojazd mechaniczny byt
wyposazony w system rejestracji trasy pojazdu (...).

W dniu 19 listopada 2014 r. okoto godziny 13.38 R. T. wykonujac manewr cofania samochodem marki F. (...) na
parkingu przy siedzibie strony pozwanej przy ulicy (...) we W., najechal na stojacy samochdd marki O. (...). Nastepnie
powdd wysiadl z pojazdu dokonal jego ogledzin, po czym wsiadl do pojazdu i udal sie na uméwione weze$niej spotkanie
sluzbowe w obrebie skrzyzowania DW 395 i 346.

Oba pojazdy mechaniczne stanowily wlasno$c¢ strony pozwane;j.

Okolo godziny 14.00 powodd, w trakcie jazdy na spotkanie stuzbowe, poinformowat telefonicznie pelnigcego stuzbe
w dziale logistycznym W. K. o zaistnialym zdarzeniu, ktory informacje te przekazal kierownikowi D. L. S. D.. W tym
samym dniu S. D. poinformowal telefonicznie L. G. i dyrektora strony pozwanej o zaistnialym zdarzeniu.

Powod odbyl uméwione spotkanie w obrebie skrzyzowania DW 395 i 346, ktére to spotkanie bylo wczeéniej
zaplanowane, lecz nie bylo spotkaniem bardzo pilnym, po czym okolo godziny 14.30 udatl sie do siedziby strony
pozwanej w C., gdzie pozostawil samochdd marki F. (...).

Po powrocie do domu, powd6d poinformowala telefonicznie przelozona M. P., okolo godziny 15.00, o zaistnialym
zdarzeniu.

Dowdd: - zeznania $wiadkoéw: S. D., L. G., M. P. k. 82 (plyta CD), przestuchanie w charakterze strony powoda R. T.
k. 122 (plyta CD),

- notatki stuzbowe k. 99 -100,
- karta drogowa k. 101-102,
- wydruk zdje¢ k. 103-106,

W dniu 21 listopada 2014 r. pow6d zwrocil sie do strony pozwanej o powolanie komisji w celu wyjaénienia zaistniatego
zdarzenia uszkodzenia pojazdéw na parkingu w dniu 19 listopada 2014 r. oraz o zbadanie stanu technicznego pojazdu
marki F. (...), ktérym sie poruszal z uwago na watpliwosci co do sprawnosci hamulcow.

Powod wezesniej nigdy nie zglaszat stronie pozwanej watpliwoéci w zakresie sprawno$ci hamulcéw w samochodzie
shuzbowym F. (...). Nigdy tez nie bylo sytuacji, w ktérej ewentualnie bylyby watpliwoSci w zakresie sprawnosci
hamulecow F. (...).

W dniu 21 listopada 2014 r. powdd zostal wezwany do zlozenia pisemnych wyjasnien w przedmiocie zdarzenia z dnia
19 listopada 2014 r., ktore to wyjasnienia powdd zlozyl w dniu 24 listopada 2014 r. wskazujac, iz najechanie na pojazd
mialo charakter niezamierzony i podkreslil, iz nigdy nie byl sprawca szkody komunikacyjne;j.

Dowéd: wydruk wiadomo$ci email z zalgcznikami k. 15-17.

W dniu 26 listopada 2014 r., strona pozwana powolala zespét w sprawie przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego w zwigzku ze zdarzeniem w dniu 19 listopada 2014 r., z udzialem powoda.



W toku postepowania powod skladal dodatkowe pisemne wyjasnienia, analizowano dokumentacje, przestuchiwano
Swiadkéw. Dokonano tez sprawdzenia hamulcéw w samochodzie F. (...). Sprawdzenie hamulcow nie wykazalo, aby
byly one w jakikolwiek sposéb niesprawne.

Prace zespolu wyjasniajacego zakonczyly sie w dniu 01 grudnia 2014 r.

W dniu 04 grudnia 2014 r. komisja wyjasniajaca sporzadzila protokét z postepowania wyjasniajacego w ktérym
wskazano, iz w dniu 19 listopada 2014 r. powdd Rober T. w czasie wykonywania manewru cofania uszkodzil
dwa pojazdy tj. prowadzonego przez niego F. (...) i stojacego na parkingu O. (...). Komisja sformulowala wnioski,
iz ,powod nie przestrzegal obowigzujacych uregulowan, a w szczegdlnoéci nie zglosil bezposrednio po zdarzeniu
uszkodzenia samochod6éw bioracych udzial w kolizji. Z wyja$nien zlozonych przez R. T. wynika, ze bezposrednio
po zdarzeniu miat podejrzenia w kwestii sprawno$ci hamulcow, ale korzystat dalej z samochodu - bez uprzedniego
uzgodnienia z bezposSrednim przelozonym, ktéry udostepnil mu samochéd do wykonywania obowigzkéw stuzbowych.
Takie postepowanie narusza Regulamin uzytkowania stluzbowych $rodkéw transportowych, jak rowniez instrukcje w
sprawie zasad gospodarowania skltadnikami majatkowymi bedacymi w zarzadzie (...) we W.. Ze zlozonych wyja$nien
wynika iz R. T. i M. P. nie znajg i nie przestrzegaja obowigzujacych uregulowan”.

Protokél z postepowania wyjasniajacego zostal przekazany Dyrektorowi strony pozwanej L. L..

Dowdd: - zeznania $§wiadkéw: S. D., L. G., M. P. k. 82 (plyta CD), przestuchanie w charakterze strony powoda R. T.
k. 122 (plyta CD),

- pismo z dn. 26.11.14 R. K. 18,

- pismo z dn. 27.11.2014 r. k. 18-19,

- wydruki wiadomosci email k. 92-97,

- pismo z dn. 27.11.14 r. k. 98

- wyjasnienia k. 107,

- wydruk wiadomosci email z zalacznikami k. 108- 109,

- protokol postepowania wyjaéniajacego k. 85-91

U strony pozwanej obowiazuja regulacje wewnetrzne, w tym Regulamin pracy.

W (...) we W. sposéb uzytkowania stuzbowych érodkéw transportu reguluje Regulamin uzytkowania stuzbowych
Srodkow transportu i Instrukcja w sprawie zasad gospodarowania majatkiem bedacym w zarzadzie (...) we W..

Powdd znal treé¢ aktow prawa wewnetrznego.

Zgodnie z Regulaminem uzytkowania stuzbowych $rodkéw transportu pojazdy bedace na stanie (...) moga byc
przekazywane uzytkownikom poprzez:

a) powierzenie protokotem zdawczo-odbiorczym z jednoczesnym przyjeciem przez uzytkownika odpowiedzialnosci
materialnej za powierzone mienie na podstawie umowy,

b) udostepniana do korzystania na podstawie kart drogowej (§ 5 ust. 1)

Zgodnie z § 6 ust. 4 uzytkownicy pojazdéw sa zobowiazani w szczegdlnosci do prawidlowej eksploatacji pojazdu,
dbania o jego stan techniczny i czystos$é¢ oraz niezwlocznego zglaszania wszelkich usterek i awarii pracownikowi
Wydzialu Mienia zarzadzajacemu pojazdami stuzbowymi.



Zgodnie z § 33 ust. 11 2 Instrukeji w sprawie zasad gospodarowania majatkiem bedacym w zarzadzie (...) we W.

Ustep 1 osoby odpowiedzialne za powierzony majatek zobowiazane sa do niezwlocznego informowania odpowiednio
pracownikow D. (...) Jednostki raz pracownikéw zatrudnionych w Zespole ds. Informatyzacji w przypadku
stwierdzenia jakichkolwiek uszkodzen lub zniszczen w uzytkowanym majatku.

Ustep 2 w przypadku stwierdzenia zagrozenia lub szkody kazdy pracownik zobowigzany jest do niezwlocznego
podjecia dzialan zmierzajacych do ratowania zagrozonego majatku oraz zabezpieczenia dowodow powstawania
szkody.

Dowdéd: - Regulamin pracy k. 20- 31,

- Regulamin uzytkowania stuzbowych érodkéw transportu k. 32-34,

- Instrukcja w sprawie zasad gospodarowania majatkiem bedacym w zarzadzie (...) we W. k. 35-41,
- O$wiadczenie powoda z dn. 06.03.2013 r. — akta osobowe powoda.

Przelozona powoda M. P. stosowala w trakcie pracy taka praktyke, iz karty drogowe na wyjazd sluzbowe na dany
dzien pojazdem byly akceptowane po wykonanym zadaniu albo na koniec danego miesigca, wbrew postanowieniom
Regulaminu. Karty byly zdawane dyrektorowi strony pozwanej do 10 dnia kazdego miesiaca.

Dowébd: zeznania Swiadka M. P. k. 82 (Plyta CD).

W dniu 11 grudnia 2014 r. L. G., posiadajaca upowaznienie od dyrektora (...), przeprowadzila z powodem rozmowe
dotyczaca zdarzenia z dnia 19 listopada 2014 r., podczas ktérej powod zostal zapytany o przebieg zdarzenia z tego
dnia. Powdd przedstawit opis zdarzenia. Po rozmowie z powodem, L. G. wreczyla powodowi pisemne o$wiadczenie o
nalozeniu kary upomnienia podpisane przez Dyrektora (...) we W..

W o$wiadczeniu o nalozeniu kary porzadkowej wskazano, iz powodowi udziela sie kary upomnienia za umyslne
naruszenia interesu pracodawcy poprzez narazenie go na strate, ktéra powstala na skutek niezachowania nalezytej
ostroznoS$ci podczas manewru cofania, czym doprowadzil pow6d do uszkodzenia dwoch samochodéw stuzbowych
marki O. (...) i F. (...) na parkingu (...) w dniu 19 listopada 2014 r. Ponadto dopuscil sie powod nieprzestrzegania
uregulowan wewnetrznych, a w szczeg6lnoci :

- korzystanie z samochodu F. (...) bez zatwierdzenia wyjazdu w karcie drogowej przez przelozonego w dniu 19 listopada
2014 T.;

- nieprzestrzeganie obowigzku zglaszania wszelkich usterek i awarii pracownikowi komérki ds. logistycznych, zgodnie
z § 6 ust. 4 Regulamin uzytkowania stuzbowych §rodkéw transportu,

- nieprzestrzeganie zapisow § 33 ust. 2 Instrukcji sprawie zasad gospodarowania majatkiem tj. w przypadku
stwierdzenia zagrozenia lub szkody kazdy pracownik zobowigzany jest do niezwlocznego podjecia dzialtan
zmierzajacych do ratowania zagrozonego majatku oraz zabezpieczenia dowod6w powstawania szkody,

- oddalenie sie z miejsca zdarzenia w dniu 19 listopada 2014 r. i opuszczenie siedziby DSDiK pojazdem,
mimo pojawienia sie watpliwosci co do jego stanu technicznego, stwierdzenia uszkodzenia innego pojazdu bez
powiadomienia o tych faktach pracownikéw komoérki do spraw logistycznych, a tym samym uniemozliwienie
przeprowadzenia ogledzin auta w celu stwierdzenia rozmiaréw uszkodzen, czy kontroli trzezwosci kierujacego
pojazdem.

Powo6d wnidsl w terminie sprzeciw od nalozonej kary, ktory nie zostal uwzgledniony przez pracodawce.



Dowéd: - zeznania §wiadka L. G., k. 82 (plyta CD), przeshluchanie w charakterze strony powoda R. T. k. 122 (plyta CD),
- kara upomnienia k. 11,

- Sprzeciw powoda k. 12,

- Pismo strony poznaje z dn. 18.12.14 k. 13

Pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. strona pozwana zwr6cila sie do zwigzku zawodowego w celu zajecia stanowiska w
sprawie nalozenia kary porzadkowe;j.

Zwigzek zawodowy Pracownikoéw Drogownictwa RP Zarzad Zakladowy DSDiK we W. zaakceptowalo stanowisko
pracodawcy w sprawie nalozenia kary upomnienia wskazujac, iz nalozenie kary na powoda znajduje formalne, prawne
i merytoryczna podstawe.

Dowéd: pismo (...) zdn. 17.12.14 r. — akta osobowe,

- Pismo Zwiazku zawodowego Pracownikow Drogownictwa RP Zarzad Zakladowy DSDiK we W. z dn.17.12.14 r. — akta
osobowe.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie pozwu znajduje swoje podstawy prawne w treéci art. 112 § 2 k.p., zgodnie z ktérym, pracownik, ktéry wni6st
sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystgpi¢ do sadu pracy o uchylenie
zastosowanej wobec niego kary.

Podstawa dla zadania przez pracownika uchylenia kary porzadkowej jest naruszenie przez pracodawce przepisow
prawa przy jej stosowaniu.

Odpowiedzialno$éc¢ porzadkowa pracownikéw jest instrumentem reakeji pracodawcy na naruszenie przez pracownika
niektérych obowigzkow. Spelnia ona zatem funkcje represyjna. Zapobiegajgc naruszaniu obowigzkéw pracowniczych,
spelnia ona réwniez funkcje prewencyjna. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalone;j
organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a
takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoéci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy,
pracodawca moze stosowaé kare upomnienia lub kare nagany. Za jedno przekroczenie pracownik moze by¢ ukarany
tylko jedna z kar. Kara porzadkowa moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika (art. 109 § 2
k.p.), przed uplywem 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i przed uplywem 3
miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (art. 109 § 1 k.p.).

O zastosowanej karze, co wynika z treSci art. 110 k.p., pracodawca zawiadamia pracownika na pi$mie, wskazujac rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac
go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sktada sie do akt osobowych
pracownika.

Przeslankami zastosowania odpowiedzialno$ci porzadkowej sa: bezprawno$¢ zachowania, czyli popelnienie
przekroczenia porzadkowego, jak tez wina pracownika, wyrazajaca sie subiektywna naganno$cig jego zachowania, tzn.
zamiarem (bezpoSrednim lub ewentualnym) popelnienia przekroczenia albo popelnieniem go wskutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoéciach, mimo ze sprawca mozliwo$¢ taka przewidywal albo mogl
przewidzie¢. Wina, jako przestanka odpowiedzialno$ci porzadkowej, oznacza negatywng ocene stosunku pracownika
do faktu naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Jest to subiektywna przestanka odpowiedzialnoéci porzadkowe;j
pracownika. Formula deliktu porzadkowego jest natomiast w art. 108 § 1 k.p. konkretyzowana przez odestanie do



obowiazkéw okreslonych w przepisach prawa (przepisy bhp, przepisy przeciwpozarowe, przepisy o usprawiedliwianiu
nieobecno$ci w pracy) i do obowigzkéw wynikajacych z "ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy".

Oceniajac zasadno$¢ zadania pozwu, w pierwszej kolejnosci Sad winien byl ustosunkowac¢ sie do zarzutéw formalnych
zglaszanych przez powoda, mianowicie: przekroczenie ustawowego terminu do nalozenia kary porzadkowej oraz
braku wystuchania powoda przed nalozeniem kary porzadkowe;.

Oceniajgc zarzut przekroczenia terminu do nalozenia kary porzadkowej, nalezy wskazaé, iz art. 109 § 1 k.p. stanowi, ze
kara nie moze by¢ zastosowana po upltywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowiazku pracowniczego
i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie byla data w jakie doszlo do zdarzenia tj. 19 listopada 2014 r. Jednakze, co jest
istotne w sprawie, strona pozwana na wyrazny wniosek powoda wszczela postepowanie wyjaéniajace majgce na celu
wyjasnienia zdarzenia z dnia 19 listopada 2014 r. i w tym celu powolala trzyosobowa komisje wyjasniajaca. Z dowodow
w postaci zeznan $§wiadkéw K. L., L. G. i protokotu prac komisji oraz wydrukéw wiadomosci email wynika, iz w toku
swoich prac komisja podjela czynno$ci w postaci odebrania wyjasnien od powoda, przestuchania §wiadkéw i analizy
dokumentow. Nie budzi watpliwosci Sadu, iz dzialania strony pozwanej polegajace na ustaleniu przebiegu zdarzenia
z dnia 19 listopada 2014 r. mialy na celu ustalenia zgodnosci zachowania powoda z obowigzujacymi przepisami
oraz ustaleniu przyczyn zdarzenia. Doszlo réwniez do zbadania stanu hamulcoéw w samochodzie uzytkowanym przez
powoda. Tym samym oczywistym jest to, iz dopiero po zakonczeniu prac komisji wyjasniajacej i przekazaniu jej ustalen
dyrektorowi strony pozwanej mozliwe bylo podjecie decyzji czy powdd dopuscil jakiegokolwiek naruszenia a jesli tak
to jak nalezy je usankcjonowaé¢. Jak wynika z zeznanh $§wiadkoéw, ale rowniez jak wynika z niekwestionowanego przez
strony protokolu postepowania wyjasniajacego, komisja zakonczyla prace w dniu 4 grudnia 2014 r. i dopiero wowczas
przekazala protokoét dyrektorowi strony pozwanej, zatem dopiero od tej daty nalezy liczy¢ termin okreSlony przepisem
art. 109 § 1 k.p.

Nadto, w ocenie Sadu, przyjecie, iz poczatkowym biegiem terminu jest zdarzenie z dnia 19 listopada 2014 r.
prowadziloby do pogorszenia sytuacji powoda, albowiem uniemozliwialoby wziecie pod uwage czynnosci dokonanych
przez komisje wyjasniajaca. Podkre§lenia wymaga réwniez to, ze powolanie komisji wyjasniajacej mialo miejsce na
wyrazny wniosek powoda, a zatem zaniechanie w tym zakresie przez pracodawce mogloby by by¢ przedmiotem
zarzutow ze strony powoda. Tym samym wobec okolicznoéci, iz dzialania komisji wyja$niajacej mialy na celu analize
i ocene zachowan powoda, termin zakonczenia prac i jej wyniki pozostawaly w Scistym zwiazku z decyzja o nalozeniu
kary porzadkowe;j.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu powoda w zakresie naruszenia przez pracodawce przepiséw kodeksu pracy, tj.
braku wystuchania powoda, okreslonego w art. 109 § 2 k.p. powod wskazal, iz zlozone przez jego osobe wyjasnienia
w dniu 24 listopada 2014 r. na piSmie nie stanowily wystuchania w rozumienia powyzszego przepisu i jednoczeénie
wskazal, iz rozmowa z L. G. przed wreczeniem kary porzadkowej uniemozliwilo dokonanie oceny zasadno$ci ukarania
przez osobe uprawniong do nalozenia kary — dyrektora (...). W ocenie powoda, to, ze dyrektor strony pozwanej L. L.
zlozyt os§wiadczenie woli na pisémie o nalozeniu kary upomnienia na powoda majac do tego pelne umocowanie, tym
samym bez znaczenia mial udzial L. G. gdyz to nie jej osoba zlozyl przedmiotowe o$wiadczenie, a jedynie je wreczyla.
Zgodnie z twierdzeniami zawartymi w tezie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04 marca 1999 r., I PKN 605/98, opubl.
OSNP 2000/8/307 ,,zastosowanie kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy wewnetrzna wola
przelozonego otrzymuje swoj zewnetrzny, formalny wyraz. Natomiast z punktu widzenia skutkow takiej decyzji dla
pracownika (art. 110 i 112 § 1 k.p.) istotne znaczenie ma chwila zawiadomienia go na pi$émie o zastosowanej karze”.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, na co wskazuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 kwietnia 1998 r.,
I PKN 45/98, opubl. OSNP 1999/8/273, iz sprawa organizacji pracy przez pracodawce jest to, kogo wyznaczy do
nakladania kar porzadkowych. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz wystluchanie pracownika przez inng
wyznaczong do tego osobe niz uprawniona do wymierzenia kary porzadkowej nie narusza art. 109 § 2 k.p. (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 09 kwietnia 10998 r., I PKN 45/98, opubl. OSNP 1999/8/273).



Sad podzielajac w pelni stanowiska Sadu Najwyzszego wyjasnione w w/w orzeczeniach, uznal, ze przepis art. 109
k.p. nie zawiera wymagania, aby ta sama osoba wystuchata pracownika, a nastepnie decydowala o nalozeniu kary.
Konieczne jest jedynie, aby wyshuchanie pracownika poprzedzalo nalozenie kary. Osoba uprawniona do nakladania
kar porzadkowych moze natomiast upowazni¢ inng osobe do wysluchania pracownika przed podjeciem decyzji o
nalozeniu kary.

Z zeznan powoda wynika, iz przed wreczeniem kary zostat zobowiazany do zlozenia wyjasnien, po czym osoba ktora go
wystuchala wreczyla dokument z nalozona karg. W tym miejscu nalezy wyjasnié, iz uprzednio$¢ wystuchania wymaga
od pracodawcy zachowania ustnego sposobu wystuchania pracownika, ktory w tej wlaénie formie ma najpelniejsze
mozliwo$ci wyjasnienia kwestii spornych, jakie ewentualnie uzasadniaja nastepcze nalozenie kary porzadkowe;j.
Zwazywszy, iz powod mial zapewniong pelna swobode wypowiedzi przed osoba upowazniona do wreczenia kary oraz
iz dopiero po wypowiedzeniu sie powoda doszlo do wreczenia o§wiadczenia woli, w ocenie Sadu zostaly spelnione
wymogi z art. 109 § 2 k.p.

Nie jest prawda zatem, ze powod mial jedynie mozliwo$é pisemnego wypowiedzenia sie w zakresie zdarzenia z dnia
19 listopada 2014 r. lecz r6wniez mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie ustnie.

Zwazywszy, ze pracodawca zastosowala kare porzadkowa z zachowaniem wymogdw formalnych tej procedury nalezato
ustosunkowa¢ sie do podanych powodowi R. T. przyczyn bedacych podstawa zastosowania kary porzadkowej — kary
upomnienia.

Jak wynika z treSci pisma pracodawcy, podstawa do nalozenia na powoda kary porzadkowej, bylo umy$lne naruszenia
interesu pracodawcy poprzez narazenie go na strate, ktéra powstala na skutek niezachowania nalezytej ostroznosci
podczas manewru cofania, czym powd6d doprowadzit do uszkodzenia dwoch samochodéw stuzbowych marki O. (...)
i F. (...) na parkingu (...) w dniu 19 listopada 2014 r. Ponadto nieprzestrzegania uregulowan wewnetrznych, a
w szczeg6lnosci po pierwsze korzystanie z samochodu F. (...) bez zatwierdzenia wyjazdu w karcie drogowej przez
przelozonego w dniu 19 listopada 2014 r.; po drugie nieprzestrzeganie obowigzku zglaszania wszelkich usterek i
awarii pracownikowi komorki ds. logistycznych, zgodnie z § 6 ust. 4 Regulamin uzytkowania stuzbowych $§rodkow
transportu, po trzecie nieprzestrzeganie zapisoOw § 33 ust. 2 Instrukcji sprawie zasad gospodarowania majatkiem
tj. w przypadku stwierdzenia zagrozenia lub szkody kazdy pracownik zobowigzany jest do niezwlocznego podjecia
dzialah zmierzajacych do ratowania zagrozonego majatku oraz zabezpieczenia dowod6éw powstawania szkody i po
czwarte oddalenie sie z miejsca zdarzenia w dniu 19 listopada 2014 r. i opuszczenie siedziby DSDiK pojazdem,
mimo pojawienia sie watpliwosci co do jego stanu technicznego, stwierdzenia uszkodzenia innego pojazdu bez
powiadomienia o tych faktach pracownikéw komoérki do spraw logistycznych, a tym samym uniemozliwienie
przeprowadzenia ogledzin auta w celu stwierdzenia rozmiaréw uszkodzen, czy kontroli trzezwosci kierujacego
pojazdem.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie byla okoliczno$¢, iz w dniu 19 listopada 2014 r. powdd wykonujac manewr
cofania samochodem marki F. (...) stanowigcym mienie strony pozwanej uderzyt w zaparkowany pojazd strony
poznaje marki O. (...) po czym obejrzal jedynie dwa pojazdy i odjechal w celu odbycia umoéwionego spotkania.

Przechodzac do pierwszego zarzutu okre§lonego w karze upomnienia nalezy wskazaé, iz regulacja wewnetrzna
Regulamin uzytkowania stuzbowych Srodkéw transportu jasno wskazuje, iz przekazanie pojazdu odbywa sie na
podstawie powierzenia pojazdu protokolem-zdawczo odbiorczym i udostepnienie do korzystanie na podstawie karty
drogowej. Z postepowania dowodowego, w szczegblnosci zdowodu w postaci karty drogowej wynika, iz karta drogowa
nie zostala zatwierdzona przez przelozonego powoda. Jednakze zeznania Swiadka M. P. wskazaly na odmienng od
regulacji wewnetrznych stosowang praktyke. Mianowicie dowod w postaci jej zeznan wskazal, iz przetozona powoda
stosowala nastepcza akceptacji kart, po wykonaniu powierzonych zadan stuzbowych albo zbiorcze ich zatwierdzanie
na koniec danego miesigca. W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, strona pozwana nie mogla skutecznie stawiaé
powodowi zarzutu, iz niezgodnego z regulacjami korzystal z pojazdu bez karty drogowej, gdyz korzystanie z pojazdow
bez uprzedniej akceptacji bylo realizacja praktyki stosowanej przez bezposredniego przelozonego powoda.



Przechodzac natomiast do kolejnego zarzutu postawionego powodowi w karze porzadkowej, tj. zarzutu polegajacego
na nieprzestrzegania zasad wynikajacych z § 6 ust. 4 Regulamin uzytkowania stluzbowych $rodkéw transportu
i § 33 ust. 2 Instrukcji sprawie zasad gospodarowania majatkiem, nalezy uzna¢, ze z ich zapiséw jasno i
jednoznacznie wynika obowiazek zglaszania wszelkich usterek i awarii uzytkownikéw pojazdu pracownikowi komorki
ds. logistycznych oraz obowiazek niezwlocznego podjecia dzialan zmierzajacych do ratowania zagrozonego majatku
oraz zabezpieczenia dowoddéw powstawania szkody w przypadku stwierdzenia zagrozenia lub szkody w mieniu
pracodawcy. Z dowodu w postaci przestuchanie powoda wynika, iz bezpo$rednio po tym, jak uderzyl w drugi pojazd
mechaniczny w trakcie manewru cofania, wyszed} z pojazdu obejrzal uszkodzenia stwierdzajac, iz to tylko otarcie i
kontynuowat wykonywanie obowigzkow shuzbowych w postaci udania sie na spotkanie stuzbowe, a dopiero po okoto
40 minutach od kolizji, po opuszczeniu miejsca zdarzenia, zadzwonil do dzialu logistyki. Powyzsza relacja zdarzen
znajdowala rowniez potwierdzenie w dowodach osobowych — zeznanh §wiadkéw S. D., M. P.i K. L., a takze dowodach
z dokumentéw. Nie budzi watpliwosci, iz wykonanie przez powoda telefonu do dzialu logistycznego po okolo 40
minutach od zdarzenia nie nosilo znamion dzialania niezwlocznego, albowiem przez niezwlocznoé¢ nalezy rozumiec
przekazanie informacji bezposrednio po zajsciu zdarzenia.

Zatem prawidlowe postepowanie powoda powinno polegaé na poinformowaniu dzialu logistycznego strony pozwanej
od razu po tym, jak doszlo do kolizji z drugim samochodem. Tymczasem powod widzac uszkodzenia pojazdu,
ktore byla naocznie dostrzegalne, zignorowal obowiazek jak najszybszej informacji i kontynuowat jazde na miejsce
spotkania. Powdd w zeznaniach wskazal, Ze sie spieszyl oraz nie widzial zadnego zagrozenia dla mienia strony w
postacie pozostawienia samochodu osobowego marki F. (...) w kontynuacji podrézy. Powyzsze przekonanie powoda,
w ocenie Sadu, nie usprawiedliwialo dzialan powoda, albowiem powdd znal procedury postepowania, co po$wiadczyl
skladajac o$wiadczenie o zapoznaniu sie z trescia regulacji wewnetrznej, a nadto byt dlugoletnim i do§wiadczonym
pracownikiem strony pozwanej.

Zdaniem Sadu powyzsze dzialania powoda nosily znamiona co najmniej razacego niedbalstwa.

Zgodne z do$wiadczeniem zyciowym jest przekonanie, ze gdyby w trakcie jazdy na spotkanie stuzbowe uszkodzonym
samochodem doszlo do kolejnej (niezamierzonej przez powoda kolizji drogowej), strona pozwana jako wlasciciel
samochodu, nie mialaby mozliwo$ci dochodzenia od zakladu ubezpieczeniowego odszkodowania z tytulu powstalych
szkdd, a takze mozliwym bylyby dalsze komplikacje zwigzane z ustaleniem rozmiaru szkody i jej likwidacja.

W ocenie Sadu pracodawca ma pelne prawo do egzekwowania przez pracownika obowigzujacych zasad, a pracownik
nie jest uprawniony do samodzielnego dokonania wyboru ktory z obowiazkdw jest wazniejszy — niezwloczne
zawiadomienie o szkodzie czy kontynuowanie obowigzkéow stuzbowych mimo uszkodzenia pojazdu. Ponadto po
poinformowaniu o kolizji, powdéd powinien skontaktowaé sie z przelozonym w celu uzyskania informacji, jakie
powinny by¢ jego dalsze dzialania, tj. czy kontynuowac¢ obowiazki stuzbowe czy pozosta¢ na miejscu zdarzenia.
Tym samym w ocenie Sadu powdd dopuscil sie samowolne dzialania w postaci podjecia decyzji o kontynuowaniu
obowiagzkow stuzbowych, mimo zaistnialej kolizji naruszajac w ten sposéb obowigzujace u strony pozwanej zasady.

Oceniajac ostatni zarzut postawiony powodowi w karze upomnienia, tj. oddalenie sie powoda z miejsca zdarzenia w
dniu 19 listopada 2014 r. i opuszczenie siedziby DSDiK pojazdem, mimo pojawienia sie watpliwoéci co do jego stanu
technicznego, stwierdzenia uszkodzenia innego pojazdu bez powiadomienia o tych faktach pracownikéw komorki do
spraw logistycznych, a tym samym uniemozliwienie przeprowadzenia ogledzin auta w celu stwierdzenia rozmiaréow
uszkodzen, czy kontroli trzezwo$ci kierujacego pojazdem, nalezy uznaé, ze zarzut ten jest zarzutem uzasadniajacym
wymierzenie powodowi kary upomnienia.

Z dowoddw w postaci: pisemnego wniosku powoda z dnia 21 listopada 2014 r. o zbadanie sprawnoéci pojazdu marki
F. (...), pisemnych wyjasnien powoda i zeznan $wiadkéw, jasno wynika, iz powod upatrywal przyczyne kolizji w
niesprawnosci kierowanego przez siebie pojazdu, tym samy w ocenie Sadu, niezrozumialym jest kontynuowanie jazdy
przez powoda w chwili pojawienia sie tak powaznych watpliwo$ci.



Ponadto przez fakt, iz powdd opuscil miejsce kolizji i udatl sie na miejsce spotkania, pracownicy zajmujacy
sie badaniem stanu pojazdéw nie mogli dokona¢ bezposrednich ogledzin auta w celu stwierdzenia rozmiaréw
uszkodzen, czy kontroli trzezwosci kierujacego pojazdem. Powod co prawda sam obejrzal stan pojazdu stwierdzajac
jedynie zarysowania jednak, jako osoba nie majaca fachowej wiedzy z zakresu mechaniki samochodowej, nie
mial umiejetnosci aby dokonaé profesjonalnego ogledzin pojazdu i szacunku szkdd. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz
powod nie przewidzial okolicznoéci, iz w sytuacji w ktérej w drodze na spotkanie doszloby do kolejnej kolizji,
uniemozliwiloby to oszacowanie rzeczywistej szkody powstalej podczas wykonywania manewru cofania i dochodzenia
jej naprawienia. Zdaniem Sadu powod swoim lekkomy$lnym dzialaniem w ogole nie bral pod uwage ewentualnych
dalszych konsekwencji swojego dzialania narazajac siebie i pracodawce na szkode.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentow
umowy o prace, informacji o zatrudnieniu, aneksow do umowy, wiadomoéci email, wydruku zdjecia, protokolu
postepowania komisji wyja$niajacej, ktorych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Ponadto
ustalenia faktyczne zostaly poczynione w postaci dowodu z zeznan §wiadkéow S. D., L. G., K. L. i M. P., ktore byly
spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupelialy. Rowniez na walor wiarygodnoSci zaslugiwaly zeznania powoda w czesci
w jakiej korespondowaly z osobowym i rzeczowym materialem dowodowym.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy Sad doszed} do przekonania, ze pracodawca w sposob prawidlowy
zastosowal nalozenie kary porzadkowej upomnienia na powoda. W ocenie Sadu dzialania powoda w postaci
zaniechania niezwlocznego poinformowania o kolizji bylo dzialaniem naruszajacym obowiazujacy u strony
pozwanej Regulamin pracy, Regulamin uzytkowania stuzbowych §rodkéw transportu i Instrukcje w sprawie zasad
gospodarowania majatkiem bedacym w zarzadzie (...) we W., ktore byly dobrze znane powodowi. Wskazaé nalezy, iz
pracodawca wymierzajac kare zdecydowal sie zastosowaé kare o najmniejszych ujemnym skutku- kare upomnienia.

Zauwazy¢ nalezy, iz faktycznie doszlo do naruszenia wewnetrznych regulacji, a zatem przedmiotowa kara byla
adekwatna do rozmiaru i wagi naruszen.

Podkreélenia wymaga to, iz pracodawca mial pelne prawo do zdyscyplinowania powoda przez mozliwo$é jaka
przewidzial ustawodawca w postaci kar porzadkowych. Tym samym wobec faktu dopuszczenia sie naruszen dzialanie
pracodawcy bylo w pelni uzasadnione. Faktem jest, iz powdd w okresie dlugoletniego zatrudnienia u strony pozwanej
nie byl poddany karze porzadkowej, jednakze kara porzadkowa jest wymierzona za zaistniale zdarzenie o charakterze
jednostkowym i nie stanowi oceny calo$ciowych dzialan powoda na przestrzeni calego okresu zatrudnienia. Postawa
pracownika jest jedynie okolicznoScia brana pod uwage przy wymierzeniu rodzaju kary. To, ze powdd dopuscit sie
takiego naruszenie $wiadczy o incydentalnoS$ci zdarzenia. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz kare uwaza sie za niebyla i jej
odpis usuwa sie z akt osobowych pracownika po roku nienagannej pracy. Pracodawca moze, z wlasnej inicjatywy lub
na wniosek reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej, uznaé kare za niebyla przed uptywem tego
terminu.

Zatem w ocenie Sadu sam fakt natozenia kary nie bedzie stanowil zadnych nadmiernych uciazliwosci dla osoby powoda
zwazysz na dotychczasowy przebieg zatrudnienia u strony pozwane;j.

O kosztach procesu zasgdzonych od powoda na rzecz strony pozwanej orzeczono na podstawie w art. 98 § 1 k.p.c,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca na zadanie strony przeciwnej obowigzana jest zwroci¢ koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty nalezne pelnomocnikowi strony pozwanej zlozyly sie
koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 60,00 zl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 3 w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013, poz.
490 ze zm).

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.
U.z2010r.,Nr 90, poz. 594 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy powodztwo



lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast
w my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie
mial obowiagzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Jako, ze powbddztwo podlegato oddaleniu, a tym samym strona pozwana wygrala proces, w zwigzku z czym nie bylo
podstaw do odcigzenia jej kosztami sgdowymi, natomiast powdd z mocy prawa byl zwolniony z obowigzku poniesienia
kosztow sadowych.



