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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: Zofia Kotowicz, Lucyna Ziewiec
Protokolant: Paulina Sarnowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. we Wroclawiu
przy udziale -

sprawy z powoédztwa: W. S.

przeciwko: (...) z siedziba wW.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie §wiadectwa pracy, roszczenie ewentualne przywrécenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. oddala powédztwo;
II. nie obcigza powddki W. S. obowigzkiem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w sprawie;

II1. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego) powddka W. S. (1) wniosla o ustalenie istnienia
stosunku pracy na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym pomiedzy pow6dka a pozwanym,
na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 01 czerwca 1986 r., w dalszym ciggu poczawszy od 31 grudnia 2011 1.
i nadal, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad wymienionego stanowiska powddki o przywrocenie
stronie powodowej terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, przywrocenie do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy oraz o zobowiagzanie pozwanego do wydania powodce Swiadectwa pracy zgodnie z ustalonym przez Sad
stanem prawnym i faktycznym zaistnialym w niniejszej sprawie. Powddka wniosta rowniez zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego kosztow postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, powddka wskazala, ze jest zatrudniona w (...) Towarzystwie Schronisk (...).
Prace na rzecz pozwanego wykonywala w siedzibie oddzialu mieszczacego sie przy ul. (...) we W., na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokre§lony w dniu 01 czerwca 1986 r.

Pracodawca powodki w dniu 02 listopada 2011 r. podjal uchwale nr (...), z ktérej m.in. wynikalo, ze oddzial pozwanego
znajdujacy sie we W. ma ulec likwidacji z dniem 31 grudnia 2011 r. O tre$ci wskazanej uchwaly pracodawca
poinformowal pracownikéw w dniu 19 grudnia 2011 r. Pozwany poza wskazang uchwala, do dnia dzisiejszego nie



przystat powbdce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ani §wiadectwa
pracy, nie wyplacit takze naleznych §wiadczen pracowniczych.

Powodka wskazala, iz na przelomie roku 2011 i 2012 byla niezdolna do pracy, przebywala na zwolnieniu lekarskim, do
pracy powrécita dopiero w dniu 16 stycznia 2012 r. Pozwany pracodawca w okresie po rzekomej likwidacji oddziatu
m.in. regulowal §wiadczenia publicznoprawne zwigzane ze stosunkiem pracy m.in. poprzez oplacanie naleznoéci
podatkowych z tytutu zaliczek na podatek dochodowy, co potwierdza fakt jego legitymacji biernej w niniejszym
postepowaniu.

Powddka podkreélila ponadto, iz w czasie kiedy nie $wiadczyla pracy na rzecz pozwanego pozostawala w gotowosci
do jej $wiadczenia.

Powodka wskazata ponadto, iz posiada interes prawny do zadania ustalenia istnienia stosunku pracy. Podniosla, ze
z faktu kwestionowania przez pozwanego aby powddke laczyt z nim stosunek pracy, w ocenie powddki uzasadnia
niniejsze roszczenia. Powodka nie ma innej mozliwoéci ochrony jej uprawnien pracowniczych niz poprzez zadanie
ustalenia istnienia stosunku pracy. Ze wzgledu na fakt likwidacji oddzialu, w ktérym powodka swiadczyla prace, nie
ma ona rowniez mozliwo$ci dochodzenia swoich roszczen od innego podmiotu niz pozwany pracodawca, ktory ponosi
odpowiedzialnoé¢ réwniez za zobowiazania zlikwidowanego oddziatu.

Powodka w zakresie zgloszonego roszczenia ewentualnego o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania
od wypowiedzenia powddce umowy o prace, argumentowala nastepujaco jezeliby przyjac, iz o$wiadczenie o
wypowiedzeniu stosunku pracy zostalo zlozone najwcze$niej z dniem 31 grudnia 2011 r., badz z dniem 16 styczna 2012
r., po powrocie powodki do pracy, to wskazac nalezy, ze pracodawca nie zlozyl powddce o§wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy w formie pisemnej, nie pouczyl jej o przystugujacym jej prawie do odwolania sie od o§wiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy, a strona powodowa nie miata wiedzy co do przystugujacych jej uprawnien pracowniczych,
do jej statusu prawnego jako pracownika, zwlaszcza, ze po okresie 15 stycznia 2012 r. wykonywala prace, o czym
pozwany wiedzial i czego nie kwestionowal. Powddka podkreslila, ze o przystugujacych uprawnieniach pracowniczych
uzyskala informacje w dniu 24 grudnia 2014 r. i udzielila pelnomocnikowi pelnomocnictwa procesowego do
wystepowania w jej imieniu przeciwko pracodawcy. Pow6dka podkreslila, Ze nie ponosi winy w przekroczeniu terminu
do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace w sytuacji, gdy takowe oS§wiadczenie nie zostalo nigdy jej
zlozone nawet w spos6b dorozumiany. Pow6dka w dniu 16 stycznia 2012 r. powr6cila do pracy i §wiadczyla ja na rzecz
pozwanego. Podkreélila, ze ze wzgledu na swoj poziom wiedzy prawniczej nie mogla dokona¢ ustalenia czy i kiedy
stosunek pracy ustal.

W odniesieniu do rozwigzania stosunku pracy z pozwanym, powddka podniosla, ze bylo nieuzasadnione oraz
dokonane w trybie wypowiedzenia umowy o prace z naruszeniem przepisoéw art. 30 k.p. oraz art. 41 k.p., a po przyjeciu,
iz nastapilto rozwigzanie stosunku pracy, uzasadnia roszczenie oparte o art. 45 k.p. (pismo procesowe, k. 3-9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 lutego 2015 r. (data stempla pocztowego) strona pozwana, (...)z siedziba w W.,
wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, w pierwszej kolejnosci, ze wskazany przez powddke podmiot
pozwany _(...)Zarzad Glowny nie istnieje. Zarzad Glowny jest jedynie organem zarzadzajagcym (...) i nie posiada

legitymacji procesowej. Odnoszac sie do oznaczenia strony pozwanej przez Sad, tj. (...) z siedziba w W. pozwana
wskazala, ze wskazany podmiot nie posiada biernej legitymacji procesowej, ze wzgledu na fakt, iz (...) z siedziba w W.
nigdy nie bylo i nie jest pracodawcg pozwanej. Podnidsl, ze zgodnie ze struktura wskazanego stowarzyszenia, sklada
sie ono z samodzielnych i samofinansujacych sie oddzialéw, ktore zatrudniaja pracownikéw. Wymienione kryteria
spelial Oddzial (...), byly pracodawca powddki. Pozwany przyznal, iz powodka byla zatrudniona we wskazanym
Oddziale na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 01 czerwca 1986 r., na ktéra uprzednio wyrazil zgode Zarzad

Glowy (...) . Pozwany podkreslil, iz z faktu pozytywnego zaopiniowania zawarcia umowy o prace powodki z Oddzialem
we W. nie nalezy wywodzi¢, iz wymieniony oddzial pozbawiany jest przymiotu pracodawcy. Na uzasadnienie swojego



stanowiska pozwany powolal sie na regulacje zawarte w art. 3 k.p. Wskazal ponadto, iz z zalaczonych przez
powddke do pozwu dokumentéw, w tym deklaracji ZUS za 2011 r. wynika, iz jej pracodawca byt (...) Oddzial (...), a
czynnoéci z zakresu prawa pracy, takie jak podpisanie umowy o prace z pow6dka, oraz deklaracji do ZUS dokonywane
byly przez Prezesa (...) Oddziatu (...) .

W odniesieniu do zadan pozwu, pozwany podnidsl, Ze sa one wewnetrznie sprzeczne, bowiem raz powodka twierdzi,
ze jest nadal pracownikiem pozwanej i wnosi o ustalenia stosunku pracy od dnia 31 grudnia 2011 r. i nadal, a z drugiej
strony wnosi o przywrécenie do pracy i przywrécenie terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o
prace, co zdaniem strony pozwanej potwierdza fakt otrzymania przez nig wypowiedzenia umowy o prace. Pozwany
podkresla takze, ze nie zrozumiale jest zadanie ustalenia stosunku pracy powodki z pozwanym od dnia 31 grudnia
2011 r., skoro zgodnie z jej twierdzeniami, stosunek pracy trwa nieprzerwane od dnia 01 czerwca 1986 r.

Pozwany wskazal na strukture pozwanego, m.in. na fakt, iz Oddzialy maja charakter samodzielnych jednostek.
Podnio6st takze, ze Zarzad Glowny (...), w oparciu o umocowanie zawarte w statucie, podjat uchwale nr (...) z dnia 02
listopada 2011 r., na mocy ktorej (...) Odzial (...) zostal zlikwidowany. Czynno$ci likwidacyjne, a tym zakonczenie
stosunkdéw pracy, powinny by¢ przeprowadzone przez 6wczesne wladze Oddzialu. Pozwany wskazal, ze po rozwiazaniu
wskazanego Oddzialu nie nawigzywala z powodka stosunku pracy. Jesli powodka przychodzil do pracy i wykonywala
jakie$ czynnoSci, to czynila to samowolnie, przy czym skoro Oddzial nie istnial, to wykonywane przez nia czynno$ci
nie byly wykonywane na rzecz jej bylego pracodawcy (pismo procesowe, k. 51-54).

Na rozprawie w dniu 4 marca 2015 r. (k. 90, nagranie z rozprawy plyta CD, k. 91) oraz w pismie
procesowym z dnia 18 marca 2015 r. (data stempla pocztowego) i nastepnych, powoddka jako strone pozwang
okreélila (...) z siedzibg w W.. Jednoczeénie sprecyzowala swoje roszczenie i wniosla o ustalenie istnienia stosunku
pracy zawartego na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacego miedzy powodka a pozwanym,
od dnia 01 czerwca 1986 r., ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wskazanego zagdania wniosla o: przywrdcenie
powodce terminu do zlozenia odwolania od (dorozumianego) wypowiedzenia umowy o prace; przywrocenie powodki
do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasgdzenia na jaj rzecz od pozwanego wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy.

Powodka zaprzeczyla, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do przedawnienia jej roszczen, a w pozostalym zakresie
podtrzymala stanowisko zawarte w pozwie (pismo procesowe, k. 98-103)

Strona pozwana na rozprawie w dniu 04 marca 2015 r. wniosta zarzut przedawnienia roszczen powoédki (k. 90,
nagranie z rozprawy plyta CD, k. 91), ktore sprecyzowala w piémie procesowym z dnia 13 maja 2015 r. (data stempla
pocztowego), wskazujac, iz powddka dopiero w piSmie procesowym z dnia 17 marca 2015 r. w sposob prawidlowy
oznaczyla strong pozwana, tj. (...) z siedzibg w W.. Zatem roszczenia powodki datowane na dzien 31 grudnia 2014 r.
sa wobec ww. podmiotu przedawnione ze wzgledu na uplyw 3 — letniego okresu przedawnienia przewidzianego w art.
291 k.p. Dalsza czeé¢ pisma pozwanego stanowil polemike ze stanowiskiem powodki zawartym w pozwie oraz a pi$mie
procesowym z dnia 18 marca 2015 r. (k. 123-125).

W toku procesu stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny

Powodka, Pani W. S. (2) w dniu 01 czerwca 1986 r. zawarla umowe o prace z Zarzadem Wojewo6dzkim (...), na
podstawie ktorej zostala zatrudniona na stanowisku referenta w pelnym wymiarze czasu pracy. W momencie objecia
funkcji prezesa przez Pana W. F. sprawowala juz funkcje kierownika Biura oddziatu (...).

Miejscem wykonywania pracy powddki byta siedziba Oddziatu (...) (...), ktére w ostatnim czasie mieécilo w Hotelu
(...) przy ul. (...) we W..

Dowéd:



- Umowa o prace z dnia z dnia 01 czerwca 1986 r. (k. 14 -15),

- Przestluchanie w charakterze $§wiadka W. F. (k.132., nagranie rozprawy z dnia 24 czerwca 2015 r., plyta CD, k. 133).
Srednie miesieczne wynagrodzenie powo6dki wynosilo 2.200,00 zi brutto.

Dowod:

- Bezsporne.

(...) posiada osobowo$¢ prawng (§ 3.1 Statutu).

Towarzystwo ma prawo do tworzenia kol, oddzialéw i okregéw na zasadach ustalonych w dalszych postanowieniach
statutu. Oddzialy towarzystwa moga posiada¢ osobowos¢ prawng. Towarzystwo moze zatrudniaé pracownikow. (§ 4.1
pkt 21 3 Statutu).

Dzialalnoé¢ Towarzystwa opiera sie na pracy spolecznej ogdtu czlonkoéw. Towarzystwo dziala na zasadzie ,non profit”,
prowadzi dzialalno$¢ spolecznie uzyteczng w sferze zadan publicznych realizowanych przez organizacje pozarzadowe,
okres$lonych w ustawie o pozytku publicznym i o wolontariacie, w ustawie o systemie o§wiaty oraz w ustawie o ustugach
turystycznych (§ 7.1 Statutu).

Oddzialy tworzy, przeksztalca i likwiduje Zarzad Glowny na wniosek wlasciwego Zarzadu Okregu lub z inicjatywy
wlasnej (§ 55 ust. 1 Statutu).

W strukturach Towarzystwa moga dziata¢ oddzialy posiadajace osobowo$¢ prawng i bez osobowos$ci prawnej (§ 55
ust. 2 pkt 1 Statutu).

Oddzial, ktory planuje zatrudnienie pracownika, musi posiada¢ osobowo$¢ prawng lub uzyskaé akceptacje Zarzadu
Gléwnego (§ 55 ust. 2 pkt 2 Statutu).

Dzialalnoécig oddzialu w okresie miedzy Walnymi Zebraniami Oddzialu kieruje Zarzad Oddziatu (§ 62 Statutu).
Dowéd:
- Statut (...) (k. 74-86),

- Postanowienie z dnia 20 paZzdziernika 2008 r. o przyjeciu do akt rejestrowych KRS nr (...) jednolitego tekstu statutu
(k. 87).

(...) do 1991 r. otrzymywalo dotacje z Budzetu Panstwa, z ktorych sie utrzymywalo. Po 1991 r. $rodki trzeba bylo
wypracowa¢ samodzielnie. W zaleznosSci od wypracowanych Srodkéw oddzialy mogly zatrudnien pracownikéw. W
oddziale (...) Prezes Oddzialu przygotowywal lub zlecal przygotowanie umowy zakresu obowigzkéow dla nowo
zatrudnianego pracownika, a nastepnie podpisywal z nim umowe o prace i wykonywal czynnoSci w zakresie rozwigzani
stosunku pracy, zajmowal sie archiwizacja dokumentacji pracowniczej. Po reformie administracyjnej panstwa,
zmianie ulegla struktura Towarzystwa.

Dowéd:

- Przestluchanie w charakterze $wiadka M. L. (k.118-119., nagranie rozprawy z dnia 29 kwietnia 2015 r., plyta CD, k.
120).

Do 15 grudnia 2011 r. prezesem Dolno$laskiego Oddziatu (...) z siedzibg we W. byt Pan W. F., ktory wskazana
funkcje sprawowat spolecznie przez dwie piecioletnie kadencje. W zwigzku z uplywem kadencji urzedujacego prezesa



i koniecznos$cia wyboru nowych wladz, w dniu 15 grudnia 2011 r. odbylo sie zebranie i nowo wybranym prezesem
zostal Pan S. O. (1).

Oddzialy (...) staly sie jednostkami praktycznie samofinansujacymi sie. Nigdy nie otrzymywaly dotacji z Zarzadu
Gloéwnego. Srodki na utrzymanie biura oddzialu w tym na pensje dla pracownikéw byly wypracowywane przez sam
oddzial i pochodzily z réznych zrodel. Srodki pochodzily ze sprzedazy legitymacji (...) i znaczkow, dokonywanej
na podstawie upowaznienia oddzialu przez Zarzad Glowny do sprzedazy znaczkéw. Procent z pozyskanych w ten
sposob $rodkow pozostawal w oddziale, reszta byla odprowadzana do Zarzadu Gléwnego w W.. Srodki pochodzily z
realizacji projektow finansowanych z Urzedu Marszatkowskiego, Wydzialu (...), w ktérym mozna bylo wykazac koszty
administracyjne, biurowe, telefoniczne, koszty wynagrodzen osob, ktore sprawowaly funkcje w realizacji jakiegos
projektu. Srodki na wynagrodzenia pracownika pozyskiwat sam oddziat.

W oddziale we W., place realizowala ksiegowa, Pani J. bedaca rownoczeénie czlonkiem zarzadu. Sprawy kadrowe
prowadzila ksiegowa oraz powoddka. Odprowadzanie skladek do ZUS na ubezpieczenia spoleczne nalezalo do
obowiazkow ksiegowe;j.

Kazdy z pracownikéw mial indywidualnie opracowywany zakres obowigzkow w zaleznoSci od zadan mu powierzonych.
Do zakresu ogolnych obowigzkéw powddki jako kierownika biura nalezalo: poszukiwanie $rodkéw, sprzedaz
znaczkow, kontakty z kolami, prowadzenie szkolen dla wychowawcéw i kierownikéw kolonii adresowanych dla
nauczycieli, organizowanie spotkan, (m.in. organizowano spotkania dla os6b niepelnosprawnych), prowadzenie biura
jako takiego, utrzymywanie tego biura, siedzenie w biurze codziennie przez okreslong liczbe godzin.

Powodka byla pracownikiem samodzielnym, ktére szereg spraw umiata zorganizowaé, a zarzad byl cialem spolecznym
wpierajacym jej dzialanie.

Dowod:

- czeSciowo przeshuchanie w charakterze swiadka W. F. (k.132., nagranie rozprawy z dnia 24 czerwca 2015 r., plyta
CD, k. 133),

- Zaswiadczenie platnika skladek — karta 10-13;
przestuchanie w charakterze strony pozwanej W. D. (k.169; ptyta CD k.171)

W dniu o2 listopada 2011 r. Zarzad Gléwny (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie likwidacji Oddzialu (...) we W.
oraz rozwigzania Zarzadu Oddzialu (...) we W., ktéra weszla w zycie w dniem pojecia. Powolanej na podstawie
powolanej uchwaly Zarzad Gléwny (...) postanowil zlikwidowaé z dniem 31 grudnia 2011 r. Oddzial (...) we W.
razem z biurem ww. oddzialu (pkt 1 ust. 1), rozwigzaé¢ z dniem 31 grudnia 2011 r. Zarzad Oddzialu (...) we W. (pkt
1 ust. 2), zobowigza¢ Wladze Oddzialu (...) do zinwentaryzowania dokumentacji oddziatu i przekazanie protokotlu
inwentaryzacji do Zarzadu Gléwnego (...) do 31 grudnia 2011 r. (pkt 1 ust. 3).

Przyczyna podjecia wskazanej uchwaly o likwidacji Oddzialu we W. byla nie realizowanie przez Oddzial zadan
statutowych, m.in. brak przekazywania do Zarzadu Glownego w W. sprawozdan finansowych za 2009 i 2010 r.
(statystyk, ktore wskazuje na kondycje finansowa oddzialu, sprawozdan finansowych na drukach finansowych).

Intencja podjecia wskazanej uchwaly byto definitywne zakonczenie dzialalnoéci oddzialu we W. z dniem 31 grudnia
2011r., w tym rozwiazanie stosunkéw prac z zatrudnionymi tam pracownikami ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2011 1.

Pomimo podjetej uchwaly przez Zarzad Gléwny, nie zostala ona uznana przez Zarzad Oddzialu, ktéry nie podjal
zdanych czynnos$ci majacych na celu jej zrealizowanie. Nie przeprowadzono postepowania likwidacyjnego, formalnie
nigdy nie wypowiedziano powddce umowy o prace, nie wreczonej jej $wiadectwa pracy, nie wystawiono PIT za rok
2011.



Dowod:
- Uchwatla nr (...) z dnia 02 listopada 2011 r. (k. 16),

- Przesluchanie w charakterze swiadka M. L. (k.118-119., nagranie rozprawy z dnia 29 kwietnia 2015 r., plyta CD, k.
120),

- pismo S. O. (2) z 29.02.2012 r. — karta 17-19,

- pismo strony pozwanej z 13.10.2012 r. — karta 20,

- pismo strony pozwanej z 19.03.2012 r. — karta 21,

- upowaznienie z 02.11.2010 r. — karta 22,

- odpis KRS strony pozwanej z 27.12.2011 r. — karta 37-39,

- odpis KRS strony pozwanej z 30.12.2014 r. — karta 40-44;

- czeSciowo przesluchanie w charakterze $§wiadkow: W. F. (k.132. plyta CD k.133);
K. R. (k.147; plyta CD k.149);

S. 0. (2) (k.147; plyta CD k.149);

R. B. (k.148; plyta CD k.149);

Z. Pasieki ( k.119; plyta CD k.120);

przesluchanie w charakterze strony pozwanej W. D. (k.169; plyta CD k.171)
Pracownicy o tre$ci uchwaly zostali poinformowani w dniu 19 grudnia 2011r.

Powodka na przelomie 2011 i 2012 r. byla niezdolna do pracy, we wskazanym okresie przebywala na dlugotrwalych
zwolnieniach lekarskich. W zwigzku z jej dlugotrwala absencja chorobowa biuro oddzialu w ostatnich miesigcach
dzialalnoS$ci oddzialu pozostawalo zamkniete, a dzialalnoé¢ statutowa praktycznie nie byla wykonywana.

Oddzial (...) zajmowal pomieszczenie w budynku Hotelu (...), ktéry to budynek nalezal do strony pozwane;.

W zwiazku z dlugotrwalymi przerwami w funkcjonowaniu biura oddzialu (...), Dyrektor Hotelu (...) zwrocil sie do
Zarzadu Gléwnego w W. o wyrazenie zgody na sprzedaz znaczkéw (...) przez pracownikow hotelu. Przed formalng
likwidacja oddzialu jak i po likwidacji oddzialu we W. przez jaki§ czas znaczki i legitymacje czlonkowskie byly
sprzedawane przez pracownikéw hotelu.

Dowéd:
przestuchanie w charakterze Swiadka Z. Pasieki ( k.119; plyta CD k.120);
przestuchanie w charakterze strony pozwanej W. D. (k.169; ptyta CD k.171)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo gtowne jak rowniez ewentualne jako nieuzasadnione nie zastuguje na uwzglednienie.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut strony pozwanej, odnoénie braku biernej legitymacji procesowej. Wprawdzie
zgodzi¢ sie nalezy, iz w pozwie powo6dka blednie okreslita jako strone pozwang jej organ — Zarzad Gléwny, co winno



skutkowa¢ oddaleniem powddztwa, jednakze na pierwszej rozprawie w dniu 4 marca 2015 r. powddka wyraZnie
wskazala, iz strong pozwana jest (...) z siedzibg w W., co konsekwentnie podtrzymywata w dalszym toku procesu, czego
wyrazem byly chociazby kolejne pisma procesowe.

Poczatkowe bledne oznaczenie strony postepowania nalezy wiec uznaé za oczywista omylke w oznaczeniu pracodawcy.
Nalezy tu bowiem wskazaé, iz niedokladne (mylne) wniesienie sprawy przeciwko organowi pozwanego pracodawcy
moze by¢ usuniete przez sad pracy jako oczywista niedoktadno$¢ w oznaczeniu pracodawcy (art. 130 § 1zd. 2 w zw. z
art. 467 k.p.c.), gdy pracownik potwierdzi skorygowany sposéb oznaczenia strony pozwanej. Takie sprostowanie nie
wymaga cofniecia pozwu ani podmiotowego przeksztalcenia powodztwa (art. 477 k.p.c. w zw. z art. 194 § 11 3 k.p.c.)
(por. wyrok SN z dnia 18 wrzeénia 2008 r. II PK 16/2008, OSNP 2010/3-4/39).

W ocenie Sadu, twierdzenie powddki, jakoby tak oznaczona strona pozwana miala by¢ pracodawca powddki jest
nietrafny i oparty o bledng interpretacjg zapiséw satutu oraz przepisow prawa.

Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcg jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowoSci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz pow6dka pracowala w Oddziale (...) we W. i wbrew jej twierdzeniom, to
wlaénie ta jednostka byla jej pracodawcg. Wprawdzie nie posiadala ona osobowo$ci prawnej i w $wietle § 55 ust. 2
pkt 2 statutu, przed zatrudnieniem pracownika musiala najpierw uzyskac zgode Zarzadu Gléwnego, nie Swiadczy to
jednak jeszcze o tym, ze jednostka ta nie byla pracodawca dla zatrudnionych w niej pracownikow. Nalezy bowiem
zwrdcié uwage, iz statut wymaga tylko akceptacji Zarzad Gléwnego na zatrudnienie danego pracownika, natomiast
juz sam stosunek pracy nawigzywany byl przez zarzad oddzialu, w kt6rym dana osoba miala zostaé zatrudniona, a nie
w imieniu czy na rzecz strony pozwanej. Pracodawca powddki byl zatem Oddzial we W., w ktorym pracowala i nie
zmienia tego faktu to, ze akceptacje na jej zatrudnienie w tym oddziale musiat wyrazi¢ Zarzad Gléwny, gdyz to zarzad
Oddzialu we W. miat kompetencje do zawierania umoéw o prace i ich rozwigzywania.

Ponadto, nalezy zwrdcié uwage, iz w 6wezesnym czasie, tj. do 2011 r. w Krajowym Rejestrze Sgdowym, Oddzial (...) byl
wyodrebniona jednostka organizacyjna, wchodzaca w sklad strony pozwanej, co dodatkowo potwierdza, iz pierwotnie
pracodawca powddki byt wlasnie oddzial we W., a nie strona pozwana.

O powyzszym przesadza takze fakt, iz strona pozwana nigdy nie wykonywala zadnych charakterystycznych dla
stosunku zatrudnienia etatowego czynno$ci wobec powodki ze stosunku pracy. Umowe o prace z powodka zawarl
prezes oddzialu (...). Deklaracje do ZUS wystawiane byly, a skladki odprowadzane byly przez prezesa oddziatu.
Wynagrodzenie za prace wyplacal oddzial (...). Dokumenty ze stosunku pracy ( angaze, zmiany warunkow
pracy i placy) przygotowywane byly i przedstawiane powddce przez prezesa oddzialu. On takze byl bezposrednim
przetozonym powddki, kierowal jej praca oraz nadzorowal. Akta osobowe powddki tworzone byly i prowadzone przez
oddziat (...).

Akcentowany przez powddke fakt udzielenia jej przez zarzad gléwny w W. upowaznienia do pewnego zakresu
czynnoéci w sferze gospodarki finansowej, w zaden sposéb nie moze przesadzic¢ o zmianie jej statusu pracowniczego, a
Swiadczy jedynie o koniecznoéci udzielenie takiego pelnomocnictwa dla pracownika oddzialu ktory nie ma osobowosci
prawnej, a wiec pelnej swobody dzialania w sferze finansowe;j.

Rola strony pozwanej sprowadzala sie wylacznie do jednorazowego wyrazenia zgody na zatrudnienie pracownika przez
oddzial nie posiadajgcy osobowos$ci prawnej w trybie § 55 ust. 2 pkt 2 statutu (...).

Kiedy uchwalg nr (...) Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 2 listopada 2011 r. podjeto decyzje o zlikwidowaniu z dniem
31 grudnia 2011 r. Oddzialu (...) razem z biurem w/w oddzialu, jednoczesnie rozwiazujac Zarzad Oddzialu (...) we
W.izobowiazujac ten organ do zinwentaryzowania dokumentacji oddziatu i przekazania protokolu inwentaryzacji do
Zarzadu Gléwnego. Likwidacje Oddziatu we W.- to zadaniem oddziatu (...) bylo wykonanie czynno$ci likwidacyjnych



a takze dzialan zmierzajacych do rozwiazania stosunku pracy z powddka, wydanie stosownego $wiadectwa pracy i
ewentualnej wyplaty przystugujacych jej $wiadczen.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego zarzad oddziatu (...) wbrew podjetej uchwale Zarzadu
Glownego o likwidacji oddzialu, nie dokonal zinwentaryzowania majatku i jego przekazania wladzom (...), nie dokonat
zadnych czynno$ci wobec powddki zmierzajacych do ustania jej stosunku pracy, po czym po formalnej likwidacji
oddziatu, de facto samowolnie prébuje utrzymac byt prawny zlikwidowanego oddzialu, kontestujac deczyje strony
pozwanej, a nawet wylaniajgc kolejnego prezesa zarzadu.

Po sprecyzowaniu roszczenia gtownego, pow6dka domagala sie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami
od 1 czerwca 1986 r. do nadal.

Stosownie do art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢ ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego,
gdy ma w tym interes prawny. W $wietle powolanego przepisu kryteriami oceny zasadnoSci zadania powodki sa,
po pierwsze istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa oraz, po drugie, posiadanie przez powoda
interesu prawnego. Sa to kryteria merytoryczne, a negatywna ocena spelnienia przez powoda ktérego$ z nich skutkuje
oddaleniem, a nie odrzuceniem powo6dztwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 ., Il PK 167/009;
LEX nr 602241). Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewnoSci co do istnienia stosunku prawnego
lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwoéci w tym zakresie i zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT PK 342/009;
LEX nr 585783). Nalezy jednak podkreéli¢, iz zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy nie jest alternatywnym
roszczeniem w sytuacji, gdy mozliwe jest sformulowanie roszczen wprost na podstawie przepiséow Kodeksu pracy.
Niniejszy poglad znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r. (I PK 211/07; OSNP
2009/15-16/193) — o$wiadczeniu pracodawcy o wygasénieciu stosunku pracy, azeby nie spowodowalo wyrazonego w
nim skutku prawnego, pracownik moze przeciwstawié¢ przystugujace mu roszczenia o przywrbcenie do pracy albo
odszkodowanie stosownie do art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. W zwiazku z powyzszym nie jest trafny poglad,
zgodnie z ktérym art. 189 k.p.c. stanowi réwnorzedna podstawe prawna w relacji do mozliwoéci zadania przywrbcenia
do pracy (albo odszkodowania) na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwiazku z art. 67 k.p. Nie ma interesu prawnego w
ustaleniu stosunku prawnego ten kto moze skorzysta¢ rownoczeénie z innej istniejacej formy ochrony swych praw.
Kazdy inny interes, ktbremu nie mozna przypisa¢ przymiotnika ,,prawny”, nie uzasadnia powodztwa wytoczonego na
podstawie art. 189 k.p.c. Interes prawny powoda musi by¢ nadto zgodny z prawem, z zasadami wspolzycia spotecznego
oraz celem, ktéremu ma shuzy¢ art. 189 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79; LEX
nr 5124, OSP 1980/11/196).

Sad uznal wiec, iz powddka nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy, takze w
okresie po 31.12.2011 r. wobec strony pozwanej. Skoro w toku postepowania Sad ustalil iz powddka pozostawala od
1986 r. w zatrudnieniu w oddziale (...), to w ocenie Sadu nieracjonalnym byloby przyjecie, iz ten stosunek pracy mialby
zostaé nawigzany ze strong pozwana po 31.12.2011r.

Po pierwsze powddka nie zglosila nigdy zadnej gotowosci do §wiadczenia pracy u strony pozwanej po 1.01.2012 T,
pomimo stanu niepewnoSci prawnej co do ustania jej stosunku pracy - pozostawala bierna w tym zakresie.

Po drugie jezeli nawet przyjaé, iz w spos6b dorozumiany jej stosunek pracy mial ustaé w jakimkolwiek trybie w grudniu
2011r . to nadajac w urzedzie pocztowym pozew dopiero w dniu 31.12.2014 r. w sposéb znaczny uchybila terminom
reklamacyjnym okreslonym w art.264 kp

Zgodnie z trescig art. 264 § 1 kp odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sqdu pracy
w ciqgu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.



Natomiast w my$l art.264 §2 kp zqgdanie przywrécenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do
sqdu pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwiqzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy o prace.

Natomiast zgodnie z art.265 kp jezeli pracownik nie dokonal bez swojej winy w terminie czynnosci przewidzianej
w art.264 kp sad pracy na jego wniosek postanowi o przywréceniu uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie
terminu wnosi sie do sadu pracy w terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobnié okolicznoéci uzasadniajgce przywrdcenie terminu. (art.265 §2 kp).

Jednakze zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego samo wniesienie przez pracownika
pozwu po uplywie terminu nalezy traktowaé jako zawierajace wniosek o przywrocenie tego terminu. Ponadto nie
jest konieczne wydanie odrebne orzeczenie Sadu w przedmiocie przywrocenia terminu do wniesienia pozwu. Sad
rozpoznaje wiec sprawe merytorycznie, po rozwazeniu czy termin do wniesienia pozwu zostal zachowany, a w razie
jego uchybienia czy spelnione zostaly warunki do jego przywrdcenia ( uchwala SN z 14.03.86 III PZP 8/86 OSNC
1986/12/194 teza 2).

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem brak winy pracownika w przekroczeniu
terminu z art. 264 § 2 k.p. nalezy analizowaé w plaszczyznie jego subiektywnej oceny stanu
rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i posiadanej wiedzy prawniczej
oraz doswiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci,
Jjakiej mozna wymagaé od strony dbajqcej nalezycie o swoje interesy. Za przyczyny usprawiedliwiajace
przekroczenie przez pracownika omawianego terminu moga by¢ w szczegdlnoSci uznane: bledna informacja udzielona
przez radce prawnego co do poczatku biegu terminu, choéby pismo rozwiazujace umowe o prace zawieralo prawidlowe
pouczenie w tym przedmiocie, oraz podjecie przez pracownika proby polubownego zalatwienia sporu na drodze
pozasadowej, choéby za posrednictwem osdb trzecich (np. przedstawicieli zwigzkow zawodowych czy jednostki
nadrzednej nad zakladem pracy) (wyrok SN z 13.05.94 sygn. I PRN 21/94 OSNAP 1994/5/85). W kontekscie
powyzszego orzeczenia Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzi¢ ze powoddka nie dochowala starannosci w dbaniu
0 swaoje zywotne interesy i nie wskazala w ocenie Sqdu przekonujqcej usprawiedliwionej przyczyny
uchybienia terminu. Nie sposob przyjac iz pracownik zajmujacy umyslowe stanowisko, ktéry ma $wiadomosc
iz okoliczno$ci i tryb ustania jego stosunku pracy pozostaja nieuregulowane od grudnia 2011 r., nie zostalo mu
wydane §wiadectwo pracy- natrafia na przeszkody nie do przezwyciezenia uniemozliwiajace mu skierowanie roszczen
ze stosunku pracy i podjecie krokéw prawnych do grudnia 2014 r. kiedy to po poradzie prawnej profesjonalnego
pelnomocnika pozyskuje wiedze o mozliwoséciach prawnych ktére moze zainicjowaé.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjac, iz roszczenia ewentualne powodki o przywrdcenie do pracy i zasadzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy rowniez nie zasluguja na uwzglednienie.

W konsekwencji Sad oddalil powodztwo w calosci, czemu dal wyraz w punkcie I sentencji wyroku.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, znajdujacych sie w aktach
sprawy, ktore to dokumenty Sad uznat za wiarygodne, poniewaz zostaly sporzadzone w przepisanej prawem formie a
ich autentyczno$¢, ani tre$é nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan $wiadkéw oraz stron, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad uznatl za wiarygodne zeznania §wiadkow, gdyz byly spdjne ze sobg i logicznie powigzane z pozostalym materiatem
dowodowym w sprawie. Swiadkowie przedstawili w sposob wiarygodny zasady funkcjonowania oddzialéw (...), relacji
jakie panowala pomiedzy Zarzagdem Glownym, a Zarzadami Oddzialu oraz wewnetrznego funkcjonowania samych
Oddzialow.



Sad jednak jedynie czeSciowo przydal walor wiarygodnoéci zeznaniom $§wiadkow W. F. jak tez S. O. (2), majac na
uwadze ich subiektywna ocene relacji z zarzadem gléwnym strony pozwanej i pelnione funkcje w oddziale (...)
pozwanego towarzystwa.

Sad ostatecznie pomingl dowoéd z przestuchania powoédki w charakterze strony. Wyznaczajac
termin rozprawy celem przestuchania stron Sad zarzadzil wezwanie powodki do osobistego stawiennictwa celem
przesluchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu w razie nieusprawiedliwionego ( zgodnie z
wymogami kodeksu postepowania cywilnego) niestawiennictwa.

Powddka nie stawila sie na termin rozprawy w dniu 17 lutego 2016 r. ( vide protokol rozprawy k.167-170). Pelnomocnik
powodki ustnie o$wiadczyl iz absencja byla spowodowana nagla niedyspozycja zdrowotna ( uraz kregostupa) w
godzinach wieczornym dnia poprzedzajacego rozprawe. Na dzien rozprawy strona powodowa nie przedstawila do
akt sprawy zadnego dokumentu odzwierciedlajacego powyzsza niedyspozycje- zaswiadczenia lekarskiego od lekarza
sadowego, zwolnienia lekarskiego na obowiazujacym druku, badz chociazby zaswiadczenia lekarskiego o udzielonej
pomocy ambulatoryjnej w dniu domniemywanego urazu, badZ w godzinach porannych w dniu rozprawy (rozprawa
rozpoczela sie o godzinie 12.48), co mogloby uprawdopodobni¢ usprawiedliwiona przyczyne niestawiennictwa
powodki oraz wniosek o odroczenie rozprawy. Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
pomimo $wiadomos$ci wymogoéw kodeksu postepowania cywilnego w zakresie usprawiedliwiania swojej nieobecnoéci
nie dochowatla staranno$ci takze w tym zakresie i tym samym decyzja Sadu de facto pozbawila sie mozliwosci zlozenia
wyjasnien w sprawie.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 102 k.p.c.
Zasade og6lna ustanawia art. 98 k.p.c., ktory stanowi, iz strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Sad jednakze postanowil zastosowaé art. 102 k.p.c. stanowiacy, iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeS¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Ustawodawca
przyznal sadowi w powolanym przepisie pewna swobode w zasadzaniu kosztdw procesu, gdy stosowaniu zasady
odpowiedzialnoSci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy sluszno$ci.

W powyzszym zakresie Sad mial na uwadze zaréwno sytuacje zyciowa powddki pozostajacej bez zatrudnienia z
ograniczona mozliwo$cig zarobkowania spowodowana dlugotrwalg absencja chorobowa jak rowniez stan niepewno$ci
prawnej co do statusu pracowniczego powoOdki i okolicznoSci ustania jej stosunku pracy i w konsekwencji
usprawiedliwony w sprawie ze stosunku pracy interes pracownika zmierzajacy do wyjasnienia okolicznoS$ci stanu
faktycznego sprawy.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty sadowej od pozwu Sad na
podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie
ma podstaw do obciazenia nieuiszczonymi kosztami sadowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie
strony pozwanej, za$§ powddka byla zwolniona od kosztéw sadowych na mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



