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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: T.T.;Z. K.

Protokolant: Paulina Sarnowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. we Wroclawiu
przy udziale -

sprawy z powodztwa: E.Z.

przeciwko: (...) spolkajawna F.-P.is-kaz

siedziba w O.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie §wiadectwa pracy, ekwiwalent za urlop, odszkodowanie z tytutu umowy
o zakazie konkurencji

I. oddala powédztwo;

II. zasadza od powdaddki E. Z. na rzecz strony pozwanej (...) spotka jawna F.-P. i s-ka z siedzibg w
0. kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w tym kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie;

III. nakazuje powoddce uiscié na rzecz Skarbu Panstwa ( Kasa Sqdu Rejonowego dla Wrocltawia-
Srédmiescia) kwote 243,78 zl tytulem zwrotu kosztéw stawiennictwa swiadkéw poniesionych
tymczasowo ze srodkow budzetowych;

IV. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 stycznia 2015 r. powodka E. Z., reprezentowana przez pelnomocnika- radce prawnego, wniosla
o: (1) ustalenie istnienia stosunku pracy nawigzanego pomiedzy powddka- pracownica a strong pozwang (...) sp. j.
F.- P.i S-ka z siedziba w O.- pracodawca na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w okresie od 1 stycznia
2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r., (2) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoddki kwoty 16.580,48 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014 r. tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, (3)
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty 16.772,44 z} (tj. 6 m-cy x wynagrodzenie miesieczne x 25% -

art. 101 k.p.) tytutem odszkodowania na podstawie przepisu art. 1012 § 3 k.p. o zakazie konkurencji, (4) zobowigzanie
strony pozwanej do wydania §wiadectwa pracy za okres od 1 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2014 r. oraz (5) o zasgdzenie



od strony pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w zakresie
stomatologicznej opieki zdrowotnej. Powbddka jest z zawodu dentystg, jest wpisana do rejestru podmiotéow
wykonujacych dzialalno$é lecznicza pod numerem (...), prowadzonego przez Dolno$laska Izbe Lekarska, prowadzi
nadto dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F. Stomatologia (...).

Powodka w okresie od 1 pazdziernika 2003 r. do 21 sierpnia 2011 r. pozostawala ze spo6tka cywilng (...), P. P. (2) w
stosunku pracy na podstawie zawieranych kolejno po sobie uméw o prace na czas okre$lony. Po przeksztalceniu sp6tki
cywilnej w spolke (...) sp.j. F.- P.iS-ka, co mialo miejsce 13 listopada 2012 r., strona pozwana zamiast umowy o prace
przedlozyla powddce umowe zlecenia nazwanga umowa o udzielanie $§wiadczen zdrowotnych przez lekarza dentyste.

Na podstawie tej umowy powddka Swiadczyla na rzecz strony pozwanej prace w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 28
lutego 2014 r. W ocenie powddki charakter wykonywanych przez nig czynnosci, a przede wszystkim poszczegolne
zapisy umowy wypelniaja znamiona istotnych element6éw stosunku pracy, m. in. powddka §wiadczyla prace osobiscie
w sposob ciggly nie mniej niz 30 godzin lacznie w dni powszechnie tygodniowo, to jest nie mniej niz 6 godzin dziennie
od poniedzialku do pigtku oraz nie mniej niz 1 sobote w kazdym miesigcu w godzinach od 8 do 14 (§ 4 pkt 1ai 1b
umowy), praca byla przez nig Swiadczona w miejscu wyznaczonym przez strone pozwana, tj. w przedsiebiorstwie
leczniczym strony pozwanej przy ul. (...) we W. (§ 4 pkt 3 umowy), pow6dka $wiadczyla prace pod kierownictwem
strony pozwanej i przestrzegala obowigzujacych u strony pozwanej procedur, instrukcji i regulaminéw (§ 2 pkt
3g umowy), obowigzana byla do sporzadzania rozliczen z wykonywanych ushug (§2 pkt 3j), powiadamiania strony
pozwanej o wszelkich stwierdzonych nieprawidlowos$ciach zwigzanych z udzielanymi $wiadczeniami leczniczymi (§
2 pkt 30), przestrzegania obowiazujacego u strony pozwanej cennika za ustugi medyczne (§ 4 pkt 4b), umozliwienia
stronie pozwanej kontroli trybu, zakresu i jako$ci wykonywanych $wiadczen (§ 5 pkt 1), powodka za $wiadczona
prace otrzymywala wynagrodzenie, tj. za $wiadczenia zrealizowane na rzecz pacjentébw w ramach ubezpieczenia
zdrowotnego w wysokoéci 35% kwoty wynikajacej z wykonania ustug medycznych miesiecznie, za §wiadczenia
odplatne w wysoko$é 35% wszystkich wypracowanych w danym miesigcu $rodkéw finansowych za ustugi zrealizowane

odplatnie zgodnie z obowigzujacym cennikiem (§ 4 pkt 4). Powodka wskazala, ze w $wietle art. 22 § 111 k.p. sad moze
ustali¢ istnienie stosunku pracy takze wowczas, gdy strony w dobrej wierze zawierajg umowe cywilnoprawna, lecz jej
tres¢ lub sposéb realizacji odpowiada cechom stosunku pracy, powolujgc sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07.

Podniosla takze, ze jezeli zawarta przez strony umowa zawiera cechy umowy o prace oraz umowy cywilnej, to dla
oceny uzgodnionego przez jej strony rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja
charakter przewazajacy. Oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie przyjetych przez jej
strony postanowien, ktére moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych
warunkéw jej wykonywania. Dalej wskazala, ze dochodzi naleznoéci w kwocie 16.580,48 z} tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 31 dni, w tym 26 dni za okres od 1 stycznia 2013 r. do 1 stycznia 2014 r. oraz

5 dni za okres od 1 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r. Nadto na podstawie art. 101° § 3 k.p. w zwigzku z zapisem o
zakazie konkurencji w § 5 pkt 4 umowy z dnia 1 stycznia 2013 r. dochodzi naleznoéci w kwocie 16.772,44 zt tytulem
odszkodowania za przestrzeganie klauzuli o zakazie konkurencji przez okres 6 miesiecy (tj. 11.181,63 zl x 25% x 6 m-
cy). Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki w kwocie 11.181,63 z} obliczone zostato na podstawie wystawionych
stronie pozwanej przez powddke rachunkéw zgodnie z § 4 umowy za okres 12 miesiecy, tj. od stycznia do grudnia
2013 r. — laczna suma rachunkéw wyniosta 134.179,05 zl, co po podzieleniu przez 12 miesiecy daje kwote 11.181,63
z} miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew zlozonej 5 lutego 2015 r. strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika-
adwokata, wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazala, ze powddka przestala by¢ pracownikiem pozwanej sp6tki w dniu 21 sierpnia 2011 r.
1 stycznia 2011 r. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jako praktyka stomatologiczna i prowadzi ta
dzialalno$¢ nadal. Uslugi te powodka §wiadczyta na rzecz podmiotéw trzecich. Dopiero od 1 stycznia 2013 r. strony
zawarly umowe o udzielanie §wiadczen zdrowotnych. W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2014 r. powodke
ze strona pozwang laczyla umowa nazwana o udzielanie $wiadczen zdrowotnych, ktorej podstawg prawna byt art.
26 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej. Zaréwno powoddka jak i pozwana spotka mialy pelng
Swiadomos¢ charakteru prawnego stosunku jaki nawigzaly na podstawie umowy z dnia 1 stycznia 2013 r. Nigdy w
czasie obowiazywania powyzszej umowy kontraktowej nie doszlo do zmiany jej warunkéw poprzez przyjecie, ze ma
je faczy¢ stosunek pracy. Nieracjonalnym jest, aby lekarz dentysta, posiadajacy prawo do wykonywania zawodu, nie
miala Swiadomoéci charakteru stosunku prawnego.

Dalej strona pozwana podniosla, ze nie zostaly spelnione przestanki pozwalajgce na uznanie stosunku, ktérego
pozew dotyczy, za stosunek pracy zgodnie z art. 22 k.p. Powddka nie wykonywata pracy pod kierownictwem i w
czasie wyznaczonym przez pracodawce. Powodka samodzielnie organizowala sobie czasy pracy, jak rowniez czas
przyjmowania poszczegélnych pacjentow. Wedlug wiedzy strony pozwanej powodka miala w tym samym czasie
udziela¢ $wiadczen zdrowotnych na rzecz innych oséb niz pacjenci strony pozwanej. W okresie, ktorego dotyczy
pozew, nie istniala rejestracja pacjentéw odgodrnie narzucona powodce. Strona pozwana nie kierowala powodka przy
wykonywaniu przez nig §wiadczen zdrowotnych. Wynagrodzenie powodki nie bylo powigzane z jej czasem pracy, lecz
z procentowym udzialem powddki w wysokoéci wynagrodzenia otrzymanego przez strone pozwana, po uprzednim
odjeciu kosztéow diagnostyki oraz kosztoéw pracowni techniki dentystycznej (§ 4 ust. 4 umowy). Powoédka w tak
obliczony sposob przedstawiala rachunki wystawiane w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej, co wiecej, w tym
czasie korzystala z opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych wedlug 19% stawki liniowej, nie za$
na zasadach og6lnych jak przy stosunku pracy.

O kwalifikacji zawartej przez strony umowy powinna decydowaé tre$¢ ich zgodnych oswiadczenn woli. Powodka i
strona pozwana zgodnie dokonaly wyboru podstawy zatrudnienia powodki. Strona pozwana podniosta rowniez, iz
nie zasluguje na uwzglednienie zadanie zasadzenia na rzecz powddki kwoty 16.722,44 z} tytulem odszkodowania w
zwigzku z zakazem konkurencji okre§lony w § 5 ust. 4 umowy z 1 stycznia 2013 r. Powodka go bowiem nie przestrzegala
i mimo zobowiazania sie do powstrzymania od dzialalno$ci konkurencyjnej do dnia 20 sierpnia 2014 r. juz w dniu 30
czerwca 2014 r. rozpoczeta konkurencyjng dzialalnosé gospodarcza w gabinecie przy ul. (...) we W..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 paZdziernika 2003 r. powddka E. Z. po ukoniczeniu studiéw medycznych na kierunku stomatologicznym
na A. M. (1) im. P.we W. w zwigzku z konieczno$cig odbycia stazu podyplomowego zawarla z (...) s.c. J. P., P. P. (2)
umowe o prace na czas okreSlony do dnia 20 stycznia 2004 r. W umowie tej jej strony wskazaly, ze powodka bedzie
Swiadczy¢ prace lekarza stomatologa- stazysty w O. przy ul. (...) na pelny etat za wynagrodzeniem zasadniczym w
kwocie 1.318.53 zl miesiecznie.

Dowédd: umowa o prace z 1 pazdziernika 2003 r., k. 12

Nastepnie w okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 11 sierpnia 2004 r. powddka zatrudniona byla jako lekarz dentysta w
(...) sp.zo.0. we W..

Dowédd: $wiadectwo pracy powoddki z 30 kwietnia 2004 r., Swiadectwo pracy powodki z 11 sierpnia 2004 r. — w
aktach osobowych powodki, cze$¢ A

24 wrzeénia 2004 r. powodka zawarla ponownie umowe o prace na czas okre§lony z (...) s.c. J. P., P. P. (2) do dnia
31 grudnia 2005 r. na pelny etat. Jako rodzaj wykonywanej pracy wskazano w umowie zadania lekarza stomatologa,
ustalajac miejsce wykonywanej pracy we W. przy ul. (...) z (...), a wynagrodzenie miesieczne na kwote 900 zl,
powiekszone o premie i dodatki.



Dowéd: umowa o prace z 24 wrze$nia 2004 1., k. 13

30 grudnia 2005 r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okre§lony od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2010.
na pelny etat, jako rodzaj wykonywanej pracy wskazujac stanowisko lekarza dentysty, ustalajac miejsce wykonywanej
pracy we W. przy ul. (...) z (...), a wynagrodzenie miesieczne na kwote 900 zl, powiekszone o premie i dodatki.

Dowédd: umowa o prace z 30 grudnia 2005 1., k. 14

W trakcie wykonywania tej umowy w 2006 r. doszto do zmiany miejsca wykonywania pracy przez pow6dke na gabinet
przyul. (...) we W.. (...)s.c.J. P., P. P. (2) wynajmowala wowczas od podmiotu, ktérego byla podwykonawca w zakresie
udzielania S$wiadczen zdrowotnych o nazwie (...), a nastepnie (...), gabinet stomatologiczny, w ktérym mialo miejsce
udzielanie Swiadczen zdrowotnych na rzecz pacjentéw- klientow tego podmiotu.

Dowébd: zeznania powddki, k. 232, zeznania J. P. za strone pozwanag, k. 232

Dnia 31 grudnia 2010 r. doszlo do zawarcia nastepnej umowy o prace na czas okreSlony od 1 stycznia 2011 r. do
21 sierpnia 2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako rodzaj wykonywanej pracy wskazano stanowisko lekarza
dentysty, ustalono miejsce wykonywanej pracy w O. przy ul. (...), a wynagrodzenie miesieczne na kwote 1.386,00 zt
brutto, powiekszone o premie i dodatki.

Dowédd: umowa o prace z 31 grudnia 2010 1., k. 15

Pod koniec 2010 r. z inicjatywy powddki i jej meza A. Z., rowniez lekarza dentysty zatrudnionego przez (...) s.c. J.
P., P. P. (2) doszto do rozméw ze wspdlnikiem tej spoiki (...) w zwigzku z checia otrzymywania przez nich wyzszego
wynagrodzenia. W czasie tego spotkania P. P. (2) zaproponowal im zalozenie wlasnej dziatalno$ci gospodarczej oraz
oparcie dalszej wspolpracy o umowy cywilnoprawne o udzielanie §wiadczenn zdrowotnych przez lekarza dentyste.
Roznica pomiedzy zatrudnieniem w oparciu o umowe o prace a wspoOlpracg w ramach dzialalno$ci gospodarczej
byla dla powodki i jej meza jasna i zrozumiala. Powodka oraz A. Z. uznali, ze z perspektywy finansowej taka forma
wspolpracy bedzie dla nich lepsza i Swiadomie sie na nig zdecydowali. Pow6dka w tym czasie nie myslala o tym, ze
chcialaby mie¢ zawarta z (...) s.c. J. P, P. P. (2) umowe o prace.

Dowédd: zeznania A. Z., k. 219, zeznania powodki, k. 232

1 stycznia 2011 r. powodka rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa F. Stomatologia (...) w
B. przy ul. (...), a od 2 lipca 2014 r. takze we W. przy ul. (...). Powddka prowadzila dzialalno$¢ lecznicza w postaci
ambulatoryjnych §wiadczen zdrowotnych udzielanych w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej w B. przy ul. (...)
oraz w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej wylacznie w przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego (...) Filia nr
(...)przy ul. (...) we W.. Gabinet stomatologiczny w B. powodka wraz z mezem zaczela prowadzi¢ w maju 2013 r.

Dowéd: wydruk z CEiDG dot. powodki, k. 40-41, ksiega rejestrowa nr (...)- stan na dzien 5 lutego 2015 r., k. 42,
zeznania powodki, k. 232

Powddka w dniu 3 stycznia 2011 r. zawarta z (...) sp. z 0.0. umowe o prowadzenie ksiegowosci swojej dzialalno$ci
gospodarczej od dnia 1 stycznia 2011 r. w formie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw. Od poczatku 2011 r.
jest rowniez ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przy udzielaniu §wiadczen
zdrowotnych.

Dowdd: zeznania D. P., k. 82, zeznania C. P., k. 114, zeznania powodki, k. 232

18 stycznia 2011 r. za porozumieniem stron ulegla rozwigzaniu umowa o prace z dnia 31 grudnia 2010 r. (...)
rozwigzania umowy wyszla od powodki.



Dowédd: pismo powddki zatytulowane ,,wypowiedzenie” z 18 stycznia 2011 r., §wiadectwo pracy powddki z 18 stycznia
2011 r. — dokumenty w aktach osobowych powodki, czeéc C

19 stycznia 2011 r. powodka zawarla z (...) s.c. Instytutem (...), ktorej wspolnikami byli wspdlnicy (...) s.c. J. P.,
P. P. (2) umowe o udzielanie $wiadczen zdrowotnych przez lekarza dentyste, w ktorej ustalono, ze wynagrodzenie
nalezne powddce obliczane bedzie procentowo od warto$ci udzielonych Swiadczen medycznych, bez stalego skladnika
wynagrodzenia. W oparciu o ta3 umowa powodka wykonywala czynno$ci stomatologiczne w gabinecie przy ul. (...) we
W.. Do zawarcia umowy z (...) s.c. doszlo z tego wzgledu, ze gabinet przy ul. (...) byl przez (...). wynajmowany od
podmiotu na rzecz ktérego spdlka ta jako podwykonawca $wiadczyta ustugi medyczne i wynajmujacy wyrazal zamiar
wypowiedzenia tej umowy, do czego jednak w tym okresie ostatecznie nie doszlo.

Dowdéd: zeznania powodki, k. 232, zeznania J. P. jako wspdlnika strony pozwanej, k. 232

W dniu 13 listopada 2012 r. zostala podjeta uchwala o przeksztalceniu spétki cywilnej (...) s.c. (...), P. P. (2) w spotke
jawna.

Dowéd: wydruk z KRS nr (...), k. 36-39

1 stycznia 2013 r. strona pozwana zawarla z powodka umowe, ktéra strony okreslily jako ,,umowe o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych przez lekarza dentyste”. Strona pozwana zostala w niej oznaczona jako ,zleceniodawca”,
a powddka jako ,zleceniobiorca”. W § 1 ust. 2 i 3 umowy powodka o$wiadczyla, ze posiada uprawnienia do
prowadzenia dzialalno$ci leczniczej w my$l przepisow ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej,
jest przedsiebiorca w mysl przepisow ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz ze posiada zezwolenie na
wykonywanie praktyki lekarskiej, wpis do rejestru tychze praktyk, a takze umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przy udzielaniu Swiadczen zdrowotnych, obejmujaca okres trwania
umowy. W § 1 ust. 4 ustalily, ze prawa i obowigzki stron umowy nie moga by¢ przenoszone na osoby trzecie, jedynie
w przypadku choroby, planowanego urlopu lub innych nieprzewidzianych okoliczno$ci dopuszcza sie zastepstwa
przez osoby trzecie z uprawieniami lekarza dentysty, po wczedniejszym pisemnym zawiadomieniu zleceniodawcy.
Do 26 dni kalendarzowych nie jest wymagane zastepstwo. Zastrzezono, ze ciaglo$¢ nieobecnosci zleceniobiorcy nie
moze byé¢ jednorazowo dluzsza niz 10 dni roboczych. Jako przedmiot umowy (§2 ust. 2) wskazano powierzenie
powodce obowiazkow zwigzanych z udzielaniem konsultacji i §wiadczen stomatologicznych na rzecz pacjentéw strony
pozwanej. W § 2 ust. 3 wskazano otwarty katalog obowiazkow zleceniobiorcy, do ktorych zaliczono m.in. udzielanie
Swiadczen zdrowotnych z nalezyta starannoScia, rzetelne i staranne prowadzenie dokumentacji medycznej, dbatoéc o
skladniki majatkowe stanowigce wlasno$é zleceniodawcy, przestrzeganie obowiazujacych u zleceniodawcy procedur,
instrukeji i regulaminéw, terminowe wprowadzanie danych o zrealizowanych $wiadczeniach, co stanowi¢ bedzie
podstawe rozliczen finansowych. W § 2 ust. 7 przyjeto, ze zleceniobiorca ponosi pelna odpowiedzialno$¢ cywilng
i karng za szkody wyrzadzone pacjentom i osobom trzecim, a w ust. 9, iz ponosi odpowiedzialno$¢ materialng i
finansowa za szkody wyrzadzone w mieniu zleceniodawcy. W ust. 11 zleceniodawca zobowiazal sie do zapewnienia
m.in. lokalu z wyposazeniem, w ktérym beda §wiadczone ustugi stomatologiczne, sterylizacje sprzetu, zaopatrzenie
w druki i formularze medyczne rejestracje pacjentow z wyznaczeniem terminu i godziny realizacji Swiadczenia
zdrowotnego, asyste Sredniego personelu medycznego. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony (§3 ust. 1), z
przyznaniem kazdej ze stron do jej rozwiagzania za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia (§ 3 ust. 4). W § 4
ust. 1 zleceniobiorca zobowigzal sie §wiadczy¢ przedmiot umowy w wymiarze czasu pracy: nie mniej niz 30 godzin
lacznie w dni powszednie, to jest niemniej niz 6 godzin dziennie oraz nie mniej niz w 1 sobote w kazdym miesigcu
w godzinach 8-14. Jednoczeénie w § 4 ust. 2 strony ustalily, ze zleceniobiorca bedzie §wiadczy¢ przedmiot umowy
zgodnie z ustalonym i zaakceptowanym przez obie strony harmonogramem. W § 4 ust. 3 zleceniobiorca zobowigzal
sie $wiadczy¢ przedmiot umowy w przedsiebiorstwie leczniczym zleceniodawcy we W. przy ul. (...) lub miejscu
przez niego wskazanym. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie procentowe za $§wiadczenia
zrealizowane na rzecz pacjentow w ramach ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 35% kwoty wynikajacej z
wykonania ustug medycznych, po uprzednim odjeciu kosztow diagnostyki oraz kosztow pracowni dentystycznej oraz
w wysokoSci 35% z wszystkich wypracowanych w danym miesigcu Srodkéw finansowych za uslugi zrealizowane



odplatnie dla pacjentéw zleceniodawcy, zgodnie z obowigzujacym u zleceniodawcy cennikiem, po uprzednim odjeciu
kosztow diagnostyki oraz kosztow pracowni techniki dentystycznej, przewidziano takze mozliwo$é przyznawania
przez zleceniodawce specjalnej nagrody pienieznej w okreSlonej przez siebie wysokosci (§ 4 ust. 5). Ustalono, iz
wynagrodzenie bedzie platne na podstawie wystawionego przez zleceniobiorce rachunku (§ 4 ust. 6), a zleceniobiorca
osobiscie rozliczy sie z urzedem skarbowym oraz Zakladem Ubezpieczen Spotecznych (§ 4 ust. 7). § 5 ust. 1 umowy
przewidziano mozliwo$¢ kontroli przez zleceniodawce trybu, zakresu i jakoSci wykonywanych przez zleceniobiorce
Swiadczen, takze za po$rednictwem wyspecjalizowanych osob i jednostek organizacyjnych. W § 5 ust. 4 zleceniobiorca
zobowigzal sie, ze bez wiedzy i zgody zleceniodawcy wyrazonej w formie pisemnej nie bedzie udzielal §wiadczen
pokrywajacych sie z zakresem umowy u konkurencyjnych podmiotéw prowadzacych tozsama dzialalno$¢é medyczna
co zleceniodawca, ktorych placowki zlokalizowane sa w tej samej miejscowosci, co przedsiebiorstwa zleceniodawcy
oraz w formie wlasnej praktyki dentystycznej, w okresie trwania umowy i 6 miesiecy od zaprzestania wspoétpracy. Za
naruszenie tego zakazu strony ustalily kare umowna w kwocie 50.000,00 z} (§ 5 pkt 5).

Dowébd: umowa o udzielanie Swiadcezen zdrowotnych przez lekarza dentyste z 1 stycznia 2013 1., k. 16-19

Za wykonanie ushug stomatologicznych w styczniu 2013 r. pow6dka wystawila stronie pozwanej rachunek nr (...) na
kwote 9.418,50 zl, za luty 2013 r. rachunek nr (...) na kwote 10.465,00 zl, za marzec 2013 r. rachunek nr (...) na kwote
14.890,50 zl, za kwiecien 2013 r. rachunek nr (...) na kwote 17.298,40 zl, za maj 2013 r. rachunek nr (...) na kwote
11329,85 zl, za czerwiec 2013 r. rachunek nr (...) na kwote 10.116,05 zl, za lipiec 2013 r. rachunek nr (...) na kwote
5.253,50 zl, za sierpien 2013 r. rachunek nr (...) na kwote 9.628,50 zl, za wrzesieni 2013 r. rachunek nr (...) na kwote
12.548,00 zl, za pazdziernik 2013 r. rachunek nr (...) na kwote 14.005,25 zl, za listopad 2013 r. rachunek nr (...) na
kwote 15.561,00 zl, za grudzien 2013 r. rachunek nr (...) na kwote 3.704,50 zl.

Dowéd: odpisy rachunkow wystawionych przez powodke stronie pozwanej za okres od stycznia 2013 r. do grudnia
2013 r., k. 21-26

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. powodka zwrécila sie do strony pozwanej o wyrazenie zgody na otwarcie i
prowadzenie dzialalnoSci jako lekarz dentysta w obrebie W. po uplywie 6 miesiecy od dnia zlozenia pisma w zwigzku
z planowanym zakonczeniem wspoélpracy z C. od 10 czerwca 2014 r. Na pi$mie zostaly nakre$lone odrecznie slowa
"zgoda od 1 lipca 2014 1. P. P. (2)".

Dowéd: odpis pisma powddki z dnia 9 grudnia 2013 r., k. 53

Pod koniec grudnia 2013 r. doszlo do rozwiazania umowy laczacej strone pozwana i L., wobec czego powddka
rozpoczela §wiadczenie ustug w gabinecie przy ul. (...) we W..

Dowébd: zeznania powddki, k. 232, zeznania J. P. jako wspolnika strony pozwanej, k. 232

W pismie z dnia 21 stycznia 2014 r. powddka zlozyla stronie pozwanej o§wiadczenie, iz zgodnie z § 3 pkt 4 umowy z 1
stycznia 2013 r. wypowiada ta umowe za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia.

Dowéd: pismo powodki z 21 stycznia 2014 1., k. 20

30 czerwca 2014 r. powodka zawarla ze swoim mezem A. Z. jako wynajmujacym umowe podnajmu czesci lokalu
uzytkowego przy ul. (...) we W. na czas nieoznaczony od dnia 1 lipca 2014 r. W § 2 tej umowy wynajmujacy wyrazit
zgode na korzystanie przez podnajemce z lokalu zaadaptowanego na gabinet stomatologiczny, w tym poczekalnie i
lazienke. Z poczatkiem lipca 2014 r. powbddka rozpoczela tam prowadzenie swojej praktyki.

Dowébd: umowa podnajmu z 30 czerwca 2014 T., k. 54-55, zeznania powodki, k. 232

Pismem z dnia 6 lutego 2015 r. pelnomocnik strony pozwanej wezwat pow6dke do zaplaty na rzecz strony pozwanej
kwoty 50.000,00 z} do dnia 16 lutego 2015 r. tytulem kary umownej za naruszenie przez powddke zakazu konkurencji
wskazanego w § 5 ust. 4 umowy z dnia 1 stycznia 2013 r. o udzielanie $wiadczen zdrowotnych przez lekarza dentyste,



polegajacego na rozpoczeciu przez nia w dniu 30 czerwca 2014 r. dzialalnoéci konkurencyjnej, a wiec przed uplywem
6 miesiecy od dnia zakonczenia wspolpracy ze strona pozwana.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 52

Zaréwno w okresie, gdy powodka zatrudniona byla w oparciu o umowy o prace z poprzednikiem prawnym strony
pozwanej, jak i w czasie, gdy laczyla ja umowa o udzielanie §wiadczen zdrowotnych przez lekarza dentyste najpierw
z (...) s.c. (...), a pOzniej ze strong pozwang, nikt nie nadzorowal sposobu wykonywania §wiadczen przez powddke.
W razie jakichkolwiek probleméw powodka kontaktowala sie z dyrektorem ds. administracyjnych strony pozwanej,
przy czym dotyczylo to gléwnie brakow w zaopatrzeniu. Nikt nie wydawal jej polecen co do sposobu pracy. W czasie
zatrudnienia w oparciu o umowy o prace powodka skladala wnioski urlopowe na piSmie, w okresie prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej jedynie informowala o planowanym urlopie dyrektora ds. administracyjnych i w czasie
jej nieobecnoéci spowodowanej urlopem nie otrzymywata zadnego wynagrodzenia, poniewaz nie udzielala wowczas
zadnych $wiadczen zdrowotnych. Nikt nie kontrolowal godzin pracy powo6dki, nikomu nie zglaszala wyj$¢é z gabinetu,
jedynie w przypadku calodniowej nieobecnos$ci byta obowigzana zglosié to stronie pozwanej. W trakcie zatrudnienia
W oparciu o umowy o prace i wykonywania jej przy ul. (...) z B. we W. u poprzednika prawnego strony pozwanej
praca wykonywana byla na dwie zmiany: od 8 do 14 oraz od 14 do 21, przy czym powodka jako osoba po6zniej
zatrudniona musiala sie dostosowa¢ do grafiku wczesniej zatrudnionych lekarzy dentystow. W trakcie zatrudnienia
przy ul. (...) byly dwie zmiany: od 8 do 14 oraz od 14 do 20, przy czym grafik godzin uzalezniony byl od potrzeb
powddki — godziny ustalane byly tak, zeby naprzemiennie z mezem, A. Z., mogla sprawowac opieke nad dzie¢mi-
do ustalenia grafiku dochodzilo w drodze uzgodnien miedzy stronami. Rejestracje pacjentow prowadzila asystentka
powddki, zatrudniona przez strone pozwang, powodka, w czasie gdy asystentka nie mogla odebraé telefonu oraz-
grzecznoSciowo — pracownicy rejestracji podmiotu, dla ktérego strona pozwana byta podwykonawca, tj. poczatkowo
podmiotu o nazwie (...), a nastepnie (...).

Dowdd: zeznania powodki, k. 232, zeznania J. P. jako strony pozwanej, k. 232, zeznania A. Z., k. 219, zeznania A.
M. (1), k. 207-210, zeznania A. M. (2), k. 219

Od 2011 r. powodka dochody z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej rozlicza podatkiem liniowym. W 2013 r.
powodka z tego tytulu osiagnela przych6d w kwocie 137.519,45 z (doch6d 90.870,35 z1, koszty uzyskania przychodow
wyniosly 46.649,10 zl). W 2014 r. osiagnela z kolei przychéd w wysokoséci 53.831,84 zl (dochod 3.386,31 zi,
koszty uzyskania przychodu wyniosly 50.445,53 z1). Sktadke zdrowotng powddka oplacata od poczatku prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w minimalnej wysoko$ci.

Dowéd: pismo C. P. z dnia 25 czerwca 2015 r., k. 149, zeznanie PIT-36L powddki za 2014 r. wraz z informacja o
wysoko$ci dochodu (straty) w roku podatkowym 2014 i urzedowym poswiadczeniem odbioru, k. 150-154, zeznanie
PIT-36L powddki za 2013 r. wraz z informacja o wysokos$ci dochodu (straty) w roku podatkowym 2013, k. 155-157,
zeznania M. I, k. 114

Powodka dla celéw podatkowych prowadzila ksiege przychodéw i rozchodéw. W okresie od stycznia 2013 r. do
grudnia 2013 r. wieksza cze$é przychodow powodki pochodzila ze sprzedazy uslug na rzecz strony pozwanej, przy
czym za maj 2013 r. oraz okres lipiec-grudzien 2013 r. dokonywata sprzedazy takze na rzecz innych niz strona
pozwana podmiotéw. W styczniu 2014 r. powddka $wiadczyla ustugi m.in. na rzecz (...) s.c. Instytutu (...). Po tym
okresie dokonywala wylacznie sprzedazy na rzecz innych podmiotow. W okresie od stycznia 2013 r. do sierpnia
2014 r., w tym takze w okresie wspolpracy ze strong pozwana, powbddka jako wydatki zwigzane z prowadzong
dzialalno$cia gospodarcza ujmowala m.in. czynsz leasingowy, zakup paliwa, zuzycie materialow, ustugi ksiegowe,
telefon, ubezpieczenie, dokonywala takze odpiséw amortyzacyjnych.

Dowadd: ksiega przychoddw i rozchodéw powddki za okres od stycznia 2013 r. do sierpnia 2014 r., k. 158-177

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach wskazanych wyzej. Pomingt zeznania §wiadka
A. B., albowiem $wiadek nie posiadala wiedzy na temat okolicznos$ci istotnych w sprawie. Sad dopuscit dowod z



zeznan $wiadka A. Z. tylko na okolicznoé¢ zakresu i rodzaju pracy $swiadczonej przez powoddke na rzecz strony
pozwanej, daty i okoliczno$ci podjecia przez powodke prywatnej praktyki lekarskiej, poniewaz pozostale okolicznoéci,
na ktére powddka dowod ten powolywala (k. 107) nie mialy znaczenia w sprawie. Wnioski powodki o przestluchanie
w charakterze swiadkow J. S. oraz S. B. na okoliczno$¢ zakresu i rodzaju pracy $wiadczonej przez powodke na rzecz
strony pozwanej oraz pozostawania pod nadzorem stluzbowym $wiadkoéw zlozony przez pelnomocnika powo6dki na
rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2015 r. Sad oddalil jako sp6znione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. Powddka miala
mozliwo$¢ ztozenia tych wnioskéw dowodowych juz w pozwie, koniecznoé¢ ich powolania nie wynikla dopiero na
skutek zeznan $wiadkow A. B., A. M. (2) i A. Z. na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2015 r. Nadto uwzglednienie tych
wnioskéw dowodowych na okoliczno$ci wskazane wyzej spowodowaloby jedynie zwloke w rozpoznawaniu sprawy,
skoro sama powddka przestuchana w charakterze strony (k. 232) wskazala, ze osoby te nie byly jej przelozonymi i nie
sprawowaly nad nig nadzoru.

W oparciu o powyzsze ustalenie faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

W pierwszej kolejno$ci ustosunkowa¢ nalezato sie do pierwszego z roszczen pozwu, tj. roszczenia o ustalenie istnienia
stosunku pracy nawigzanego pomiedzy powodka a strong pozwang na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
w okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r., jako Ze stwierdzenie jego zasadnosci jest w istocie przestanka
badania stusznoéci pozostalych roszezen zgloszonych przez powddke, albowiem wynikaja one tylko i wylacznie ze
stosunku pracy.

Wskaza¢ nalezy, ze w razie sporu co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie ktérego byla
$wiadczona praca pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie stosunku prawnego laczacego strony, je$li ma
on w tym interes prawny (art. 189 k.p.c.). Roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy moze byé¢ rozpoznane
tylko przez sad pracy i tylko ten sad moze, uznajac jego niezasadno$é¢, wydaé¢ orzeczenie oddalajace powodztwo
nawet, gdy przestanka takiego rozstrzygniecia jest uznanie cywilnoprawnego charakteru stosunku lgczacego powoda
z pozwanym. To samo dotyczy roszczen, ktére moga by¢ wywodzone tylko ze stosunku pracy bez wzgledu na podstawe
faktyczna sporu (poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 98/06, ktéry tut.
Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela).

W niniejszej sprawie nie bylo kwestig sporng, iz w okresach od 1 paZdziernika 2003 r. do 20 stycznia 2004 r., od 24
wrze$nia 2004 r. do 31 grudnia 2005 r. oraz od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2010 r. powoddka byla zatrudniona
u poprzednika prawnego strony pozwanej, to jest (...) spolki cywilnej, ktorej wspoélnikami byli J. P. i P. P. (2), na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Sporny natomiast byt charakter kolejnej umowy, ktora
powodka zawartaz(...). J. P., P. P. (2) wdniu 1 stycznia 2013 r., a ktéra trwala do 28 lutego 2014 ., tj. do jej rozwigzania
na skutek zlozenia przez powodke o$wiadczenia woli o jej wypowiedzeniu, a ktéra zatytulowana zostala ,umowa
o udzielanie §wiadczen zdrowotnych przez lekarza dentyste”. Powodka wskazywala, ze w jej ocenie zawarcie tej
umowy bylo podstawa istnienia miedzy stronami stosunku pracy, natomiast strona pozwana twierdzila, ze strony-obie
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza- Swiadomie zawarly cywilnoprawng umowe nazwang o udzielanie Swiadczen
zdrowotnych, ktorej podstawa prawnag byt art. 26 i 27 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci lecznicze;j.

Oceniajac charakter prawny spornej umowy w pierwszym rzedzie wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z trescia art. 22 § 1 k.p.
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Tre$cig umowy
o prace jest wiec zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okreslonej pracy za wynagrodzeniem. Umowa o
prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dwustronnie zobowigzujaca, odplatna i konsensualna. Posiada
jednak cechy rézniace ja od innych uméw o §wiadczenie ustug, w szczegélnosci od umowy o dzielo (art. 6277 i nastepne
kodeksu cywilnego) oraz umowy zlecenia (art. 734 i nastepne kodeksu cywilnego). Cechy stosunku pracy, wynikajace
z art. 22 k.p. wyrdzniajg go od innych stosunkéw prawnych. Decydujacym kryterium odrézniajacym umowe o prace
od innych uméw jest §wiadczenie pracy okre$lonego rodzaju, przez ktérg nalezy rozumiec¢ zasadnicze obowiagzki



pracownika oraz miejsce i czas wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowigzany jest
wiec $§wiadcezyé prace w zorganizowanym zespole pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy, w granicach
wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika. Zasada
podporzadkowania jest jedna z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie
o dzielo lub zlecenia. W odréznieniu od tych umow, charakterystyczna cechg umowy o prace jest rowniez to, ze ryzyko
przedsiewziecia cigzy na podmiocie zatrudniajacym.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 25 listopada 2005 r. (I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26) istotna jest
tu prawidlowa wykladnia art. 22 k.p., ktory to przepis byl wielokrotnie przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego,
a wypracowana linia orzecznicza jest jednolita i utrwalona. Trafnie zauwazono, iz wykonywanie takich samych
czynno$ci moze wystepowa¢ w ramach umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. W uzasadnieniu przywolanego
orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslil role kierownictwa pracodawcy jako charakterystycznego i konstrukeyjnego
elementu istnienia stosunku pracy: ,,Cecha umowy o prace nie jest tez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy - bo to
moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych - lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy
podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. (...) Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ona w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony czas pracy i miejsce
wykonywania czynno$ci (...); podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm
pracy (...); obowigzek wykonywania polecen przelozonych (...); wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé
(...); dokladne okreSlenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem
kierownika. (...)".

Majac na uwadze wyzej ustalony stan faktyczny oraz powyzsze rozwazania w ocenie Sadu brak jest podstaw do
przyjecia, ze w zakresie przedmiotu sporu strony laczyl stosunek pracy w oparciu o umowe o prace.

W pierwszym rzedzie przywolaé¢ tu nalezy zasade swobody uméw, obowigzujaca takze w prawie pracy zgodnie z art.

353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a ktéra pozwala stronom swobodnie uksztaltowaé stosunek prawny, w ramach
ktorego ma by¢ wykonana praca. O rodzaju zawartej umowy rozstrzyga wiec przede wszystkim zgodna wola stron, gdyz

art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace (podobny poglad zawarl Sad Najwyzszy
w wyroku z 23 wrzeénia 1998 r., II UKN 229/98, OSNAPiUS 1999 nr 19, poz. 627).

Powodka, ktéra od 24 wrzeénia 2004 r. nieprzerwanie Swiadczyla prace jako lekarz dentysta w ramach zawieranych
z poprzednikiem prawnym strony pozwanej na kolejne okresy umoéw o prace na czas okreslony w pelnym wymiarze
czasu pracy, w zwigzku z checig uzyskania wyzszych dochod6w pod koniec 2010 roku w pelni §wiadomie i dobrowolnie
zdecydowala sie rozpoczac¢ jednoosobowa dzialalnos¢ gospodarcza, a nastepnie zawrze¢ najpierw z (...) s.c. (...),
a poOzniej ze strong pozwang sporng umowy cywilnoprawne w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.
Jak wynika z zeznan zaréwno samej powddki, jej meza A. Z., a takze J. P., powodka, ktoéra chciala uzyskiwaé
wyzsze dochody rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej z dniem 1 stycznia 2011 r., w pelni akceptujac
fakt, iz stron dotychczas zawartych uméw o prace nie bedzie laczy¢ dtuzej stosunek pracy. Przypomnie¢ w tym
miejsca trzeba, ze poza wskazanymi juz wyzej umowami o prace laczgcymi powodke i poprzednika prawnego
strony pozwanej, ktoérych istnienie bylo bezsporne, strony te zawarly w dniu 31 grudnia 2010 r. jeszcze jedna
umowe o prace na czas okreSlony do dnia 21 sierpnia 2011 r., ktéra — inaczej niz zeznala ta powodka, a co
wynika z jej pisma znajdujacego sie w aktach osobowych powodki — zostala z inicjatywy powodki rozwigzana przez
strony za porozumieniem stron w dniu 18 stycznia 2011 r. Juz nastepnego dnia zawarla w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej umowe o udzielanie §wiadczen zdrowotnych z (...) s.c. (...). 3 stycznia 2011 r. powodka
zawarta umowe z (...) sp. z 0.0. o prowadzenie ksiegowoSci dzialalnoSci gospodarczej powodki, przy rozpoczeciu
prowadzeniach dziatalno$ci gospodarczej wybrala forme opodatkowania podatkiem linowym, dostepnym tylko dla
0sOb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, zawarla takze umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzadzone przy udzielaniu §wiadczen zdrowotnych. Powddka, jako lekarz dentysta z pewnos$cig znala w chwili
rozpoczynania prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej regulacje ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza



ilekarza dentysty (Dz. U. z 2008 r., Nr 136, poz. 857 z p6Zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2011 r.
do 30 czerwca 2011 r., w tym art. 50 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym lekarz mégt wykonywa¢ indywidualng praktyke
lekarska, indywidualng praktyke lekarska wylgcznie w miejscu wezwania, indywidualng specjalistyczng praktyke
lekarska lub indywidualng specjalistyczna praktyke lekarska wylacznie w miejscu wezwania, po uzyskaniu wpisu
odpowiednio do rejestru indywidualnych praktyk lekarskich, indywidualnych specjalistycznych praktyk lekarskich,
prowadzonego przez okregowq rade lekarska wladciwa ze wzgledu na miejsce wykonywania praktyki. Powoddka wpis
taki uzyskala. Wszystko powyzsze w ocenie Sadu wskazuje jednoznacznie, iz powodka rozpoczynajac prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej i rozwigzujac w dniu 18 stycznia 2011 r. za porozumieniem stron z poprzednikiem prawnym
strony pozwanej nie miala zamiaru kontynuowac¢ istnienia pomiedzy nig a pracodawca stosunku pracy.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, ze powoddka w wytoczonym powddztwie nie domagala sie ustalenia istnienia
stosunku pracy w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r., a tylko i wylacznie od dnia 1 stycznia
2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r., mimo zawarcia w dniu 19 stycznia 2011 r. umowy z (...) s.c. (...) na zasadach
analogicznych jak w umowie ze strong pozwang z dnia 1 stycznia 2013 r.

Odnoszac sie tym samym juz do samej umowy o udzielanie Swiadczen zdrowotnych zawartej ze strong pozwang
wskazaé nalezy, ze zawierajac ta umowe w dniu 1 stycznia 2013 r. powodka, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (Dz. U. z 2015 1., poz. 618 z p6zn. zm.) zglosila do rejestru, o ktérym mowa w
art. 100 ustawy prowadzenie dzialalno$ci leczniczej wykonywanej w formie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej
jako indywidualna praktyka lekarska wylacznie w przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego na podstawie umowy z tym
podmiotem, w tym wypadku z (...) Filia nr 6 przy ul. (...) we W. (art. 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 100 ustawy). Poza
zatem wskazanymi wyzej okoliczno$ciami, ktére majg pelne odniesienie takze i do tej umowy, takze i fakt dokonania
przedmiotowego wpisu do rejestru w ocenie Sadu przesadza o zamiarze obu stron zwigzania sie umowa o charakterze
cywilnoprawnym w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych. Nadto, jak wynika z analizy podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodow powodki w caly okresie 2013 i 2014 r. jej dzialalnoéé gospodarcza generowala koszty, ktore
pomniejszaly jej dochod, w tym wydatki na zakup materialow. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz jak wskazywala sama
powodka gabinet stomatologiczny wraz z mezem otworzyla w B. dopiero w maju 2013 r.

Niezaleznie od powyzszego podnie$é¢ trzeba, ze zaré6wno zapisy umowy z 1 stycznia 2013 r., jak i sposob jej
wykonywania w zaden sposéb nie wskazuja, ze pomiedzy stronami w zwigzku z jej zawarciem powstal lub byl
kontynuowany stosunek pracy. Strona pozwana przez caly okres wspoélpracy stron nigdy nie wydawala powodce
wigzacych polecen, grafik godzin ustalany byt pomiedzy stronami za obopolnym porozumieniem, z uwzglednieniem
potrzeb osobistych i rodzinnych powddki. Powodka nie miala nad sobg osoby przelozonego, ktéry nadzorowalby jej
prace, z czego w pelni zdawala sobie sprawe. Nikt nie kontrolowat godzin przybycia i wyj$cia powodki z gabinetu przy
(...) 27-29 czy pOzniej przy ul. (...) we W., nie miala obowiazku zglaszania wyj$¢ w godzinach pracy gabinetu. Powédka
nie sktadala wnioskéw urlopowych, tylko informowala strone pozwana o planowanej nieobecnoé$ci, za czas ktorej
nie otrzymywala wynagrodzenia, albowiem te nalezalo sie tylko za faktycznie udzielone $wiadczenia w procentowo
ustalonej wysokosci. Nie sposdb zatem mowié w tym stanie rzeczy o podporzadkowaniu pracowniczym powodki wobec
strony pozwanej, o kierowaniu praca powodki przez tg ostatnia. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, iz poza kwestiami
urlopu (w okresie, w ktérym powoddka byla zatrudniona w oparciu o umowy o prace zglaszala ona wnioski urlopowe
poprzednikowi prawnemu strony pozwanej), powddka w okresie pomiedzy 24 wrze$nia 2004 r. a 18 stycznia 2011 .
faktycznie dysponowala znaczng samodzielno$cig w zwigzku z wykonywang praca, tozsamg z ta, ktéra miala réwniez
p6Zniej. Jakkolwiek bowiem poprzednik strony pozwanej nie korzystal z uprawnienia do kierowania praca powodki
niewatpliwie byl do tego uprawniony w zwiazku z trescig art. 22 § 1 k.p. Takiej mozliwo$ci strona pozwana w zwigzku
z zawarta umow3 z dnia 1 stycznia 2013 r. juz natomiast nie miala.

Majac na uwadze zaréwno brak woli zawarcia przez strony umowy o prace, jak i brak najistotniejszego elementu
stosunku pracy jakim jest kierownictwo pracodawcy pierwsze ze wskazanych w pozwie roszczen musialo ulec
oddaleniu.



Jednoczes$nie, skoro nie ustalono istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy, oddaleniu ulec musialy pozostate
roszczenia powo6dki, zwiazane sa one bowiem immanentnie z istnieniem tego stosunku.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p., w przypadku niewykorzystania przyslugujacego urlopu w caloéci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przyshuguje ekwiwalent pieniezny. Wskazaé nalezy, ze
prawo do urlopu oraz ewentualnego ekwiwalentu przystuguje tylko w przypadku istnienia stosunku pracy opartego
na przepisach Kodeksu pracy. Z tego tez wzgledu roszczenie powo6dki o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz
kwoty 16.580,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014 r. tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Podobnie roszczenie o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty 16.772,44 zl tytulem odszkodowania
naleznego pracownikowi od pracodawcy w zwiazku z zwarciem umowy o zakazie konkurencji, jako znajdujace

wylaczng podstawe w tresci art. 101> § 3 k.p., a nie w treéci zawartej umowy, musialo zostaé oddalone przy
jednoczesnym braku podstaw do przekazania tego roszczenia do rozpoznania innemu wydzialowi Sadu.

Zgodnie z tredcig art. 97 § 1 zd. 1 k.p. w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiazany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi $§wiadectwo pracy. Skoro zatem, jak ustalono, strony laczyl umowny
stosunek cywilnoprawny, nie majacy charakteru pracowniczego, obowiazek o ktérym mowa we wskazanym wyzej
przepisie nie zaktualizowal sie.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo jako nieuzasadnione zostalo oddalone w catoéci, co znalazto swoj wyraz w
tresci punktu I sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach Sad mial na wzgledzie zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu z art. 98 k.p.c., ktéry
stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zwazywszy na fakt, ze powodka przegrala w caloSci zasadnym
bylo zwro6cenie przez nia stronie pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ustalonych w oparciu o § 6 pkt 51 § 12 ust.1 pkt 1-3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) oraz
17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Opierajac sie takze o wynik procesu Sad nalozyl na powddke obowigzek zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
postepowania poniesionych tymczasowo ze $rodkéw budzetowych, na ktore zlozyly sie koszty stawiennictwa
swiadkow. O powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2010 1., Nr 90, poz. 594 ze zm.) nie ma obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych pracownik wnoszacy
powddztwo lub strona wnoszaca odwotanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 351 36
u.k.s.c. Natomiast w mys$l art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowigzku uiécié lub
ktérych nie miat obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu. Kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa byla oplata od pozwu. Jako ze powodztwo
podlegalo oddaleniu, a tym samym to strona pozwana wygrala proces i w zwigzku z czym nie bylo podstaw do
odciazenia jej kosztami sadowymi, natomiast powodka z mocy prawa byta zwolniona z obowigzku poniesienia kosztow
sadowych, Sad zaliczyl je na rachunek Skarbu Panstwa, nie znajdujac podstaw do obciazenia nimi powodki, o czym
orzeczono jak w punkcie IV sentencji wyroku.



