Sygn. akt X P 1294/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 r. we Wroclawiu

przy udziale -------------—--——-

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko E. S. (1) prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod nazwa E. S. (1) E. w B.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za urlop

I. zasadza od pozwanej E. S. (1) prowadzacej dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa E. S. (1) E. w B. na rzecz powo6dki
M. R. kwote 3.301,97 zt brutto (trzy tysiace trzysta jeden zlotych 97/100) tytulem wynagrodzenia wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi:

- od kwoty 121,80 z} od dnia 11.08.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 571,20 zl od dnia 11.09.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 304,64 zt od dnia 11.10.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 243,60 zt od dnia 11.11.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 431,73 zl od dnia 11.12.2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 240,00 zl od dnia 12.01.2014 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 140,00 z} od dnia 11.02.2014 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 315,00 zl od dnia 11.03.2014 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 380,00 z} od dnia 11.04.2014 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 365,00 zl od dnia 11.05.2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 189,00 z} od dnia 11.06.2014 r. do dnia zaplaty;



I1. zasadza od pozwanej E. S. (1) prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa E. S. (1) E. w B. na rzecz powddki M.
R. kwote 401,40 zl brutto (czterysta jeden zloty 40/100) tytutem ekwiwalentu za urlop wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

III. oddala dalej idace powddztwo;
IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.260 z} brutto;

V. nakazuje pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmieécie) kwote
1.352,40 zlotych tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote 186,20 zt tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od
ponoszenia ktorej powddka byla zwolniona;

VI. pozostale koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;
VII. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 450 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powodka M. R. pozwem z 17 grudnia 2014 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko E. S. (1) prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedzibga w B., wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 3.268,02 zl brutto
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 139,20 z} od 1 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 571,20 z} od 1 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 304,64 7zt od 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- 243,60 z} od 1 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

- 484,38 zt 0od 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 240,00 zt od 2 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 200,00 z} od 1 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- 315,00 z}l od 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- 400,00 z} od 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 370,00 zl od 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty

oraz kwoty 446,81 zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powddka wniosta o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu swoich zadan powodka podniosla, ze strony laczyta umowa o prace na czas okreslony od 1 lipca 2013
r. do 30 czerwca 2014 r., na podstawie ktorej zostala zatrudniona na stanowisku dekoratora-sprzedawcy w wymiarze
3/4 etatu za wynagrodzeniem 1.200,00 z} brutto miesiecznie.



Powodka wskazala, ze w okresie zatrudnienia przepracowata lacznie 333 godz. nadliczbowych, za ktére nie uzyskala
zadnego wynagrodzenia. Rownocze$nie przy uwzglednieniu pracy w godz. nadliczbowych, zostal zanizony wyplacony
jej ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Pismem z 23 pazdziernika 2014 r. wezwala pozwanag
do uregulowania naleznoSci, ktéra w odpowiedzi poinformowala ja o uiszczeniu na jej rzecz 440,91 zl tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop oraz o odmowie zaplaty dalszych kwot (k. 2-v. 3).

Odpowiadajac na pozew, poznana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powddki kosztow
procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz oplaty skarbowej 17,00 zl od
udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, ze powo6dka wykonywala prace w polozonym w D. D.
we W. salonie sprzedazy firan, zaslon oraz artykuléw tekstylnych dla domu, w ramach ktoérego prowadzono réwniez
doradztwo dla klienta oraz aranzacje wnetrzi zanim strony zawarly umowe o prace laczyla je wspotpraca gospodarcza.
Powodka jako osoba prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza wykonywala ustugi na rzecz pozwanej. Wspolpraca polegata
na doradztwie dekoratorskim dla klientow, ktérzy zaopatrywali sie w sklepie pozwanej, a takze na zakupie produktow
w sklepie. Taka dzialalno$¢ powbddka prowadzita réwniez w okresie zatrudnienia na umowe o prace, co najmniej do
grudnia 2013 r.

Powodka zostala zatrudniona na 34 etatu zgodnie z jej zyczeniem i nie bylo potrzeby, zeby pozostawala w pracy
ponad wymiar czasu pracy okre$§lony w umowie o prace. Wymiar zatrudnienia byl dostosowany do potrzeb powodki,
ktdéra oprocz pracy u pozwanej zajmowala sie jeszcze wlasng dzialalnoécia gospodarcza w zakresie dekoratorstwa.
Fakt ewentualnego przebywania powddki poza godzinami pracy nie byl zwigzany z wykonywaniem przez nig zadan
z umowy o prace i nie odbywal sie ani za zgoda pozwanej, a jedynie zwigzany byl z prowadzeniem przez powodke
wlasnej dzialalno$¢ gospodarczej w zakresie dekoratorstwa, ktora Scisle byla zwigzana z dzialalnoScig pozwane;.

Pozwana wskazala, ze ani w umowie o prace ani w zadnym innym dokumencie nie okre$lono liczby godzin pracy
ponad okre$lony w umowie o prace wymiar czasu pracy, ktorych przekroczenie uprawnialoby powoddke do dodatku
do wynagrodzenia. Dlatego taki dodatek moglby jej przystugiwaé dopiero w 9 godz. pracy.

Pozwana zakwestionowala przedlozone przez pow6dke dokumenty majace by¢ ewidencja czasu pracy. Jednocze$nie
wskazala, ze jako pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy, niestety posiada ja jedynie poczawszy od miesigca
czerwca 2014 1., albowiem 27 maja 2014 r. doszlo do zalania powierzchni sklepu wraz ze znajdujgcym sie tam towarem,
sprzetem i dokumentami.

Majac na uwadze brak podstaw do uznania zadania wynagrodzenia za nadgodziny, bezzasadne jest rowniez zadanie
zaplaty réznicy w wyplaconym ekwiwalencie za 10 dni niewykorzystanego urlop wypoczynkowego (k. 33-37).

Pismem z 3 grudnia 2015 r. powddka rozszerzyla swoje roszczenia w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie od pozwanej
kwoty 3.301,97 zt brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godz. nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot:

- 121,80 zl od 1 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 571,20 z} od 1 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 304,64 zt od 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- 243,60 z} od 1 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

- 431,73 z} od 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 240,00 zt od 2 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,



- 140,00 z} od 1 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- 315,00 zl od 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- 380,00 zl od 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- 365,00 zt od 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- 189,00 zl od 1 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty

oraz kwoty 565,29 zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty (k. 146-v. 147).

Odpowiadajac na rozszerzenie powoddztwa strona pozwana oéwiadczyla, ze podtrzymuje w caloSci swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. (k. 159-160).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W okresie od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r., powddke M. R. lgczyla z pozwana E. S. (1) prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w B., umowa o prace na czas okreslony, na podstawie ktdrej powodka zostala
zatrudniona w wymiarze 34 etatu, na stanowisku dekoratora-sprzedawcy.

W umowie o prace strony nie ustalily dopuszczalnej liczby godzin pracy, ktorych przekroczenie uprawniato powddke
do dodatku do wynagrodzenia.

Dowody:
- okoliczno$ci bezsporne, akta osobowe powodki

Powdbdka wykonywala prace w salonie sprzedazy firan w D. D. we W.. Salon otwarty bylo codziennie w godzinach
otwarcia D. D., tj. od poniedziatku-piatku w godzinach od 10:00-20:00, w soboty od 10:00-18:00, w niedziele od
10:00-16:00.

W ramach obowiazkéw, powodka zajmowala sie obstugg klientéw, przyjmowaniem zlecen, wykonywaniem projektow
dekoracji, zaméwieniami towardw, przyjeciami towaréw, wykonywaniem dokumentéw przesuniecia magazynowego,
wykonywaniem pomiaréw oraz montazéw u klientow.

Podobny zakres obowigzkéw mialy pozostale osoby zatrudnione na takim samym stanowisku jak powodka.
W sklepie pozwanej pracowalo w zaleznoSci od okresu od 6-9 osdb.

Pracownicy obstugi sklepu pozwanej pracowali na zmiany.

Zasada bylo to, ze na jednej zmianie maja by¢ trzy osoby.

Pracownicy obslugi sklepu pracowali wedlug grafikdw, ktoére byly sporzadzone pod koniec danego miesiaca na
nastepny miesigc.

W/w grafiki byly zazwyczaj ukladane przez A. W. razem z pracownikami, cho¢ czasami zdarzalo sie rowniez, ze byly one
sporzadzane przez innych pracownikéw. Grafiki ukladano w ten sposoéb, ze A. W. informowala innych pracownikow
o potrzebach sklepu na nastepny miesigc, a pracownicy wskazywali, w ktére dni moga pracowaé. Grafiki byly ogoélnie
dostepne na zapleczu sklepu i pracownicy mogli je kserowaé, zeby wiedzie¢ w jakich dniach majg $wiadczy¢ prace.
Poczatkowo grafiki byly sporzadzane w caloSci odrecznie. Pézniej przygotowano szablon w ktérym, komputerowo
byly wypisane osoby pracujace w sklepie oraz miesigc ktory dotyczy grafik. Natomiast recznie byly wpisywane dni
oraz godziny pracy. W czasie danego miesigca na przygotowanych weczeéniej grafikach nanoszono na biezaco r6znego



rodzaju zmiany i modyfikacje. Grafiki te byly faktycznym odzwierciedleniem rzeczywistej pracy oséb w salonie
pozwane;j.

Poza grafikami sporzadzanymi przez pracownikéw sklepu, pozwana tworzyla osobno swoje grafiki pracy. Nie
przedstawialy one jednak faktycznego czasu pracy pracownikéw sklepu, lecz rozliczaly ich czas tylko pod katem
wynikajacych z przepis6w prawa pracy.

Poczatkowo w salonie byla prowadzona lista obecnosci, na ktérej pracownicy swoim podpisem potwierdzali tylko
obecno$¢ w pracy. Nie wpisywano w niej godzin rozpoczecia i zakoficzenia pracy.

W/w listy obecnoSci zaprzestano prowadzi¢ w polowie 2013 r., kiedy z pracy odeszla M. F., ktéra prowadzila te listy.
Zaréwno grafiki pracy jaki i listy obecnosci byly przechowywane na zapleczu sklepu.

Powddka, podobnie jak pozostali pracownicy, w ciggu tygodnia pracowala po 10 godzin, natomiast w soboty lub
niedziele po 8 lub 6 godzin.

Dowody:

- Zeznania $wiadka E. B. zlozone na rozprawie 24.03.2015 1.,

- Zeznania $wiadka J. G. (1) zlozone na rozprawie 24.03.2015 1.,
- Zeznania $wiadka A. W. zloZone na rozprawie 24.03.2015 .,

- Zeznania $wiadka M. J. zloZone na rozprawie 26.05.2015 r.,

- Zeznania $wiadka M. D. zlozone na rozprawie 26.05.2015 .,

- Zeznania $wiadka E. S. (2) zlozone na rozprawie 26.05.2015 1.,
- Zeznania $wiadka J. M. zloZone na rozprawie 01.09.2015 1.,

- Zeznania powodki M. R. zlozone na rozprawie 13.07.2015 1.,

- Zeznania pozwanej E. S. (1) zlozone na rozprawie 13.07.2015 1.

27 maja 2014 r. w wyniku nawalnego deszczu doszlo do cze$ciowego zalania powierzchni parteru D. D. we W., w tym
do czeSciowego zalania powierzchni sklepu prowadzonego przez pozwana.

W wyniku zalania powierzchni sklepu zniszczeniu ulegly listy obecnos$ci oraz grafiki tworzone przez pozwana.
Dowody:

- Zeznania pozwanej E. S. (1) zlozone na rozprawie 13.07.2015 1.,

- Uwierzytelniona kserokopia potwierdzenia zgloszenia szkody — karta 42,

- Uwierzytelniona kserokopia os§wiadczenia spoiki (...) S.A. z 16.06.2014 r. — karta 43.

Pismem z 23 pazdziernika 2014 r. pow6dka wezwala pozwang do wyplaty zalegltych Swiadczen z tytulu umowy o prace
w lacznej wysokosci 4.523,70 zt brutto.

Odpowiadajac na wezwanie, strona pozwana 30 kwietnia 2014 r. przelala na konto powodki 440,91 zl tytutem
ekwiwalentu 10 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za 2014 r. Jednocze$nie pozwana poinformowal



powddke, ze brak jest podstaw do zadania pozostalej kwoty ekwiwalentu oraz odméwila jej wyplaty wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe.

Dowody:

- Uwierzytelniona kserokopia wezwania do zaplaty z 23.10.2014 r. — karta 26,
- Uwierzytelniona kserokopia pisma pozwanej z 29.10.2014 r. — karta 27,

- Uwierzytelniony wydruk potwierdzenia przelewu — karta v. 27.

20 sierpnia 2009 r. powddka rozpoczela wykonywanie dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) ,, (...) (...)” z siedziba
we W.. Przedmiotem dzialalno$ci byla dzialalnoé¢ w zakresie specjalistycznego projektowania.

Przed zatrudnieniem u pozwanej na umowe o prace, powddka w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
wspolpracowala z pozwana w zakresie porad stylistyczno-dekoratorskich.

Po podjeciu zatrudnienia, powodka nie wykonywal juz zadnych uslug na rzecz pozwanej i w okresie zatrudnienia na
umowe o prace nie wykonywala na terenie sklepu pozwanej swojej dzialalnosSci gospodarczej. Zdarzalo sie natomiast,
ze obslugiwata w salonie klientoéw, ktorych znala jeszcze z poprzednich lat. Sprzedawala im produkty strony pozwanej
oraz wychodzil z nimi na inne stoiska. Pozwana nie zwracala powddce uwagi, ze jej zachowanie jest niewlaéciwe i nie
moze tak robié.

Z dniem 31 grudnia 2013 r. powddka zglosila zaprzestanie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, ktora zostala
wykres§lona z rejestru 10 marca 2014 r.

Dowody:

- Zeznania $wiadka E. B. zlozone na rozprawie 24.03.2015 1.,

- Zeznania $wiadka J. G. (1) zlozone na rozprawie 24.03.2015 1.,
- Zeznania $wiadka A. W. zloZzone na rozprawie 24.03.2015 1.,

- Zeznania $wiadka M. J. zloZone na rozprawie 26.05.2015 r.,

- Zeznania $wiadka M. D. zlozone na rozprawie 26.05.2015 T.,

- Zeznania $wiadka E. S. (2) zlozone na rozprawie 26.05.2015 1.,
- Zeznania powodki M. R. zlozone na rozprawie 13.07.2015 1.,

- Zeznania pozwanej E. S. (1) zlozone na rozprawie 13.07.2015 1.
- Wydruk z (...) karta 38,

- Uwierzytelnione kserokopie faktur VAT wystawionych przez powddke — karta 39-40,

W okresie od 1lipca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. powddka przepracowata 335,5 godzin nadliczbowych. Przystugujaca
jej z tego tytulu i nie wyplacona przez pozwana naleznosé to 3.301,97 zl brutto.

Wysoko$¢ naleznego powddce ekwiwalentu za niewykorzystane 10 dni urlopu wypoczynkowego to 1.006,20 zl brutto.
Pozwana zaplacila na rzecz powodki kwote 440,91 zl netto, co stanowi 604,80 zt brutto.

Dowody:



- Opinia bieglego sadowego z 31.10.2015 r. — karta 38,

- Opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z 28.12.2015 .

- potwierdzenie przelewu k. 27 verte

- wyliczenie ekwiwalentu za urlop (w aktach osobowych powo6dki)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powo6dki wynosilo 1.260,00 zl.

Dowody:

- Za$wiadczenie — karta 47.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Roszczenie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Stosownie do treéci art. 151 § 1 k.p., praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedltuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie: (1) konieczno$ci prowadzenia akeji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego,
ochrony mienia lub Srodowiska albo usuniecia awarii, (2) szczegdlnych potrzeby pracodawcy.

Zarbwno w orzecznictwie, jak i w pi$émiennictwie, przepisy o czasie pracy uwaza sie za bezwzglednie obowigzujace.
Maja one z jednej strony charakter gwarancyjny, polegajacy na tym, ze bez wzgledu na to, czy i w jaki sposéb pracownik
Swiadczy prace - jezeli pozostaje w dyspozycji pracodawcy - uwaza sie, ze jest objety czasem pracy, z drugiej zas$ -
charakter ochronny, wyrazajacy sie w ustawowym okresleniu obowiazujacych pracownika dopuszczalnych norm czasu
pracy. Ze wzgledu wla$nie na 6w ochronny charakter przepis6w o normach czasu pracy stosowanie pracy w godzinach
nadliczbowych podlega cislej reglamentacji.

Sciste okreélenie w Kodeksie pracy sytuacji, w ktérych mozliwa jest praca w godzinach nadliczbowych, oraz ustalenie
granic czasowych tej pracy (art. 151 § 3 k.p.) oznacza, Ze nie mozna domniemywac dopuszczalnosci pracy w godzinach
nadliczbowych, a kazde zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytutu takiej pracy powinno by¢é rozwazone z punktu widzenia
warunkéw jej dopuszezalnos$ci przewidzianych w art. 151 k.p.

Pierwsza grupa przyczyn nie budzi watpliwoSci, obejmujac takie zdarzenia jak powddz, pozar, trzesienie ziemi,
katastrofy ekologiczne, drogowe, kolejowe lub lotnicze, a takze wszelkiego rodzaju awarie maszyn i urzadzen.

Bardziej zlozone jest okreslenie szczegdlnych potrzeb pracodawcy jako przestanki dopuszczalnosci zlecenia pracy w
godzinach nadliczbowych. Przez szczeg6lne potrzeby pracodawcy nalezy rozumieé potrzeby specjalne, niecodzienne,
odrdzniajace sie od zwyklych potrzeb zwigzanych z prowadzona przez pracodawce dzialalnoScig. Oznacza to, ze
praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ bowiem zarzadzona jedynie w sytuacjach wyjatkowych, wczedniej
nieprzewidywanych.

W sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje
ogoblna regula procesu, iz pracownik powinien udowadniaé stuszno$c swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania,
z ta jednak modyfikacja, iz nie wywiazywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji
czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia
przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Na potrzebe udowodnienia przez
pracownika (powoda) wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych celem wykazania zasadno$ci zgdania zaplaty



wynagrodzenia za te prace wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (por. uzasadnienie wyroku z 5 maja 1999 r., I PKN
665/98 oraz wyroku z 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00 — publikacja na portalu orzeczen SN).

Jednocze$nie w uzasadnieniu wyroku z 5 lutego 2002 r. (I PKN 845/00 — publikacja na portalu orzeczenn SN)
Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, Zze na pracowniku spoczywa wprawdzie ciezar dowodu w zakresie wykazania
wykonywania pracy ponad normy czasu pracy, ale sila rzeczy moze ten obowigzek wykonac przez powolanie dowodow
ze swoich zeznan. W tezie wyroku Sadu Najwyzszego z 14 maja 1999 r. (I PKN 62/99 — publikacja na portalu
orzeczen SN), wyrazono natomiast poglad, ze pracodawca, ktéry wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94
pkt 9a k.p. nie prowadzi list obecnosci, list plac ani innej dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownika i
wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosci
pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia. Teze tego wyroku nalezy odczytywaé w ten sposob, ze
pracownik (pow6d) moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikaé liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze powddka wykonywala prace w
godzinach nadliczbowych. OkolicznoSci te potwierdzaja nie tylko zeznania powodki, ale réwniez czesci swiadkdéw oraz
przedlozone przez powodke fotokopie grafikow, ktérym to dowodom Sad dat wiare.

Przede wszystkim $§wiadkowie potwierdzaja, ze pracownicy sklepu, w tym réwniez powodka, pracowali w dni
powszednie po 10 godzin dziennie. Swiadkowie wprawdzie nie byli w stanie wskazaé, w ktérych dokladnie dniach
miesigca powodka pracowala, jednakze okolicznoSci te potwierdzaja akurat grafiki zalaczone przez powddke do akt
sprawy. Przy czym nalezy wskazac, co istotne, zZe nie byly one sporzadzane przez sama powddke, co ewentualnie
mogloby nasuwac pewne watpliwosci co do zawartych w nich zapisow, lecz przez inne osoby w szczego6lnosci swiadka
A. W, ktora jest siostrg pozwanej. Na uwage winny w sposéb szczeg6lny zastlugiwaé zeznania Swiadka A. W., gdyz jako
osoba zwigzana wiezami rodzinnymi z pozwang, pomimo tego zeznala w sposob wyrazny, ze czas pracy pracownikéw,
w szczegolnosci powodki byt odzwierciedlony na przedstawionych przez powddke grafikach.

Wprawdzie z zeznan $wiadkow wynika, ze powddka miala w czasie pracy obslugiwa¢ w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci gospodarczej réwniez tzw. ,swoich klientow”. Jednak zaden ze Swiadkow, jak réwniez sama
pozwana, nie jest w stanie tego jednoznacznie stwierdzi¢. W duzej mierze pozostaje to w sferze ich domystow. Zreszta
pozwana tak naprawde nie byla w stanie umiejscowié¢ zwiazanych z tym sytuacji, czy mialo to mie¢ miejsce juz w
okresie zatrudnienia powddki na umowe o prace, czy tez wezeéniej kiedy strony wspdlpracowaly ze soba w ramach
prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych. Przedlozone przez pozwana faktury VAT sg natomiast ze stycznia i marca
2013 r., a wiec z okresu kiedy powoddka nie byla zatrudniona na umowe o prace. Nie moga wiec $wiadczy¢ o tym, ze
w okresie zatrudnienia na umowe o prace powddka prowadzila w sklepie pozwanej wlasna dzialalno$¢ gospodarcza,
a co najwyzej, ze we wezedniejszym okresie strony wspoétpracowaly ze sobg. Rowniez §wiadkowie nie sg pewni co do
tego ile bylo tych zdarzen i jaki charakter mialy tak naprawde kontakty powddki z klientami w sklepie pozwane;j.

Natomiast z jednoznacznych i zdecydowanych zeznan samej powodki wynika, ze po zatrudnieniu u pozwanej na
umowe o prace przestala prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg i nie obstlugiwala w czasie pracy w sklepie pozwanej
tzw. ,swoich klientéw”. OczywiScie powodka potwierdza, ze zdarzalo sie, ze spotykata w sklepie pozwanej klientow,
ktérym Swiadczyla we wezeéniejszym okresie jakie$ ustugi doradcze w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej,
nie mniej jednak obstugiwala ich w ramach obowigzkéw wynikajacych z zatrudnienia u pozwanej, a nie wlasnej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nawet, jezeli zdarzalo sie powodce faktycznie obstugiwac w czasie pracy u pozwanej tzw. swoich klientéw, to nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze pozwana nie zwracala powddce uwagi, ze takie zachowanie jest niestosowne, niewtasciwe
inie bedzie przez nia akceptowane.



Sad uznal wiec roszczenie powddki za zasadne.

Odnoszac sie do sytuacji faktycznej powddki trzeba jednak wskazaé, ze byla ona zatrudniona na 34 etatu. Strony nie
okreélily natomiast w umowie o prace dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad okreslony w umowie wymiar czasu

pracy (art. 151 § 5 k.p.). W takim przypadku powodce nie przystugiwal zatem dodatek o jakim mowa w art. 151 § 1
k.p. (por. np. wyrok SN z g lipca 2008 r., I PK 315/07; postanowienie SN z 27 marca 2012 r., III PK 77/11 — publikacja
na portalu orzeczen SN).

W zwiazku z czym powddka mogla sie domagaé tylko normalnego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

W tym zakresie, Sad positkowal sie opinig bieglego sadowego, z ktorej wynika, ze powodka przepracowal 335,5 godz.
nadliczbowych, za ktére powinna otrzymaé dodatkowe wynagrodzenie w wysokos$ci 3.301,97 zl brutto i taka tez kwote,
Sad zasadzil na rzecz powodki, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o ustawowych odsetkach, zostalo dokonane na zasadzie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pracownik
moze domagac sie odsetek, jezeli pracodawca op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe staje sie wymagalne w terminach platno$ci wynagrodzenia za prace. Strony nie ustalily zadnego terminu
platno$ci wynagrodzenia, zgodnie zatem z art. 85 § 2 k.p. termin platno$ci przypadal na 10 dnia nastepnego miesigca.
W zwigzku z czym, pozwana pozostala w zwloce w wyplacie wynagrodzenia za godz. nadliczbowe od 11 kazdego
nastepnego miesiaca. Dlatego Sad zasadzil wynagrodzenie za nadgodziny za dany miesiac liczac od 11 dnia nastepnego
miesigca, a nie jak wnosila o to powddka od 1 dnia nastepnego miesigca, co zostalo w tym zakresie oddalone (pkt IT
sentencji wyroku).

Roszczenie o zasadzenie wyréwnania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, zastugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie.

Bezsporne bylo, ze powddce nalezat sie ekwiwalent za 10 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Bezsporne
bylo réwniez to, ze pozwana 30 pazdziernika 2014 r. przelala na konto powddki z tego tytulu 440,91 zl. Sporne
natomiast bylo to czy kwota ta odzwierciedlala faktycznej wysoko$ci ekwiwalentu.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p., w przypadku niewykorzystania przystugujgcego urlopu w calosci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Natomiast zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.), ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy,
zwany dalej "ekwiwalentem", ustala sie stosujac zasady obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze
zmianami okreSlonymi w § 15-19.

Pozwana wyliczyla przystugujacy powodce ekwiwalent w oparciu o wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego, czyli
1.260,00 zL Nie wziela jednak pod uwage zmiennych skladnikéw wynagrodzenia, takich wlasnie jak wynagrodzenie
za nadgodziny.

Z opinii bieglego sadowego wynika, ze powodka za 10 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego powinna
otrzymaé ekwiwalent w wysoko$ci 1.006,20 zt brutto. Biegly dokonal jednak blednie wyliczenia réznicy naleznego
powbddce Swiadcezenia z tego tytulu, przez co Sad dokonal w tym zakresie korekty obliczen. Biegly bowiem od kwoty
brutto (1.006,20 zl) odjal kwote netto przelanego na konto powo6dki ekwiwalentu (440,91 z1). Tym czasem z kwoty
1.006.20 zl brutto powinien zosta¢ odjety wyplacony powodce ekwiwalent réwniez w przeliczeniu na brutto, a nie
netto, czyli nie 440,91 zl tylko 604,80 zl brutto. Tym samym wla$ciwa réznica to 401,40 zt brutto (1.006,20 zl — 604,80
zb).



Z powyzszych wzgledow w punkcie II sentencji wyroku, Sad zasadzil na rzecz powddki z tytutu réznicy w ekwiwalencie
za niewykorzystane 10 dni urlopu wypoczynkowego w wysokoSci 401,40 zl brutto, oddalaja roszczenie w pozostalym
zakresie (pkt III sentencji wyroku).

Rozstrzygniecie o ustawowych odsetkach, zostalo dokonane na zasadzie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pracownik
moze domagac sie odsetek, jezeli pracodawca opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia. W niniejszej sprawie strona
pozwana winna rozliczy¢ sie z powodka w zakresie ekwiwalentu za urlop najp6zniej w dniu rozwigzania umowy o
prace, stad Sad zasadzil odsetki od dnia 1lipca 2014 r. tj. od dnia nastepnego po dniu ustania stosunku pracy zgodnie z
zadaniem pozwu. (por. wyrok Sad Najwyzszy z 29 marca 2001 r., I PKN 336/00 — publikacja na portalu orzeczen SN).

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowodow z
dokumentéw nie kwestionowanych przez strony i nie budzacych zadnych watpliwosci, ktére zostaly sporzadzone w
przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad dat wiare temu, ze przedstawione przez powddke fotokopie grafikow odzwierciedlaly rzeczywisty czas jej pracy.
Za nielogiczne i sprzeczne z dosSwiadczeniem zyciowym nalezalo bowiem uzna¢ twierdzenia pozwanej, ze owe grafiki
byly tylko tak naprawde luznymi, nic nie znaczacymi propozycjami pracownikéw co do swojej dyspozycyjnoSci
w danym miesigcu, na podstawie ktoérych pozwana sporzadzala obowigzujacy grafik. Gdyby faktycznie tak mialo
by¢, to niezrozumiale wydaja sie by¢ nanoszone na te grafiki (bedace wedlug oceny pozwanej tylko propozycja
danego pracownika gotowosSci do pracy w danym dniu danego miesigca) na biezaco juz w ciagu trwania danego
miesigca réznego rodzaju korekt, poprawek odno$nie dni pracy, godzin pracy itp. Biezace dokonywanie zmian jest
wlasnie charakterystyczne dla grafikow, ktore obowiazuja w danym miesigcu i maja nastepnie stanowi¢ podstawe do
rozliczenia pracownika z przepracowanych godzin. Natomiast grafiki, o kt6rych méwi pozwana i co do ktérych zeznaje
cze$c Swiadkow, miaty shuzy¢ jedynie do formalnego (zgodnego z wymiarem czasu pracy obowigzujacym pracownika
w danym miesigcu) a nie rzeczywistego, rozliczenia czasu pracy pracownikow sklepu.

Zreszta w toku postepowania pozwana nie przedstawila nawet tych rzekomych sporzadzanych przez nig grafikow,
ktore mialy odzwierciedla¢ faktyczny czas pracy powodki. Pozwana powotlala sie na fakt zalania w maju 2014 r.
pomieszczen sklepu, przez co dokumenty te zostaly zniszczone. Jednak to na pracodawcy spoczywal obowigzek
przechowywania dokumentacji pracowniczej w warunkach nie zagrazajacych ich uszkodzeniem lub zniszczeniem (art.
94 pkt 9b k.p.).

Ponadto, ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na opiniach bieglego sadowego, ktore byly
wyczerpujace i zastugiwaly na przymiot wiarygodnosci.

W ocenie Sadu, opinie zaré6wno glowna jak i uzupekiajgce przedstawione przez bieglego sadowego, byly jasne, spojne,
logiczne oraz rzeczowo i konkretnie uzasadnione, wobec czego, stanowily dla Sadu wiarygodny dowod w sprawie. W
tym zakresie, Sad wzial pod uwage przede wszystkim szczegbdlowo rozpisane wyliczenie naleznych powodce §wiadczen
w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy. Tak klarowna i jasna analiza dokonana przez biegtego,
dawala przejrzysty, dajacy Sadowi mozliwo$¢ weryfikacji, obraz rzeczywistej pracy powodki i naleznych jej §wiadczen.

Wydanym w sprawie opiniom, nie mozna odmoéwié rzetelnosSci i fachowosci, co do merytorycznej oceny roszczen
powddki, w odniesieniu do obowiazujacych przepisow. Tym bardziej, iz biegly sadowy jest specjalista niezaleznym od
stron, posiadajacym duze do§wiadczenie. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly wydajacy
opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw
do zanegowania bezstronnosci bieglej, jak i jego rzetelnoSci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega
ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasSciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.



Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300, LEX nr
5319, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci
czy logicznoSci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéow
bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen”.

Sad nie uwzglednit zastrzezen wniesionych przez pozwana, albowiem byly one tylko wyrazem jej niezadowolenia z
niekorzystnych dla niej opinii i stanowily tylko prébe golostownej polemiki z rzeczowymi wnioskami wyciagnietymi
przez bieglego sadowego na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dowoddéw. Zreszta po opinii uzupelniajacej
bieglego sadowego pozwana nie kwestionowala juz dokonanych przez bieglego wyliczen, zaprzeczala tylko aby
powodka pracowala po 10 godzin dziennie jak przyjeto w wyliczeniu bieglego. Dokonujac wyliczen biegly opart sie
jednak o fotokopie grafikow pracy, ktore wskazywala wlaénie taka liczbe godzin pracy.

W Swietle art. 232 zd. drugie k.p.c., Sad moze dopuéci¢ dowdd nie wskazany przez strony i odnosi sie to
nie tylko do sytuacji, kiedy strona jest nieporadna procesowo, ale réwniez gdy jest reprezentowana przez
profesjonalnych pelnomocnikéw. Nadrzednym bowiem celem postepowania cywilnego jest dazenie do wydania
shlusznego rozstrzygniecia w sprawie, zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy. Powodka wprawdzie wykazala, ze
pracowal w godzinach nadliczbowych (co byto w ogole kwestionowane przez pozwang), jednakze warto$¢ naleznego
jej $wiadczenia, wymagata fachowej weryfikacji, tym bardziej, ze pozwana kwestionowala wszystkie wyliczenia
przedstawione przez powodke.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody,
decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki
oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii.
Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan
przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania
przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy. Z tego tez wzgledu, zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione
jest uznaniu sadu.

Ponadto, przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad opart sie rowniez o zeznania Swiadkéw oraz stron.

Zeznania $wiadkow jednoznacznie potwierdzaja fakt autentycznosci grafikow przedstawionych przez powddke, choc
r6znia sie co do tego, jaki charakter mialy te grafiki.

Czesé $wiadkow zeznaje bowiem, ze mialy one wskazywaé tylko dyspozycyjno$¢ poszczegdlnych os6b w danym
miesigcu, natomiast cze$é, ze odzwierciedlaly one rzeczywisty czas pracy pracownikow sklepu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéow M. J., J. G. (2), A. W., E. B., J. M., ze faktycznie przedstawione przez powodke
grafiki odzwierciedlaly czas pracy pracownikéw salonu. Zeznania tych §wiadkéw byly jasne, logiczne i korespondowaly
z przedstawionymi przez strony dokumentami. Nadto, wazna okoliczno$cia przy ocenie zeznan tych swiadkow bylto
to, ze $wiadkowie ci byli lub nadal sa pracownikami pozwanej, zatem maja pelng wiedze odno$nie zasad ustalania
i ewidencjonowania czasu pracy u pozwanej. Nadto wazne jest rowniez to, ze $wiadek A. W. jest siostra pozwanej i
pomimo laczacych je wiezi rodzinnych, przyznala, ze przedstawione przez powodke grafiki odzwierciedlaly czas pracy
pracownikow.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw, w szczegoélnoSci Swiadka M. D., E. S. (2) wedlug ktoérych sporne grafiki
byly tak naprawde nic nie znaczacymi luZznymi propozycjami godzin pracy, gdyz twierdzenia te byly nielogiczne,
sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym. Swiadkowie bagatelizujacy charakter grafikow pozostaja nadal w zatrudnieniu
u pozwanej, co w Swietle nielogiczno$ci ich twierdzen, moglo mie¢ wplyw na tre$¢ ich zeznan. Réwniez w zakresie
wykonywania przez powodke dzialalno$ci gospodarczej $wiadkowie nie do konca sa pewni jak kwestia ta wygladala



naprawde, kiedy to mialo miejsce, ile takich zdarzen bylo. Natomiast, to ze powddka spotykala sie w sklepie ze swoimi
bylymi klientami, bylo przez nich automatycznie postrzegane jako poza pracownicze relacje powodki z tymi klientami.
Taki automatyzm nie znajduje jednak zadnej racjonalnie uzasadnionej przestanki, tym bardziej, ze Swiadkowie sami
nie do konca sa pewni jaki charakter mialy te spotkania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powo6dki, albowiem okazaly sie jasne spojne i logiczne. Powodka w sposob szczery
i otwarty przedstawila relacje pomiedzy nia a pozwanga, co w polaczeniu z dowodami z dokumentéw oraz czedci
swiadkow uwiarygodnialo jej stanowisko w sprawie. Powodka nie przeczy, ze wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza, jak
rowniez to, ze zdarzalo sie ze spotkala sie w sklepie pozwanej z klientami, ktérym $wiadczyla wezeéniej ustugi. Jednak
w okresie zatrudnienia u pozwanej na umowe o prace zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a relacje
z tzw. ,swoimi klientami” wynikaly z ich obslugi w ramach zatrudnienia u pozwanej, a nie zarejestrowanej wlasnej
dzialalno$ci gospodarczej. Zreszta Swiadkowie potwierdzaja rowniez fakt, ze klienci dokonywali zakupéw zaré6wno w
sklepie pozwanej, jaki i w innych sklepach (...). Trudno wiec przyjaé, ze kontakty powodki z tymi klientami nie mialy
nic wspoélnego z jej zatrudnieniem pracowniczym u pozwanej. To, ze powodka spotykala w czasie pracy w sklepie
pozwanej swoich dawnych klientow wydaje sie by¢ logiczne, zwazywszy, ze swoja dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila
przez kilka lat i niewatpliwie nawigzala liczne kontakty z klientami. O faktycznym zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez powoddke juz w okresie zatrudnienia u pozwanej moze §wiadczy¢ rowniez fakt, ze w
(...) odnotowano zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powodke z koncem grudnia 2013 r. oraz
wykreSlenie z rejestru z poczatkiem marca 2014 r.

Zeznania pozwanej Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly z materialem dowodowym w
sprawie, ktoremu Sad dal wiare. Twierdzenia pozwanej o tym, ze przedstawione przez powddke kopie grafikow
byly nic nie znaczace i nie odzwierciedlaly jej rzeczywistego czasu pracy byly calkowicie niewiarygodne. Zaréwno
powddka jak i cze$¢ Swiadkow, potwierdza wlasnie to, ze dokumenty te odzwierciedlaly rzeczywisty czas pracy
pracownikéw w sklepie. Twierdzenia pozwanej w tym zakresie byly podnoszone tylko na uzytek postepowania.
Pozwana nie przedstawila zadnych innych wiarygodnych dokumentéw potwierdzajacych czas pracy powodki.
Wskazuje wprawdzie, ze na podstawie grafikbw przedstawiony przez powodke sporzadzala grafiki pracy dla
pracownikéw sklepu, ktore mialy odzwierciedlaé faktyczny czas pracy, jednakze te twierdzenia sa niewiarygodne. Tak
samo jak niewiarygodne nalezy uzna¢ twierdzenia, ze akta osobowe powodki ulegly zalaniu. Gdyby tak bowiem bylo
to zalaniu powinna ulec réwniez umowa o prace z 1 lipca 2013 r. Tym czasem dokument ten nie ma zadnych Sladow
zalania woda, czy tez jak twierdzila pozwana fekaliami. Pozwana zatem albo nie prowadzila w ogoble akt osobowych
powddki (tak jak zeznaje o tym powddka), albo pod pretekstem zalania pomieszczen nie przedstawita do Sadu pelnej
dokumentacji pracowniczej powddki. Twierdzenia pozwanej nie mogly wiec zostaé¢ uznane za w pelni wiarygodne.

Rozstrzygniecie w punkcie IV sentencji wyroku, w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokosci znajduje oparcie
w art. 477 (2) § 1 k.p.c. Z zaswiadczenia przedstawionego przez strone pozwang wynika, iz Srednie jednomiesieczne
wynagrodzenie powddki wynosito 1.260,00 z} brutto.

W punkcie V sentencji wyroku nie uiszczonymi kosztami sadowymi, od ktorych powddka byla zwolniona z mocy
ustawy, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyl strone pozwana.

Powddka wygrala proces w 96%, gdyz warto$¢ przedmiotu sporu wynosila kwote 3.868 zl, natomiast Sad zasadzil na
rzecz powodki kwote 3.704 zl.

Koszty sadowe obejmowaly stosunkowg oplate sadowa od pozwu, czyli kwote 186,20 zl (4 % z 3.868 z1) oraz kwote
1.166,20 zt (4 % 7 1.214,86 zl, tj. kosztoéw dwdch opinii bieglego sadowego w wysokosci 799,25 zt i 415,61 z1), co tacznie
wynosi kwote 1.352,40 zlotych.

W pkt V sentencji wyroku pozostalymi nie uiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci wynagrodzenia bieglego
sadowego, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych



(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) majac na uwadze, ze dowdd z opinii bieglego sadowego zostal przeprowadzony z
urzedu, obcigzyl Skarb Panstwa.

Orzeczenie o kosztach w punkcie VII sentencji wyroku, znajduje podstawe w treSci art. 98 § 1 k.p.c.iart. 100 zd. drugie
k.p.c., zgodnie z ktérym, strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powddka wygrala proces i ulegla tylko co
do nieznacznej czeSci swojego zadania (w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop). Sad uznal wiec za wtasciwe
nalozenie na pozwang obowigzku zwrotu poniesionych przez powodke kosztow w caloéci.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powodke byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z z § 11 ust 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) W zZw. z
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804) wynosily 450,00 zl.

Jezeli natomiast chodzi o zwrot oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, to pelnomocnik powo6dki nie mial
obowiagzku uiszczenia przedmiotowej oplaty. Zgodnie bowiem z cze$cig IV lit. b zalgcznika do ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 783 ze zm.) w zw. z art. 96 ust. 1 pkt. 4 z zastrzezeniem
art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz.
594 ze zm.), powodka podlega ustawowemu zwolnieniu z obowigzku uiszczenia oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa. Wydatek ten nie jest zatem kosztem niezbednym do celowego dochodzenia praw i celowej obronny
ijako taki, nawet jezeli zostal poniesiony, nie podlega zwrotowi w trybie art. 98 k.p.c.



