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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: Bozena Sawicka-Wozniak, Zofia Ras
Protokolant: Dominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa W. W.

przeciwko M. P. Sp. z 0.0. we W.

o odszkodowanie

I. oddala powo6dztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 77 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 paZdziernika 2014 r. powdéd W. W. dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika wnidst o
zasadzenie od strony pozwanej M. P. spolka z 0.0. we W. kwoty 18.000 z} tytutem odszkodowania wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod podal, ze pozostawal ze strona pozwana w stosunku pracy od 27 grudnia
2009 1., na stanowisku kierowcy transportu miedzynarodowego z wynagrodzeniem w wysokoéci 6.000 zl, przy
czym w tej kwocie rowniez liczy nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych. W dniu 20 pazdziernika 2014 r strona
pozwana rozwiagzala z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda
obowiazkéw pracowniczych. W uzasadnieniu oéwiadczenia strona pozwana wskazala, ze powdd nie przestrzegal
ustalonej organizacji pracy i porzadku w procesie pracy, naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego, naduzyl zaufanie
pracodawcy dwukrotnie i bezzasadnie, gdyz odmoéwil §wiadczenia pracy w dniu 12 pazdziernika 2014 r. Powdd
wskazal m. in., Ze dzien 12 pazdziernika 2014 r. nie byl jego dniem pracy, wiec wskazanie tego dnia jako przyczyny
rozwigzania umowy o prace odmowa Swiadczenia pracy w tym dniu nie jest zasadne. Tego dnia kierowcy mieli
zapewniony darmowy transport do zagranicznej bazy, z ktoérej rozpoczynali $§wiadczenie pracy dnia nastepnego.
Darmowy transport stanowil udogodnienie dla kierowcéw, natomiast oni z tego uprawnienia mogli nie skorzystac,
pod warunkiem, ze dojada do miejsca §wiadczenia pracy na wlasng reke i koszt. Tak wlasnie postanowil zrobi¢ powdd.
Powod wskazal, ze zglosit urlop na zadanie na dzien 13 paZdziernika 2014 r. po czym mial na wlasng reke dojechac
do bazy i w dniu 14 pazdziernika 2014 r. rozpocza¢ prace. Zamiast jednak tego pracodawca rozwigzal z powodem



umowe o prace w dniu 10 pazdziernika 2014 r. nie informujac pracownika w przedmiocie jego wniosku o udzielenie
urlopu na zgdanie. Takie zachowanie uniemozliwilo powodowi podjecie pracy w sytuacji, gdyby pracodawca odmowit
urlopu. Zdaniem powodowa bylo to represja w stosunku do niego za nie przyjecie nowych warunkéw pracy i placy.
Wobec powyzszego, strona powodowa wskazala, ze nie doszlo ze strony pracownika do naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zajete stanowisko strona pozwana wskazala, ze powo6d opisujac zdarzenie poprzedzajace zlozenie mu
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przedstawia je w sposob wybiorezy, a dodatkowo przekazuje nieprawdziwy
przebieg zdarzenia. Strona pozwana wskazala, ze powdd mial zlozy¢é swoj podpis na porozumieniu zmieniajagcym
mu warunki pracy i placy po powrocie z podrézy tj. w dniu 3 pazdziernika 2014 r. w zwigzku z czym zostal ujety
w planach na kolejny wyjazd. W zwigzku z przyjeta organizacja pracy, pracodawca skontaktowat sie z powodem
w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w celu przygotowania powoda do wyjazdu w niedziele 12 pazdziernika 2014 r. Z
przebiegu rozmowy wynikalo, ze powdéd odmawia wyjazdu w dniu 12 pazdziernika 2014 r. Na spotkaniu w dniu 10
pazdziernika 2014 r. powod chcial rozwigzaé umowe o prace nie przyjmujac nowych warunkéw pracy i ptacy. Powod
nie chcac wykona¢ polecenia stuzbowego zwigzanego ze stawieniem sie w pracy w dniu 12 pazdziernika 2014 r. byl
pewien, ze skoro pracownicy pozwanego zawsze wyjezdzaja w niedziele to pozwany nie bedzie dla powoda organizowat
oddzielnego wyjazdu. Powdd nie spodziewajgc sie, ze pozwany zorganizuje dla niego dojazd w dniu 14 pazdziernika
2014 1. i jednocze$nie nie chege $wiadcezy¢ pracy, nie wiedzac co powiedzieé, powiedzial, ze ,,chyba sie rozchoruje”.
Ostateczna rozmowa skonczyla sie kategorycznym stwierdzeniem powoda, ze odmawia wyjazdu sluzbowego, co dla
pozwanego bylo ewidentnym naruszeniem obowiazkéw pracowniczych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byla u strony pozwanej od dnia 25 wrzesnia 2009 r., w tym od dnia 25 wrzes$nia 2009 r. do dnia 28
grudnia 2011 r. na podstawie umowy o prace na czas okres§lony a nastepnie od 29 grudnia 2011 r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowca transportu miedzynarodowego
powyzej 12 ton.

Wysoko$c¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop wynosi 1.969,43 zl brutto.
Dowdéd: - akta osobowe powoda
- za$wiadczenie o wysoko$ci zarobkéw powoda k. 39

Podczas rozmowy z kandydatem na kierowce strona pozwana kazdego informuje, jakie sg warunki pracy u strony
pozwanej, tj. ze system pracy polega na tym, iz kierowca zjezdza z trasy po czterech tygodniach pracy w sobote,
nastepnie odpoczywa tydzien, w czasie ktorego od Srody K. S. organizuje ponownie pracownikéw - kierowcéw na
kolejny wyjazd. K. S. ostatecznie przydziela wowczas kierowcom samochody, kieruje na bazy i okresla im zadania.
Samochody u strony pozwanej sa w tzw. leasingu, zatem musza one by¢ na biezaco wykorzystywane, gdyz jesli nie sg
wykorzystywane, to woéwczas pracodawca placi raty leasingowe bez zysku i ponosi z tego tytulu straty.

Kazdy kierowca u strony pozwanej wyjezdza w trase w niedziele wspolnie z innymi pracownikami busem do
miejscowosci rozpoczecia trasy zagranicznej. Jak kierowca wsiada rano w niedziele do samochodu (busa) i rozpoczyna
jazde z innymi pracownikami, to woéwczas dostaje zaswiadczenie, ze jest w aktywno$ci zawodowej. W czasie podrozy do
samochodu ciezarowego pracownik jest w tzw. aktywno$ci zawodowej i jest to czas uznany za dzien w pracy. Kierowcy
dojezdzajacy jednym busem, jada na jedno docelowe miejsce, co pozwala na odbycie pauzy w jednym czasie.

Kierowcy po kilkunastu godzinach jazdy busem musza odby¢ tzw. pauze minimum 9 godzin, po czym wsiadaja do
samochodow ciezarowych i rozpoczynaja swoja trase.



Tak okreslony system pracy kierowcéw byt od zawsze i nikt, w tym réwniez powod, nie kwestionowali takiego systemu
pracy.

Na wyposazeniu u strony pozwanej funkcjonuja 3 busy 7-osobowe oraz R. (...). Nie bylo takich przypadkow, zeby
kierowca sam chcial wlasnym samochodem dojechaé do miejsca, gdzie czekal na niego samochod ciezarowy.

Dowdéd: - zeznania $wiadka K. S. k. 68 (plyta CD)
- zeznania S§wiadka M. G. k. 68 (plyta CD)

- zeznania §wiadka J. S. k. 85 (plyta CD)

- zeznania Swiadka P. K. k. 85 (plyta CD)

Na mocy porozumienia z dnia 1 sierpnia 2012 r. powodowi wyplacane byly diety z tytulu podrézy stuzbowych poza
granicami kraju w wysoko$ci okres§lonej w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju. (Dz. U. z
dnia 30 grudnia 2002 r.), takze ryczalt z tytulu noclegdéw w wysokosci okreslonej w zalgczniku do w/w Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci
przysthugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju.

Strona pozwana zaproponowala powodowi zmiane warunkéw placy na mocy porozumienia stron w zakresie wyplaty
diet i ryczaltow z tytulu noclegéw w podroézy stuzbowych w zwiazku z tym, ze doszlo do zmiany przepisow w zakresie
praw pracowniczych, tj. w niektérych krajach europejskich zabroniono, aby kierowcy nocowali (odpoczywali) w
kabinie samochodu, lecz wymagano, aby pracodawca zapewnil kierowcom nocleg w hotelu.

W zwigzku z powyzszym, strona pozwana zaproponowala wszystkim kierowcom, w tym powodowi zawarcie
porozumienia z dniem 1 sierpnia 2014 r. w ktérym wskazano, ze powodowi bedzie przystugiwala dieta okreslona wg
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
(Dz. U. z dnia 5 lutego 2013 r.), a takze ryczalt z tytulu noclegbw w wysokosSci 30 euro za kazda dobe, z tym
zastrzezeniem, ze ryczalt za nocleg nie bedzie przystugiwal w przypadku, gdy pracodawca zapewni pracownikowi
bezplatny nocleg.

Powod zostal poproszony o podpisanie w/w porozumienia, tak, jak i pozostali kierowcy. Powod wskazal, ze podpisze
to porozumienie lecz dopiero po powrocie z trasy, tj. po 3 pazdziernika 2014 r.

Dowdéd: - porozumienie z dnia 1 sierpnia 2012 r w aktach osobowych powoda
- projekt porozumienia z dnia 1 sierpnia 2014 r. k. 11-12

- zeznania Swiadka K. S. k. 68 (plyta CD)

- zeznania Swiadka M. G. k. 68 (plyta CD)

- zeznania Swiadka J. S. k. 85 (plyta CD)

- zeznania Swiadka P. K. k. 85 (plyta CD)

- przestuchanie powoda k. 124 (plyta CD)



Powo6d w dniu 4 pazdziernika 2014 r, rozpoczal tydzien odpoczynku po zjedzie z trasy. W zwiazku z tym, ze powod
zapowiedzial, Zze po powrocie z trasy podpisze porozumienie dotyczace zmiany warunkéw wyplaty diet i ryczatltow,
pracodawca przewidzial powoda do wyjazdu w trase od nastepnego tygodnia tj. od dnia 12 pazdziernika 2014 r.

Powdd wiedzial, ze powinien rozpocza¢ prace w dniu 12 pazdziernika 2014 r. stawiajac sie w siedzibie pracodawcy,
aby busem dojecha¢ do miejsca rozpoczecia trasy samochodem ciezarowym tj. do miejscowos$ci we Francji oddalonej
0 1500 km od siedziby pracodawcy.

Po powrocie z trasy w dniu 3 pazdziernika 2014 r. powo6d w rozmowie z P. K. odmoéwil wyjazdu w trase w dniu 12
pazdziernika 2014 r. Wobec powyzszego nastepnego dnia K. S. przeprowadzil rozmowe telefoniczna z powodem, ktora
byla slyszana przez P. K.iJ. S., gdyz odbyta sie wich obecnoéci przez zestaw glosno-moéwiacy, w ktorej powdd wyraznie
wskazal, Ze odmawia wyjazdu w dniu 12 pazdziernika 2014 r., gdyz w jego ocenie ma znacznie pogorszone warunki
placy, tj. w ocenie powoda taka zmiana warunkéw zwrotu kosztoéw podrézy stuzbowych tj. brak wyplaty ryczalttu za
nocleg w przypadku, gdy pracodawca zapewnia mu bezplatny nocleg w hotelu (zgodnie z wymogami stawianymi
pracodawcy zatrudniajacego kierowcow, podrodzujacych we Francji) bylo znacznym pogorszeniem sie jego warunkow
pracy i placy i nie chcial przyja¢ tak zaproponowanych nowych warunkéw pracy.

W momencie, gdy powdd oSwiadezyl, ze nie godzi sie na wyjazd z uwagi na pogorszenie warunkoéw placy, dyrektor
powiedzial powodowi, ze jesli chce rozwigza¢é umowe o prace, to obowigzuje go 3-miesieczny okres wypowiedzenia.
Powod wowcezas powiedzial, ze ma tego Swiadomo$é i zapowiedzial wizyte w biurze w dniu 10 pazdziernika 2014 r
wskazujace, ze przywiezie jakie§ dokumenty.

Powdd zamierzal udac sie w dniu 10 pazdziernika 2014 r. na spotkanie w celu rozwigzania umowy o prace.
Dowdéd: - porozumienie z dnia 1 sierpnia 2012 r w aktach osobowych powoda

- projekt porozumienia z dnia 1 sierpnia 2014 r. k. 11-12

- zeznania §wiadka K. S. k. 68 (plyta CD)

- zeznania §wiadka J. S. k. 85 (plyta CD)

- zeznania Swiadka P. K. k. 85 (plyta CD)

- zeznania §wiadka C. W. k. 109 (plyta CD)

- przestuchanie powoda k. 124 (plyta CD)

W spotkaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. uczestniczyli: powdd, jego siostra M. F., K. S.iJ. S..

Na spotkaniu powod wskazal, ze chce rozwiaza¢ umowe o prace ze strona pozwang z uwagi na fakt, ze w jego ocenie
znacznie pogorszyty mu sie warunki pracy i placy zaproponowane mu porozumieniem z dnia 1 sierpnia 2014 r. Powod
przyniost pismo, w ktéry wskazal, ze na podstawie art. 42 par. 3 kp nie przyjmuje nowych warunkéw pracy i placy
zaproponowanych w porozumieniu z dnia 1 sierpnia 2014 r. Powéd chcial rozwigza¢ umowe o prace natychmiast i
nie chcial wyjezdza¢ w dniu 12 pazdziernika 2014 r. w trase i $§wiadczy¢ pracy u strony pozwanej. J. S. podtrzymat
swoje stanowisko, ze powdd powinien §wiadczyé prace, gdyz jest przewidziany jako kierowca do wyjazdu w trase od
dnia 12 pazdziernika 2014 r. Pow6d wskazal, ze wnosi o udzielenie urlopu wypoczynkowego w takim wymiarze, w
jakim mu on przystuguje. Zlozyl wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego na okres od dnia 16 pazdziernika do
31 pazdziernika 2014 r. J. S. wskazal, Ze nie moze udzieli¢ powodowi urlopu w tak pilnym czasie, gdyz nie mog} on juz
zmienié¢ planow wyjazdu kierowcéw od dnia 12 pazdziernika 2014 r i znalez¢ innego kierowcy na miejsce powoda.

Woéwezas powdd wskazal, ze zglasza wniosek o urlop na zadanie na poniedzialek. Dla wszystkich uczestnikow bylo
oczywiste, ze kazdy kierowca zatrudniony u strony pozwanej wie, ze jezeli nie wyjedzie w niedziele busem, to potem



w tygodniu nie ma mozliwo$ci wyjazdu na miejsce rozpoczecia trasy we Francji. Wowcezas J. S. powiedzial powodowi,
ze jesli nawet udzieli powodowi urlopu na zadanie, to pow6d moze wyjechaé we wtorek dodatkowym samochodem
pracodawcy R. (...). J. S. wowczas spytal powoda, czy wyjedzie we wtorek, wowezas powodd odpowiedzial, ze ,,chyba sie
rozchoruje”. Dla J. S. jako pracodawcy to bylo stwierdzenie szokujace. J. S. zapytal, czy jesli udzieli powodowi urlopu
na zadanie w poniedzialek, to czy we wtorek wyjedzie do pracy. Powdd powiedzial jednoznacznie, ze nie wyjedzie w
trase.

Strona pozwana chciala dojé¢ do porozumienia z powodem, lecz powo6d nie wykazal zadnej woli porozumienia.
Dla strony pozwanej znalezienie zastepcy za kierowce w pigtek jest w zasadzie niemozliwe.

Dowaéd: - zeznania $wiadka K. S. k. 68 (plyta CD)

- zeznania §wiadka J. S. k. 85 (plyta CD)

- zeznania Swiadka P. K. k. 85 (plyta CD)

- zeznania §wiadka M. F. (cze$ciowo) k. 85 (plyta CD)

- przestuchanie powoda (cze$ciowo) k. 124 (plyta CD)

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. powdd otrzymatl od strony pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, gdzie jako przyczyne rozwigzania umowy o prace zostalo wskazane naruszenie podstawowych
obowiazk6w pracowniczych tj. nie przestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku pracy, naruszenie zasad wspotzycia
spolecznego, a takze naduzycie zaufania pracodawcy poprzez: dwukrotne, bezzasadne, odmdwienie przez powoda w
arogancki spos6b wykonania polecenia stuzbowego tj. §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy w dniu 12 pazdziernika
2014. Odmowy dokonal powdd w trakcie rozmowy telefonicznej z dyrektorem firmy w dniu 7 pazdziernika 2014 r. i
po raz drugi w dniu 10 pazdziernika 2014 r. podczas spotkania z dyrektorem firmy, w obecnos$ci innego pracownika
firmy, pana K. S.. Jednoczeénie naduzyl powod zaufania pracodawcy, odpowiadajgc- "chyba sie rozchoruje”, na
polecenie $wiadczenia pracy po dniu 12 pazdziernika 2014 r. Takie postepowanie narazilo pracodawce na bardzo
powazne utrudnienia w organizacji pracy, co w szczeg6lny sposéb naraza pracodawce na utrate zaufania klientow, a
w konsekwencji naraza rowniez pracodawce na ponoszenie nieuzasadnionych kosztow.

Dowdéd: - akta osobowe powoda
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad postuzyt sie dowodami z dokumentéw prywatnych oferowanych przez strony i
wobec braku zarzutéw co do ich prawdziwosci uznal je w calosci za wiarygodne.

W niniejszej sprawie podstawa ustalenia powyzszego stanu faktycznego, staly sie uznane przez Sad za w pelni
wiarygodne zeznania §wiadkéw K. S., J. S. i P. K. ktorych sp6jno$é, logika, wzajemne uzupelnianie sie i korespondencja
z pozostalym materialem dowodowym sprawy dowiodly, iz relacje tych swiadkow odzwierciedlaja faktyczny przebieg
zdarzen. Dajaca sie niekiedy zauwazy¢ nieprecyzyjno$é zeznan w/w $wiadkéw, zachowujacych w pamieci na ogo6t
pewien zarys lub jedynie gléwne okoliczno$ci zdarzenia, bez powolywania sie na szczeg6ly, Swiadeza o swobodzie ich
relacji, odtwarzaniu jedynie zdarzen faktycznie im znanych badz z autopsji badz z opowiadan innych pracownikow
strony pozwanej, przy czym co istotne Swiadkowie szczerze te informacje rozgraniczali. Nalezy réwniez zwrocic
uwage, co zdaje sie potwierdza¢ doswiadczenie zyciowe, ze w sytuacji, gdy dane zdarzenie nie dotyczy bezposrednio
konkretnie wskazanej osoby, bedacej jedynie jej Swiadkiem-obserwatorem lub tez, ktéra wiadomos$é o nim powziela
wylgcznie z relacji innych os6b, to wowcezas szczegdly majacego miejsce zajScia, wydarzenia znacznie szybciej zacieraja
sie w pamieci tej osoby, anizeli dzialoby sie to w przypadku osoby bezposrednio dotknietej taka sytuacjg. Dodatkowo



nalezy wskazac, ze spotkanie z dnia 10 pazdziernika 2014 r. wigzalo sie dla wszystkich uczestnikéw z emocjami,
przebieg tego spotkania byl burzliwy, nacechowany duza dawka emocji, zatem relacje z jego przebiegu moga sie réznié¢
co do szczegolow.

Nadmierna szczegdélowo$¢ pamieci po pewnym czasie od zdarzenia, czy zbieznoé¢ okreslen, sformulowan, sa
okoliczno$ciami sklaniajacymi do podejrzen o matactwo, przygotowaniu zeznan jedynie na potrzeby procesu, co jest
weryfikowalne stosownymi pytaniami, w tym za$ przypadku $§wiadkowie na wszelkie pytania udzielali odpowiedzi
logicznych, zbornych, badZ jasno stwierdzali, iz nie maja stosownych informacji. Zeznania $wiadkéw cechuje
rzeczowo$c oraz obiektywizm.

Odnoénie tak zeznan powoda oraz $wiadka M. F. — siostry powoda, Sad uznal wskazane zeznania za polegajace
na prawdzie jedynie w czeSci w jakiej koreluja one z pozostalym materialem dowodowym sprawy, odmawiajac im
wiarygodno$ci w zakresie w jakim §wiadek i powod utrzymywali, iz powod w rzeczywistoéci chcial wyjecha¢ w trase,
nie wskazal, ze ,chyba sie rozchoruje” i nie odmoéwil polecenia wyjazdu w dniu 12 pazdziernika 2014 r.

Odno$nie natomiast zeznan Swiadka C. W., podkres$lenia wymaga ich blaho$¢ dla rozpoznania sprawy. Bezsprzecznie
zeznania Swiadka polegaja na prawdzie — tzn. §wiadek ten zrelacjonowala, ze powdd jest jej synem, mieszkaja razem
i ze powod chcial zmieni¢ prace z uwagi na fakt, ze nie odpowiadaly mu nowozaproponowane warunki u strony
pozwanej, a takze, Ze pojechal na spotkanie w dniu 10 paZdziernika 2014 r. w celu rozwigzania umowy o prace, lecz
zeznania tegoz $wiadka byly o tyle nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, iz pozostali §wiadkowie oraz powdd
potwierdzili w calo$ci zeznania tego §wiadka, zatem jej zeznania byly na okolicznoéci, ktére nie byly sporne w sprawie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byly réwniez zeznania $§wiadka M. G., ktora potwierdzila jedynie okolicznoéci, na
ktore wskazywali pozostali §wiadkowie odnoénie systemu pracy kierowcoéw, koniecznosci wyjazdu w niedziele do
miejsca rozpoczecia trasy, a takze, fakt, ze prawie wszyscy kierowcy u strony pozwanej wyrazili wole zmiany warunkow
pracy i placy w zakresie wyplat ryczaltéw za noclegi, z wyjatkiem powoda.

Okolicznos$ci w zakresie przebiegu spotkania z dnia 10 pazdziernika 2014 r. potwierdzil réwniez w czeSci powod, ktory
przyznal, ze przyjechal w celu rozwigzania umowy o prace, po tym, jak pracodawca odméwil mu rozwigzania umowy o
prace w terminie zaproponowanym przez powoda, powo6d chcial, aby udzielono mu urlopu, gdyz nie chcial wyjezdzaé
w trase w dniu 12 pazdziernika 2014 r.

Sad nie dal jednak wiary powodowi, ze chcial on wyjecha¢ w trase po dniu 12 pazdziernika 2014 r. (czy to wlasnym
transportem, jak zostalo to wskazane w treéci pozwu k. 6, czy tez samochodem pracodawcy w dniu 14 pazdziernika
2014 r., jak bylo mu to proponowane na spotkaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. ). Zeznania powoda w tym zakresie
pozostaja w calkowitej sprzecznoéci z zeznaniami pozostalych swiadkow — uczestnikdéw spotkania, a takze pozostaja w
sprzecznoéci z logika i dodwiadczeniem zyciowym. Jak wynika bowiem z zebranego materialu dowodowego, z zeznan
wszystkich $wiadkow w tym rowniez M. F.iC. W., a takze z zeznan powoda wynika, ze powdd przyjechal na spotkanie w
dniu 10 pazdziernika 2014 r. w celu rozwigzania umowy o prace. Chcial zmienié prace z uwagi na fakt, ze w jego ocenie
nowe zaproponowane warunki wyplaty naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych nie byly dla niego korzystne. Powod
nie chcial wyjezdza¢ w trase w dniu 12 pazdziernika 2014 r. co jednoznacznie wynika nie tylko z zeznan wszystkich
$wiadkow, ale rowniez z zeznan samego powoda. Powdd nie otrzymawszy zgody pracodawcy na rozwigzanie umowy o
prace w dniu 10 pazdziernika 2014 r. i dowiedziawszy sie o tym, ze pracodawca dalej wymaga od niego wyjazdu w trase,
gdyz jest nadal pracownikiem strony pozwanej i powinien wykonywac polecenia pracodawcy, powod chcial, aby zostal
mu udzielony urlop wypoczynkowy w calym wymiarze, jaki mu przystugiwal. To rowniez potwierdzil powdd w swoich
zeznaniach. Tak zostal zlozony tez przez powoda wniosek urlopowy, ktory znajduje sie w aktach osobowych powoda.
Lecz kiedy powdd dowiedzial sie, ze pracodawca nie udzieli powodowi tego urlopu i powdd bedzie musial wyjecha¢ w
dniu 12 pazdziernika 2014 r. na 4 tygodnie, woéwczas zglosil urlop na zadanie. W dalszym zakresie zeznania powoda
sg catkowicie nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem Zyciowym. Przede wszystkim Sad nie dal wiary powodowi, ze
urlop na zagdanie byl mu potrzebny z uwagi na fakt, ze musial w dniu 13 paZzdziernika 2014 r. udaé sie ze swoja 17-letnig
wowcezas corka do alergologa. Przede wszystkim wizyty u takiego specjalisty jak alergolog umawiane sa wcze$niej, z



wyprzedzeniem, zatem juz weze$niej powdd winien byt o tej wizycie wiedzie¢ i uprzedzi¢ pracodawce, ponadto, taka
wizyta u alergologa z tak duzym dzieckiem nie jest uzasadnieniem zadania urlopu na zadanie dla pracownika. Ponadto,
corka powoda mogla p6jéé z ze swoja mama na tg wizyte, jej odbycie nie uzasadnialo zadania przez pracownika urlopu
na zadanie. Zatem zeznania powoda w tym zakresie calkowicie byly nielogiczne, nieracjonalne i tylko potwierdzaja, ze
powdd przedstawia rzeczywisty przebieg spotkania w calkowicie odmienny sposob, niz mialo to rzeczywiScie miejsce.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze calkowicie nielogiczne byly zeznania powoda, ze pracodawca udzielil powodowi urlopu
na zadanie na dzien 13 paZdziernika 2014 r., a nastepnie po tym, jak powod wyrazil wole przyjazdu do Francji
transportem zapewnionym przez pracodawce w sposéb specjalny tylko dla powoda, to pracodawca w tym samym dniu
rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia.

W kontekscie wszystkich zdarzen, jedynym logicznym wytlumaczeniem caloSci przebiegu spotkania w dniu 10
pazdziernika 2014 r. byly zgodne zeznania §wiadkéw J. S. i K. S., ze powdd caly czas odmawial wyjazdu w trase w
dniu 12 pazdziernika 2014 r a nastepnie roéwniez w dniu 14 pazdziernika 2014 r., nawet w przypadku hipotetycznie
zaproponowanej takiej sytuacji przez strone pozwana, ze w sposoéb specjalny powod zostanie dowieziony na dzien 14
pazdziernika 2014 r. dodatkowym samochodem. W tym kontekscie przebiegu spotkania w dniu 10 pazdziernika 2014
r. zeznania Swiadkow J. S. i K. S. wskazujace, ze powdd wyraznie wskazal, ze: ,,chyba sie rozchoruje” na propozycje, ze
moze on dojecha¢ w dniu 14 pazdziernika 2014 r. do Francji zastuguja na pelne uwzglednienie. Nawet bowiem Swiadek
M. F. potwierdzila, ze padly takie slowa z ust powoda, cho¢ wskazala, ze bylo to jedynie odzewem na stwierdzenie
Swiadka, co w tym zakresie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad nie dal wiary §wiadkowi M. F. i powodowi, Ze to pracodawca zaproponowat powodowi, ze ,,moze sie on rozchoruje”
i wtedy nie bedzie on musial realizowaé obowigzkéw, ktore byly od niego wymagane przez pracodawce. Calkowicie
nielogiczne sa zeznania powoda i Swiadka M. F., aby pracodawca, dla ktérego jest bardzo wazne, aby pracownik
wyruszyl w trase i ktéry odmawia wykonania takiego polecenia, mialby by¢ przez pracodawce namawiany na ,,pojScie
na zwolnienie lekarskie”.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze w dniu 10 paZdziernika 2014 r. powdd faktycznie odmowil kategorycznie
po raz kolejny wyruszenia w trase w dniu 12 paZdziernika 2014 r. co stato sie podstawa do rozwigzania z nim umowy
0 prace.

Stosownie do tresci art. 56 § 1 kp odszkodowanie przystuguje pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie. Stosownie za$ do tresci art.
52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez niego obowiazkéw pracowniczych.

W rozumieniu art. 52 kp ciezkie naruszenie przez pracownika obowigzkéw pracowniczych zachodzi wéwczas, gdy jego
zachowanie lub zaniechanie cechuje wina umys$lna lub razace niedbalstwo (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 1976 r. w sprawie I PRN 111/76).

Przeprowadzajac rozwazania pod kontem zasadno$ci roszczen powoda, majgc na uwadze ustalony w sprawie
stan faktyczny oraz prawny Sad zwazyl, ze powod dopuscit sie razacego naruszenia podstawowego obowiazku
pracowniczego, o ktéorym mowa w art. 100 kp. odmawiajagc dwukrotnie w sposéb wyrazny i nieuzasadniony
Swiadczenia pracy od dnia 12 pazdziernika 2014 r. co nalezalo do jego podstawowych obowiazkéw pracowniczych
tj. wyjazdu w trase probujac wymusi¢ na pracodawcy rozwigzanie umowy o prace na warunkach proponowanych
przez powoda, lub tez w ostateczno$ci udzielenie powodowi urlopu lub tez usprawiedliwienie jego nieobecnos$ci w celu
nie$wiadczenia pracy zgodnie z wymogami pracodawcy.

W tym zakresie Sad zwazyl, ze przeprowadzone w toku postepowania dowody potwierdzily prawdziwosé
przedstawionych przez strone pozwang przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Z zeznan $wiadkow
jednoznacznie wynika, ze powdd odmoéwil wykonania polecenia wyruszenia w trase od dnia 12 pazdziernika 2014 r.



Wprawdzie dzien 12 pazdziernika 2014 r. byla to niedziela, lecz jak wynika to z niekwestionowanych przez powoda
zeznan $wiadkow, a nawet zostalo potwierdzone przez powoda w czasie zeznan, zawsze w niedziele pracownicy strony
pozwanej wyjezdzali busem do miejsca wyjazdu samochodami ciezarowymi i dzieni ten byt dniem liczonym jako dzien
pracy i bylo za ten dzien wyplacane wynagrodzenie. Oczywiscie pracownicy, w przypadku gdy nie wyjezdzali w trase
nie musieli na dzien niedzieli wnioskowa¢ o urlop wypoczynkowy, lecz w przypadku wyjazdu w trase, byt to dzien
traktowany jako dzien pracy i w ten dzien kazdy kierowca musial sie stawi¢ u pracodawcy, aby busem dojecha¢ do
miejsca rozpoczecia pracy. Zatem odmowa Swiadczenia pracy w dzien 12 pazdziernika 2014 r. mogla zosta¢ uznana
przez pracodawce za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zgodnie z art. 100 § 1 kp pracownik jest obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do
polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Zgodnie
z § 2 pracownik jest obowiazany w szczego6lnosci przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegac
regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, przestrzega¢ przepiso6w oraz zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych, dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz
zachowaé w tajemnicy informacje, ktdrych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, przestrzegaé tajemnicy
okres$lonej w odrebnych przepisach, przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspoétzycia spolecznego.

Powdd swoim zachowaniem — odmowg podjecia pracy tj. wykonania polecenia stuzbowego, w sposéb razacy naruszyt
w/w art. 100 kp. Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
13.06.1973 r. (I PR 160/73 OSNC 1974/4/75 ), ze niewykonanie polecenia stuzbowego zagraza w sposdb szczegolny
porzadkowi oraz dyscyplinie pracy i uzasadnia nawet natychmiastowe rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika.
Pracownik, ktoéry nie wykonuje bez uzasadnionej przyczyny polecen przelozonego, nie moze powolywac sie na to, ze
wypowiedzenie mu umowy o prace bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu, subiektywne stanowisko powoda, ze mial prawo odmoéwié podjecia pracy z uwagi na subiektywne
jego przekonanie, Ze zaproponowano mu w porozumieniu z dnia 1 sierpnia 2014 r. nowe — gorsze warunki wyplaty
naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowych, nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, prawdziwo$¢ okolicznoéci podanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy byla
w $wietle podanych argumentéw oczywista. Zachowanie powoda cechowata wina umys$lna, bowiem powdd mial
Swiadomosé, ze jego zachowanie jest niezgodne z prawem, a proba wymuszenia na pracodawcy tego, aby wyrazil zgode
na rozwiazanie umowy o prace zgodnie z zadaniem powoda lub tez nastepnie udzielil mu urlopu tak, aby powod nie
musial wyjezdzaé¢ w trase, kiedy pracodawca mial uzasadnione prawo zadac tego wyjazdu, narusza zasady wspolzycia
spotecznego. Podkreslenia wymaga, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, strona pozwana uzasadnila, dlaczego
odmowila powodowi udzielenia urlopu wypoczynkowego. Sad w pelni dal wiare stronie pozwanej, ze faktycznie nie
miala ona mozliwoéci znalezienia w dniu 10 pazdziernika 2014 r. innego kierowcy w celu wyjazdu w trase, a samochod,
na ktérym jezdzil powod winien by¢ wykorzystany, gdyz sa ponoszone z tytulu leasingu tego samochodu koszty, ktore
nie bylyby w ten sposo6b stronie pozwanej zwrocone.

Uwzgledniajac caloksztalt zaprezentowanych okoliczno$ci faktycznych i prawnych nalezalo uznaé, ze strona pozwana
w sposob zgodny z przepisami i zasadny rozwiagzala z powodem stosunek pracy bez wypowiedzenia, a zatem
powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w pkt I sentencji wyroku.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze calkowicie nieuzasadnione bylo zadanie przez powoda kwoty 18.000 zl tytulem
odszkodowania, skoro wynagrodzenie powoda wynosilo kwote 1.969,43 zl brutto. Pelnomocnik powoda wprawdzie
wskazal, ze na w/w kwote sklada sie nie tylko wynagrodzenie powoda, ale rowniez naleznoéci z tytulu podrozy
stuzbowych, lecz w zaden spos6b nie uzasadnil swojego stanowiska w tym zakresie. Profesjonalny pelnomocnik
powoda nie wskazal na jakiej podstawie uwaza, ze do wysokoéci odszkodowania liczonego na podstawie art. 56
kodeksu pracy w jego ocenie winny by¢ rowniez zaliczone otrzymywane przez pracownika naleznosSci z tytutu
podroézy stuzbowych, jak rowniez w zaden sposob nie wykazal, ze powod faktycznie otrzymywal od strony pozwanej
wynagrodzenie w wysokoS$ci 6.000 zl, w tym nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych. W tym zakresie strona powodowa



winna byla wykazaé inicjatywe dowodowa, w szczegolnosci, ze znana jej byla tre$¢ zaswiadczenia strony pozwanej o
wysoko$ci zarobkéw brutto powoda liczonych jak ekwiwalent za urlop, ktore to zaswiadczenie zostalo przedstawione
do akt sprawy wraz z odpowiedzig na pozew.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.
W przedmiocie kosztoéw procesu w pkt II wyroku Sad orzekl na postawie art. 98 kpc.

Zgodnie z art. 98 kpc oraz § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, Sad ustalil stawke wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej w wysoko$ci 60 ztotych
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.

Orzeczenie o kosztach sadowych w pkt III wyroku Sad oparl o tres¢ art. 113 ustawy o kosztach sagdowych.



