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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015t

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. we Wroclawiu
PrzYy UAZIALE - ......oeevceveeirvesirnsirnenirnsirrescssscasessene
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko W. M. Spélka z o.0. z siedzibg we W.

o uchylenie kary porzadkowej upomnienia

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda A. M. na rzecz strony pozwanej W. M. Spélka z o.o. z siedzibq we W. kwote
77 zl tytulem zwrotu kosztow procesu , w tym kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w sprawie;

I1. koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 wrze$nia 2014 r. wniesionym przeciwko W. M. Sp. z 0.0. we W. pow6d A. M. domagatl sie
uchylenia kary porzadkowej upomnienia nalozonej na niego w dniu 19 sierpnia 2014 r.

W uzasadnieniu zgloszonego zadania A. M. podniobsl, Ze w dniu 19 sierpnia 2014 r. otrzymat zawiadomienie o
wymierzeniu mu kary porzadkowej upomnienia za nierzetelne i niewlaéciwe wykonywanie prac, a w szczegblnosci za
brak nadzoru nad realizacja umowy nr (...) zdnia 4 czerwca 2014 r. w tym brak protokolarnego przekazania terenu przy
ulicy O.21, brak harmonogramu realizowanych prac oraz nieterminowe zrealizowanie w/w umowy. Powdd podkreslil,
ze w dniu 22 sierpnia 2014 r. wnidst do pracodawcy sprzeciw od nalozonej na niego kary porzadkowej. Jako przyczyne
niewywigzania sie z nalozonych na siebie obowigzkéw powod wskazal nadmierne obcigzenie innymi zadaniami.
Podkreslil, ze nie wzieto pod uwage, ze sposrdd nadzorowanych rozbiorek az jedenastu obiektow nie przystapiono
do rozbiorek tylko trzech z nich, objetych umowa nr (...). Do realizacji tych trzech obiektéw wybrano wykonawce,
ktory deklarowal rzetelno$c, krotkie terminy rozbiorek oraz przystanie harmonogramu prac i drukéw niezbednych do
zgloszenia rozbidrek do P. I. N. B.. Z uwagi na nadmiar obowiazkéw i przebywanie na urlopie powod nie byl w stanie
do konica wyegzekwowa¢ realizacji przez wykonawce obowiazkéw umownych. Powdd podkreslil, ze w tym okresie
nastapil rowniez brak bezposredniego nadzoru nad praca Z. T. I. z powodu dtugotrwalej nieobecnosci Kierownika ZTI.
W konicowym okresie obowigzywania umowy nr (...) nadzér nad realizacja umowy przejat w zastepstwie R. S..



W odpowiedzi na pozew strona pozwana W. M. Sp. z o0.0. wniosla o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, ze zgodnie z zakresem obowigzkéw obcigzajacych
powoda, jak rowniez zapisami Regulaminu Organizacyjnego Spdtki W. M. Sp. z o0.0. A. M. zobowiazany byl do
wykonywania szeregu obowiazkéw zwigzanych z nadzorem nad realizacja rob6t budowlanych w ramach umoéw
zawieranych przez strone pozwang z wykonawcami. Zdaniem strony pozwanej powod w spos6b niewlasciwy
i nierzetelny pelil nadzér inwestorki nad realizacja umowy nr (..). Pozwana podkredlita, ze powdd nie
podjal w odpowiednim terminie czynnoéci zmierzajacych do wypowiedzenia umowy zawartej z wykonawca
wobec nieprzedstawienia przez wykonawce harmonogramu robét w terminie 5 dni od daty podpisania umowy,
nieprzystapienia w terminie 14 dni do wykonania umowy; nie podjal czynnoéci zmierzajacych do wystosowania
do wykonawcy pisemnych zastrzezen w przedmiocie wykonywania rob6t niezgodnie z warunkami umownymi; nie
zlozyt do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego wniosku o rozpoczecie robét rozbiorkowych nieruchomosci
polozonych przy ulicy O. 21 oraz przy ulicy G. 30, objetych przedmiotem umowy; nie poinformowal przetozonych o
niewykonywaniu umowy przez wykonawce, tak aby mozliwe byto podjecie stosownych decyzji w przedmiocie dalszego
obowigzywania umowy — pewne czynno$ci zostaly przez powoda podjete dopiero po dniu 4 sierpnia 2014 r., tj. po
dacie, do ktorej wykonawca mial zrealizowaé przedmiot umowy; nie zabezpieczyt rowniez kompletu dokumentéw
dotyczacych zawartej umowy. Strona pozwana podkreslita, ze wyjaénienia powoda co do braku mozliwo$ci
prawidlowego i terminowego nadzorowania umowy w trakcie jej trwania ze wzgledu na wykonywanie innych
czynnoéci wchodzacych w zakres jego obowiazkéw oraz z powodu czasowej nieobecnoSci w pracy spowodowane;j
zaplanowanym wczeéniej urlopem wypoczynkowym nie mozna uznaé za wystarczajace. Okoliczno$c, ze w okresie
pOzZniejszym powdd przekazal protokoél przekazania terenu rozbidrki wykonawcy nie mogla wplynac na zmiane decyzji
pracodawcy, co do udzielenia kary upomnienia, wobec potwierdzenia sie pozostalych zarzutow wskazanych w tresci
zawiadomienia o nalozeniu kary porzadkowe;j.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Od sierpnia 2010 r. A. M. jest zatrudniony w Spdlce W. M. Sp. z 0.0. we W. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 30 wrze$nia 2010 r. pow6d zajmuje stanowisko
Inspektora Nadzoru w Z. T. I.. Bezpoérednim przelozonym powoda jest Kierownik Z. T. I. K. S.. Do dzialah Z. T. 1., w
ktorym zatrudniony jest powdd nalezy wykonywanie na rzecz Gminy W. remontéw lokali, budynkow oraz elementow
budynkow.

Srednie wynagrodzenie powoda za okres trzech miesiecy wynosi 4.200 zl brutto.

W okresie swojego zatrudnienia w Spdlce W. M. Sp. z o.0.powdd nie byl karany dyscyplinarnie za nienalezyte
wykonywanie obowigzkow stuzbowych.

dowod:
« akta osobowe;
 za$wiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 10.10.2014 1. — k. 32;
+ odpis z KRS strony pozwanej — k. 33-36;
» zeznania Swiadka K. S. — k. 89;

Do obowiazkéw powoda nalezy m.in. opracowanie i przygotowanie dokumentoéw potrzebnych do zgloszenia robot
budowlanych do wla$ciwych organéw administracji panstwowej; monitorowanie i nadzorowanie realizacji zleconych
remontow, inwestycji i rozbiorek; przygotowanie i przekazanie kompletnej dokumentacji po wykonanych remontach,



inwestycjach i rozbiérkach; nadzorowanie prawidlowosci i terminowo$ci prowadzonych i nadzorowanych czynnoéci
w ramach inwestycji budowlanej; protokolarne przekazywanie i przyjmowanie placow budowy dla prowadzonych
i nadzorowanych zadan; prowadzenie korespondencji w zakresie powierzonych prac z dotrzymaniem wymaganych
terminéw udzielania odpowiedzi; informowanie Kierownika Z. T. 1., jak réwniez zabezpieczenie dokumentéw i
przedmiotdéw dotyczacych sprawy; sprawowanie kontroli zgodnoSci realizacji inwestycji z projektem; sprawdzanie
jakosci wykonywanych robot; potwierdzanie faktycznie wykonanych rob6t oraz usuniecia wad, a takze kontrolowanie
rozliczen budowy.

dowod:
« akta osobowe;
« zeznania Swiadka K. S. — k. 89;
« zeznania Swiadka M. T. - k. 89-90;
+ przestuchanie powoda A. M. — k.93-94;

Na podstawie umowy nr (...) zawartej w dniu 4 czerwca 2014 r. pomiedzy Gmina W. reprezentowang przez Spotke W.
M. Sp. z 0.0. a (...) Sp. z 0.0. w S. powdd A. M. zostal wyznaczony do pelnienia funkcji inspektora nadzoru dla robot
budowlanych polegajacych na rozbidrce i wykonaniu dodatkowych rob6t na obiektach stanowigcych wlasno$¢ Gminy
W.. Poza A. M. obowiazki Inwestora Nadzoru na realizacja zawartej umowy przejal takze A. B. (1). Przedmiot umowy
nr (...) obejmowal:

- rozbiorke budynku mieszkalnego jednorodzinnego z przybudoéwkami, budynku gospodarczego z przybudéwka,
pozostalo$ci muru ceglanego, dojs$¢, chodnikéw oraz studni przy ulicy D.we W. (dz. nr 36 AM-8 obreb G.);

- rozbiorke pieciu budynkéw gospodarczych przy ulicy G. 30 we W.;
- rozbiérke budynku gospodarczego i betonowego zbiornika na nieczystoSci pltynne przy ulicy O. 21 we W..

Strony ustalily, ze przedmiot umowy zostanie wykonany w terminie 2 miesiecy od dnia podpisania umowy, tj. do dnia
4 sierpnia 2014 r.

Do obowiazkéw Inspektora Nadzoru wynikajacych z umowy nr (...) nalezalo m.in. nadzorowanie prawidlowos$ci
dzialan wykonawcy, tj. przejecia przez wykonawce terenu budowy w terminie 5 dni od daty podpisania umowy (§ 3
ust. 1 pkt 5); przedlozenia przez wykonawce harmonogramu wykonania rob6t w terminie 5 dni od dnia podpisania
umowy (§ 3 ust. 1 pkt 13); przedlozenia przez wykonawce dokumentéw wymaganych przez Powiatowa Inspekcje
Nadzoru Budowlanego do zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych (§ 3 ust. 1 pkt 15);
wyznaczenia przez wykonawce kierownika robot budowlanych i zapewnienia prawidlowego prowadzenia dziennika
rozbiorki (§ 3 ust. 1 pkt 22).

W razie niewywiazania sie przez wykonawce z obowiazkéw wynikajacych z umowy (...) Inspektor Nadzoru mial
obowiazek zawiadomié P. I. N. B.o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych, podja¢ czynnosci
zmierzajace do ustalenia przyczyn opoOznienia w realizacji prac, przekaza¢ Kierownikowi Z. T. Llub osobie
go zastepujacej pisemna informacje o koniecznoSci naliczenia wykonawcy kar za opdZnienie w przekazaniu
harmonogramu oraz w wykonaniu przedmiotu umowy, a takze przekaza¢ Kierownikowi Z. T. I. lub osobie go
zastepujacej niezbednych informacji dotyczacych dostrzezonych uchybien w dzialaniach wykonawcy i przygotowaé
korespondencje w zakresie ewentualnego odstgpienia czy tez wypowiedzenia umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu nierealizowania przez wykonawce przedmiotu inwestycji.

W okresie realizacji umowy nr (...) bezposredni przelozony powoda K. S. przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Obowiazki Kierownika Z. T. I. przejal Dyrektor ds. Technicznych — Z. C..



dowod:
« umowanr (...)— k. 41-45;
« zeznania Swiadka K. S. — k. 89;
« zeznania Swiadka M. T. - k. 89-90;
 przestuchanie powoda A. M. — k.93-94;

W dniu 11 czerwca 2014 r. A. M. dokonal protokolarnego przekazania wykonawcy terenu budowy. W okresie od 19
lipca 2014 r. do 4 sierpnia 2014 r. powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym. W trakcie urlopu obowiazki powoda
zwigzane z nadzorem nad realizacja umowy nr (...) przejal R. S..

W okresie od 11 czerwca 2014 r. do 4 sierpnia 2014 r. wykonawca nie przystapil do rozbiorki przedmiotu umowy.
Powod telefonicznie kontaktowal sie wykonawca, jednak nie zdotat ustali¢ przyczyn opdZznienia. W tym okresie powod
nie poinformowal Kierownika Z. T. I. ani osoby go zastepujacej o niewywiazaniu sie przez wykonawce z realizacji
umowy, nie podjal czynnoéci zmierzajacych do wystosowania do wykonawcy pisemnych zastrzezenn w przedmiocie
wykonywania robdt niezgodnie z warunkami umownymi, nie podjal czynnoéci zmierzajacych do wypowiedzenia
umowy zawartej z wykonawca wobec nieprzedstawienia przez wykonawce harmonogramu rob6t w terminie 5 dni od
daty podpisania umowy oraz wobec nieprzystapienia wykonawcy do wykonania umowy w terminie 14 dni od daty
podpisania umowy, co uprawnialo zamawiajacego do wypowiedzenia zawartej umowy; do dnia 10 sierpnia 2014 r.
powdd nie poinformowal przetozonych o niewywiazywaniu sie przez wykonawce z obowigzkow umownych, tak aby
mozliwe bylo podjecie stosownych decyzji w przedmiocie dalszego obowigzywania umowy.

dowéd:
« protokot przekazania terenu budowy — k. 12
» zeznania Swiadka K. S. — k. 89;
« zeznania Swiadka M. T. - k. 89-90;
 przeshuchanie powoda A. M. — k. 93-94;

W dniu 10 sierpnia 2014 r. A. S. poinformowal przelozonych o koniecznosci wypowiedzenia wykonawcy umowy nr
(...) i nalozeniu kary umownej z uwagi na op6znienie w realizacji inwestycji. Dyrektor Zespolu (...) podjeta decyzje o
skontrolowaniu dzialan podejmowanych przez Inspektoréw Nadzoru wobec inwestycji objetej umows (...).

Wykonawca zostal wezwany do natychmiastowego podjecia prac rozbiérkowych i zakonczenia prac w dodatkowym
terminie. Poniewaz wykonawca nie przystapil do wykonania robét rozbiérkowych umowa o roboty budowlane zostala
z nim rozwigzana, za$ na wykonawce nalozono kare umowna.

W dniu 11 sierpnia 2014 r. M. S. Gléwny Specjalista w Z. K. I. Spotki W. M. Sp. z o.0. zwrdcila sie do R. S. o udzielenie
informacji na temat dzialan podejmowanych przez Inspektoréw Nadzoru w stosunku do wykonawcy realizujacego
umowe nr (...) zawartg w dniu 4 czerwca 2014 r. Z informacji nadestanych przez R. S. wynikato, ze wykonawca byl
wzywany telefonicznie do przedlozenia harmonogramu wykonania prac, jednak harmonogram nie zostal dostarczony.
Nie podjeto wowczas decyzji o naliczeniu wykonawcy kar umownych zgodnie z § 7 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 4
czerwca 2014 r. Wykonawca nie zglosil rGwniez na pi$émie terminu rozpoczecia robdt, za$ w czasie realizacji umowy nie
podjal zadnych prac objetych przedmiotem umowy. R. S. podkreslil, Ze Inspektor Nadzoru wielokrotnie podejmowat
proby kontaktu telefonicznego z wykonawca, ktore jednak nie przyniosly oczekiwanego rezultatu. Wykonawca nie byt
wzywany pisemnie do zakonczenia prac i nie naliczono mu kar umownych za op6znienie.



W dniu 14 sierpnia 2014 r. A. M. potwierdzil informacje przedstawione przez R. S..
dowod:

« wiadomo$¢ e-mail z dnia 14.08.2014 r. — k. 18;

+ wiadomo$¢ email z dnia 14.08.2014 r. — k. 18;

« wiadomo$¢ e-mail z dnia 11.08.2014 r. — k. 19;

« zeznania Swiadka M. T. - k. 89-90;

 przestuchanie powoda A. M. — k.93-94;

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Dyrektor Z. K. I. M. T. wystgpita do Prezesa Zarzadu Spo6tki W. M.
Sp. z 0.0. z wnioskiem o nalozenie kary porzadkowej wobec A. M., A. B.oraz R. S..

W dniu 19 sierpnia 2014 r. Prezes Zarzadu Spo6tki w obecnosci Dyrektora Zespotu (...) poinformowat A. M. o zamiarze
udzielenia powodowi kary porzadkowej nagany oraz o przyczynach takiego stanu rzeczy. Przed swoim wyshichaniem
A. M. zostal poinformowany o zastrzezeniach pracodawcy dotyczacych sposobu wykonywania przez powoda jego
obowiazkéw pracowniczych. Po udzieleniu powyzszych informacji powdd zostal wystluchany. W trakcie rozmowy
wyjaéniajacej ustalono przebieg zdarzen zwigzanych z nadzorowaniem realizacji inwestycji w ramach umowy nr (...).

Po wysluchaniu powoda Prezes zarzadu sp6tki W. M. Sp. z o.0. udzielil A. M. kary porzadkowej upomnienia. Jako
przyczyne nalozenia kary porzadkowej wskazano naruszenie § 5 pkt 1 ppkt 1 Regulaminu Pracy Sp6tki W. M. Sp. z o.o.
polegajace na nierzetelnym i niewlaéciwym wykonywaniu prac, a w szczegblnosci na:

- braku nadzoru nad realizacja umowy nr (...) z dnia 4 czerwca 2014 r.,
- braku protokolarnego przekazania terenu przy ulicy O. 21 oraz
- braku harmonogramu realizowanych prac,

Podkreslono takze, ze A. M. dopusScil sie naruszenia § 40 pkt 2 Rozdzialu XXI Regulaminu Organizacyjnego Spotki
W. M. Sp. z 0.0. polegajacego na nieterminowym zrealizowaniu w/w umowy.

Pracownik zostal pouczony o prawie zlozenia sprzeciwu do Prezesa zarzadu — Dyrektora Naczelnego pozwanej spotki
w terminie 7 dni od doreczenia w/w pisma.

dowod:
« zawiadomienie o upomnieniu z dnia 19.08.2014 r. — k. 8;
« zeznania Swiadka M. T. - k. 89-90;
 przestuchanie powoda A. M. — k.93-94;

W dniu 22 sierpnia 2014 r. powdd wnibst do pracodawcy sprzeciw od udzielonej kary upomnienia podnoszac w
nim, ze wbrew zarzutom sformulowanym przez pracodawce protokoél przekazania terenu przy ulicy O. 21 zostal
jednak sporzadzony w wymaganym terminie. Ponadto w okresie obowigzywania umowy nr (...) z dnia 4 czerwca 2014
r. powdd prowadzil réwnolegle szereg innych czynno$ci zwigzanych z realizacja nalozonych na niego obowigzkow
zawodowych, spoér6d nadzorowanych rozbiorek 11 obiektow w ramach trzech uméw, jedynie trzy obiekty nie zostaly
rozebrane. Powdd podkresélil, ze podczas przekazania terenu rozbiérki wykonawca deklarowal rzetelnoéé, krotkie
terminy zakonczenia prac oraz przyslanie harmonogramu prac. Pomimo podejmowanych z wykonawca licznych prob
kontaktu telefonicznego, okazalo sie ze jest on nierzetelny i niewiarygodny. Powo6d podkreslil rowniez, ze ze wzgledu



na nadmiar rownocze$nie prowadzonych czynno$ci nie mogl zbyt duzo czasu po$wiecié na interwencje w tej sprawie.
A. M. dolaczyl do sprzeciwu protokdl przekazania terenu budowy sporzadzony w dniu 11 czerwea 2014 r.

Prezes zarzadu — Dyrektor Naczelny W. M.Sp. z 0.0. po uprzednim skonsultowaniu swojej decyzji z reprezentujaca
powoda zakladowa organizacja zwiazkowa, odrzucil sprzeciw wniesiony przez powoda nie uwzgledniajac podniesionej
w nim argumentacji. Powod zostal pouczony o prawie i terminie odwotlania sie do sadu pracy.

dowod:
« akta osobowe;
 sprzeciw z dnia 22.08.2014 r. — k. 9-11;
« protokoét przekazania terenu budowy z dnia 11.06.2014 1. - k. 12;
+ pismo pracodawcy z dnia 08.09.2013 r. — k.16;
+ przestuchanie powoda A. M. — k.93-94;

W trakcie realizacji kontraktu nr (...) A. M. rownolegle realizowal zadania zwiazane z nadzorem nad dziewiecioma
innymi inwestycjami, w tym wykonywal okolo 17 rodzajéw czynnos$ci nadzorczych. Przed objeciem nadzoru nad
poszczegblnymi inwestycjami powod nie zglaszal bezpos$redniemu przelozonemu, zZe jest nadmiernie obcigzony
obowigzkami.

dowod:
+ wykaz zadan w toku na dzien 10.06.2014 1. — k. 72;
« przydzial zadan inwestycyjnych — k.73-74;
« zeznania $wiadka K. S. — k. 89;
« czeSciowo przestuchanie powoda A. M. — k.93-94;

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako nieuzasadnione, podlegato oddaleniu.

Powo6d wywiddl swoje roszezenie z treSci przepisu art. 112 § 2 kp zgodnie z ktérym pracownik, ktéry wniost sprzeciw
od decyzji pracodawcy o ukaraniu go kara porzadkowa moze w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego
sprzeciwu wystgpi¢ do sagdu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

Powod dochowal terminu do wytoczenia powodztwa. Zawiadomienie o odrzuceniu sprzeciwu zostalo mu doreczone
w dniu 8 wrze$nia 2014 r., za$ pozew zlozono w dniu 22 wrzeénia 2014 r., a wiec w 14-dniowym terminie wynikajacym
z art. 112 § 2 kp.

Domagajac sie uchylenia kary porzadkowej powdd przywolat szereg okolicznoéci faktycznych, majacych uzasadniaé
zgloszone zadanie, jednak w ocenie Sadu Zaden z przytoczonych przez powoda argumentéw nie zashugiwal na
uwzglednienie.

Podejmujac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad procedowal w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych
powoda, a takze na podstawie zeznan $wiadka M. T., $éwiadka K. S. oraz w oparciu o informacje uzyskane w
toku przestuchania A. M.. Swiadek M. T. w sposéb spojny i szczegdlowy opisala czynnoéci podejmowane przez
strone pozwang w celu ustalenia charakteru oraz stopnia uchybien, jakich dopuscit sie powod przy wykonywaniu
obowiazkoéw Inspektora Nadzoru w trakcie realizacji umowy nr (...); opisala takze przebieg spotkania z powodem, na



ktorym przedstawiono mu zarzuty oraz odebrano wyjasnienia. Poniewaz w przewazajacym zakresie zeznania Swiadka
korespondowaly z informacjami uzyskanymi od A. M. Sad nie znalazl powodéw, aby zeznaniom M. T. odméwic
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad bazowal ponadto na zeznaniach samego
powoda, ktére w wielu elementach byly zbiezne z zeznaniami §wiadkow M. T. oraz K. S.. Je$li idzie o moc dowodowa
zeznanh tego ostatniego $wiadka, to Sad mial na wzgledzie, ze jego relacja bazowata w duzej mierze na informacjach
uzyskanych juz po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego i ukaraniu powoda kara porzadkows, dlatego tez Sad
uwzglednil przedmiotowe zeznania wylgcznie w tej czeSci, w ktorej K. S. opisywal przedmiot umowy nr (...), charakter
pracy $wiadczonej przez powoda oraz wskazywal na zakres jego obowigzkdéw zwiazanych z realizacja kontraktu.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zgloszonego przez powoda roszczenia Sad badal, czy strona pozwana
udzielajac powodowi kary porzadkowej dopelnila wszystkich, niezbednych wymogéw formalnych.

Stosownie do tresci przepisu art. 109 § 11i 2 kp kara porzadkowa nie moze by¢ zastosowana po uplywie dwdch tygodni
od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie trzech miesiecy od dopuszczenia sie
tego naruszenia. Kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika. Art. 110 kp stanowi z kolei,
ze o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowigzkow
pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia.

Oceniajac postepowanie strony pozwanej pod katem formalnym wskazaé nalezy, ze zaden z przywolanych wyzej
przepisoéw nie zostal w niniejszej sprawie naruszony. Strona pozwana powziela informacje o nieprawidlowosSciach przy
wykonywaniu nadzoru nad realizacja umowy nr (...) w dniu 10 sierpnia 2014 r., za$ przeprowadzone postepowanie
wyjadniajace zostalo zakonczone w dniu 19 sierpnia 2014 r., a wiec jeszcze przed uplywem dwbch tygodni od
powziecia przez pracodawce wiadomos$ci o naruszeniu przez powoda konkretnych obowigzkéw pracowniczych. W
tym tez dniu powdd zostat poinformowanych o stawianych mu zarzutach oraz mial mozliwo$¢ zlozenia wyjasnien.
Whbrew twierdzeniom A. M. nie spos6b uznaé, aby pracodawca w jakikolwiek sposéb uchybil ciazacym na nim
obowigzkom informacyjnym, czy tez pozbawil powoda mozliwosci ustosunkowania sie do zarzutéw wskazanych
w uzasadnieniu decyzji o nalozeniu kary porzadkowej. Informacje o tym, ze strona pozwana kontroluje sposéb
sprawowania nadzoru nad wykonaniem umowy nr (...) powdd uzyskal juz w dniu 14 sierpnia 2014 r. kiedy to
zwrocono sie do niego o potwierdzenie opisanego w wiadomosci e-mail sposobu postepowania Inspektoréw Nadzoru
w toku realizacji umowy majacej za swdj przedmiot rozbiorke trzech budynkéw stanowiacych wlasno$¢ Gminy
W.. Powod potwierdzil zaréwno to, ze wykonawca nigdy nie przystapit do wykonania prac oraz nie przedlozyl w
wymaganym terminie harmonogramu tych prac, jak i to, ze poza podjetymi probami kontaktu telefonicznego, nie
zastosowano wobec wykonawcy jakichkolwiek srodkéw dyscyplinujacych, nie podjeto réwniez decyzji o skorzystaniu
z mozliwo$ci wnioskowania o wcze$niejsze rozwigzanie umowy z nierzetelnym wykonawca. W ocenie Sadu strona
pozwana dochowala rowniez wszelkich niezbednych wymogow formalnych, jesli idzie o wysluchanie powoda. Przede
wszystkim zachowano odpowiednia sekwencje podejmowanych dzialan, a wiec wystuchanie poprzedzito natozenie
kary porzadkowej, co zreszta przyznal sam powod w toku swojego przestluchania przed Sadem. A. M. twierdzit co
prawda, Ze nie umozliwiono mu przedlozenia protokolu przekazania terenu robét, ktérego brak stanowil jedng z
przyczyn nalozenia na powoda kary porzadkowej, niemniej jednak Sad uwzglednil i te okolicznos$é, ze byla to tylko
jedna z podanych przez pracodawce przyczyn ukarania powoda kara porzadkowa. Nawet umozliwienie powodowi
przedlozenia przedmiotowego protokohu jeszcze przed podjeciem decyzji o udzieleniu upomnienia nie wplyneloby
w zaden sposob na decyzje pracodawcy. Powod mial tego §wiadomoéc¢, skoro w trakcie skladania wyjasnien nie
kwestionowal zasadno$ci pozostalych sformulowanych wobec niego zarzutéw. Sad nie podzielil réwniez stanowiska
powoda, jakoby pracodawca jeszcze przed odebraniem stosownych wyjasnien mial juz przygotowana decyzje o
ukaraniu powoda kara porzadkowa upomnienia. Zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdzil wskazanej
okolicznos$ci. Co wiecej nalezalo pamietaé, ze pierwotnie strona pozwana zamierzala ukara¢ powoda kara nagany.
Dopiero po wystuchaniu powoda podjeto decyzje o wymierzeniu kary lagodniejszego rodzaju, co w sposéb zasadniczy
podwazalo stanowisko A. M. o jedynie ,pozornym” charakterze czynnosci wysluchania. Nie sposob doszuka¢ sie
jakichkolwiek uchybien formalnych takze w doreczonym powodowi pisemnym zawiadomieniu o ukaraniu karg



porzadkowa. Strona pozwana okreslila rodzaj naruszonych przez powoda obowiazkéw pracowniczych oraz date tego
naruszenia, a takze pouczyla powoda o prawie i terminie wniesienia sprzeciwu, z ktérego to prawa powdd skorzystat.
Co wiecej, jeszcze przed odrzuceniem sprzeciwu wniesionego przez powoda pracodawca skonsultowal swoja decyzje
z reprezentujgca A. M. zakladowa organizacja zwiazkowa, a wiec i w tym zakresie dopelniono wymogbéw formalnych
przewidzianych w art. 112 § 1 kp.

W dalszej kolejnos$ci Sad badal zasadno$é zastosowania wobec powoda kary porzadkowej upomnienia.

Jako przyczyne jej nalozenia strona pozwana wskazala nierzetelne i niewlasciwe wykonywanie przez powoda prac,
przejawiajace sie w szczegoblnosci w braku nadzoru nad realizacja umowy nr (...), braku protokolarnego przekazania
terenu przy ulicy O.21 oraz braku harmonogramu realizowanych prac. Podkreslono takze, ze A. M. dopuscil sie
naruszenia § 40 pkt 2 Rozdzialu XXI Regulaminu Organizacyjnego Spétki W. M. Sp. z o.0. polegajacego na
nieterminowym zrealizowaniu w/w umowy.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzila Sad do przekonania, ze nalozenie na powoda
kary porzadkowej upomnienia znajdowalo oparcie w przepisie art. 108 § 1 kp i mialo swoje merytoryczne uzasadnienie.

Zgodnie z przywolanym przepisem kara porzadkowa w postaci upomnienia lub nagany moze by¢ stosowana za
nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw bhp, przepiséw
przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecno$ci. Art. 111 kp stanowi natomiast, ze przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczeg6lnosci rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze w ramach umowy nr (...) zawartej w dniu 4 czerwca 2014 r. powod
pehil obowigzki Inspektora Nadzoru, co wigzalo sie z konieczno$cia podjecia szeregu czynnosci majacych na celu
zapewnienie biezacego monitorowania i nadzorowania rob6t rozbiérkowych, do ktérych wykonania zobowigzat sie
wykonawca — (...) Sp. z o.0. z siedziba w S.. Zakres obowiazkéw powoda byt écisle skorelowany z obowiazkami
wykonawcy i wynikal zar6wno z postanowien umowy nr (...), jak i z obowigzujacego u strony pozwanej Regulaminu
Organizacyjnego, a takze z Karty Zakresu Czynno$ci na stanowisku Inspektora Nadzoru w Z. T. I.. Podstawy dla
okreélenia zakresu oraz charakteru obowigzkéow A. M. nalezalo takze poszukiwaé w art. 25 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U.2013.1409 j.t.) Przepis ten stanowi, ze do podstawowych obowigzkéw inspektora
nadzoru inwestorskiego nalezy m.in: 1) reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnoéci
jej realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej; 2) sprawdzanie
jakosci wykonywanych rob6t i wbudowanych wyrobow budowlanych, a w szczegblnoéci zapobieganie zastosowaniu
wyrobow budowlanych wadliwych i niedopuszczonych do stosowania w budownictwie; 3) sprawdzanie i odbiér robot
budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie w prébach i odbiorach technicznych instalacji,
urzadzen technicznych i przewodéw kominowych oraz przygotowanie i udzial w czynno$ciach odbioru gotowych
obiektow budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania; 4) potwierdzanie faktycznie wykonanych robdt oraz
usuniecia wad, a takze, na zadanie inwestora, kontrolowanie rozliczenn budowy.

Uwzgledniajac powyzsze regulacje, a takze zeznania §wiadkdéw M. T. oraz K. S. uznaé nalezalo, ze z chwila przejecia
nadzoru nad inwestycja objeta umowa nr (...) powdd jako I. N. I. mial obowiazek dopilnowaé, aby doszlo do
protokolarnego przekazania wykonawcy terenu budowy w terminie 5 dni od daty podpisania umowy (§ 3 ust. 1 pkt
5 umowy); przedstawienia przez wykonawce harmonogramu wykonania rob6t w terminie 5 dni od dnia podpisania
umowy (83 ust. 1 pkt 13 umowy); przygotowania i zlozenia przez wykonawce dokumentéw wymaganych przez
I. N. B. do zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych (§ 3 ust. 1 pkt 15 umowy),
w razie ich braku I. N.powinien byl sam zawiadomié¢ I. N. B.o terminie rozpoczecia prac; monitorowania, czy
wykonawca nie opdznia sie w rozpoczeciu oraz realizacji prac rozbiérkowych; przekazania Kierownikowi Z. T. I.lub
osobie go zastepujacej pisemnych informacji o konieczno$ci naliczenia wykonawcy kar za op6Znienie w przekazaniu
harmonogramu roboét oraz w wykonaniu przedmiotu umowy, a takze przekazania Kierownikowi Z. T. I. lub osobie go
zastepujacej niezbednych informacji dotyczacych dostrzezonych uchybien w dzialaniach wykonawcy, a wreszcie takze



przygotowania korespondencji w zakresie ewentualnego odstapienia, czy tez wypowiedzenia umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu nierealizowania przez wykonawce przedmiotu inwestycji.

Co istotne powo6d mial swiadomos¢ cigzacych na nim obowiazkéw, co przyznal w trakcie swojego przestuchania przed
Sadem. Uwzgledniajac charakter wymienionych wyzej zadan, ktore w duzej mierze sprowadzaly sie do czynnosci
technicznych, polegajacych na monitorowaniu dzialan wykonawcy oraz wymianie korespondencji nie sposéb uznaé,
aby w okresie realizacji umowy nr (...), tj. pomiedzy 4 czerwca 2014 r. a 4 sierpnia 2014 r. powod nie mial
obiektywnej mozliwoSci wywigzania sie z nalozonych na niego obowigzkéw. Tymczasem w okresie obowigzywania
umowy nr (...), powod ograniczyl sie wylacznie do protokolarnego przekazania wykonawcy terenu budowy oraz
telefonicznego monitowania wykonawcy co do koniecznoéci przedtozenia harmonogramu realizacji prac. Na zadnym
etapie wykonania umowy powdd nie wystosowal do wykonawcy pisemnego wezwania do rozpoczecia robét z
zagrozeniem obciazenia wykonawcy kara umowna za nieterminowe rozpoczecie prac, nie poinformowat takze
swoich zwierzchnikoéw o problemach z rozpoczeciem inwestycji, tak aby mozliwe bylo wczes$niejsze podjecie dzialan
celem zdyscyplinowania nierzetelnego wykonawcy, nie dokonal rowniez zgloszenia rozpoczecia robét do Inspektora
Nadzoru Budowlanego. W ocenie Sadu poprzestanie na telefonicznym ponaglaniu wykonawcy do przedlozenia
harmonogramu wykonywanych prac bylo dalece niewystarczajace dla przyjecia, ze powdd wykonywat swoje zadania w
sposob nalezyty. Sad nie uwzglednil réwniez zapewnien powoda, ze przez caly ten okres mial nadzieje, ze wykonawca
jednak podejmie dzialania i rozpocznie rozbiorke obiektow. Jest oczywiste, ze poprzestanie na nadziei motywowanej
zapewnieniami wykonawcy - nie moze powoda usprawiedliwiaé. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze wykonawca poza
przejeciem terenu budowy nigdy nie podjat zadnej czynnosci, ktora moglaby §wiadczyé o tym, ze zamierza wywigzaé
sie ze swoich obowigzkow. Aby zapobiega¢ takim sytuacjom Inspektor Nadzoru zostal wyposazony w konkretne
instrumenty, majace na celu zdyscyplinowanie nierzetelnego wykonawcy, wlacznie z wnioskowaniem o rozwigzanie
umowy o roboty budowlane. Nie wykorzystujac tych instrumentéw powod narazil na szwank interesy inwestora,
przyczyniajac sie takze do wydluzenia okresu, w ktérym zaplanowana inwestycja moglaby zosta¢ wykonana.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska powoda, jakoby w tym okresie byt nadmiernie obcigzony praca, gdyz rownolegle
nadzorowal kilkanascie innych inwestycji. Jak wyzej wskazano czynno$ci, ktérych powdd mial obowigzek wykonaé
sprawujac nadzoér nad realizacja umowy nr (...) sprowadzaly sie w duzej mierze do zredagowania okres§lonych pism,
a zatem nie byly to czynnoSci nadmiernie powoda obciazajace, czy tez absorbujace go czasowo. Ponadto w toku
niniejszego postepowania nie zostalo ustalone, aby powdd zglaszal pracodawcy nadmierne przecigzenie obowigzkami.
Co przy tym istotne Sad bazowal w tym zakresie na zeznaniach §wiadka K. S., ktory wskazywal, ze o takim problemie
powod powinien poinformowac przelozonych jeszcze przed przyjeciem nadzoru nad realizacja danej umowy, nie za$
dopiero w toku jej realizacji, gdy nie byla juz mozliwa zmiana Inspektora Nadzoru.

Jako calkowicie nieuzasadniony okazal sie takze i ten argument powoda, jakoby nie mial on mozliwosci zgloszenia
nieprawidlowoéci u Kierownika Z. T. 1., z powodu jego dtugotrwalej nieobecnosci w pracy wywolanej chorobg. Z zeznan
K. S. oraz M. T., a takze z relacji samego powoda wynikalo w sposéb jednoznaczny, ze w okresie absencji chorobowej
Kierownika Zespotu jego obowigzki wykonywal w zastepstwie Dyrektor ds. Technicznych Z. C.. Wszelkie problemy
z terminowa realizacjg kontraktu Inspektorzy Nadzoru mogli rowniez zglasza¢ bezposrednio do Dyrektora Z. K. 1.,
nadzorujacego pion, w ktéorym pracowal powod. Powyzsza okoliczno$éc byta powodowi wiadoma, co A. M. przyznal w
trakcie swojego przestuchania przed Sadem.

Zaréwno w sprzeciwie od nalozonej kary porzadkowej, jak i w uzasadnieniu wytoczonego powodztwa A. M. powolywal
sie rowniez na fakt przebywania na urlopie wypoczynkowym w czasie realizacji kontraktu nr (...). Zdaniem powoda nie
powinien on ponosi¢ odpowiedzialnosci za zaniechania, jakich dopuscili sie przejmujacy jego obowiazki Inspektorzy
Nadzoru — R. S. oraz A. B.. Z takim stanowiskiem powoda nie sposob sie w pelni zgodzi¢. Prawdg jest, ze powod
udal sie na urlop wypoczynkowy w okresie od 19 lipca 2014 r. do 4 sierpnia 2014 r. oraz to, ze w tym okresie
czynnosci nadzorcze mieli obowigzek wykonywac dwaj inni Inspektorzy Nadzoru. Powyzsze nie zwalnialo powoda od
odpowiedzialno$ci za zaniechania, jakich dopuscit sie jeszcze przed udaniem sie na urlop wypoczynkowy, a wiec do
dnia 19 lipca 2014 r. Nalezy pamieta¢, ze termin realizacji umowy nr (...) przypadal na okres od 4 czerwca 2014 r.
do 4 sierpnia 2014 r. Pow6d udal sie na urlop wypoczynkowy dopiero pod koniec realizacji kontaktu, gdy - jak sam



przyznal - mial juz pewno$é, ze wykonawca nie wywiaze sie z nalozonych na niego obowiazkéw. Powodd nie moze
przerzuca¢ odpowiedzialno$ci na innych Inspektoréw Nadzoru, skoro wszelkie niezbedne czynnosci dyscyplinujace
wykonawce A. M. powinien by¢ podjaé w ciggu pierwszych 30 dni obowigzywania umowy. Nalezy zauwazy¢, ze umowa
nr (...) zostala tak skonstruowana, aby w razie nierzetelno$ci wykonawcy inwestor mégl podjaé natychmiastowe kroki,
celem przymuszenia kontrahenta do jej realizacji, wzglednie wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym.
Zgodnie z § 10 umowy nr (...)mogla ona zosta¢ wypowiedziana juz po uplywie 14 dni od dnia jej zawarcia, gdyby
wykonawca pomimo uprzednich pisemnych zastrzezen nie wykonywal robét zgodnie z warunkami umowy lub
w razacy sposoéb zaniedbywal swoje zobowigzania umowne. Umowa moglta zosta¢ wypowiedziana po uplywie 14
dni od momentu jej zawarcia takze wowczas, gdyby wykonawca w tym terminie nie przystapil do jej wykonania.
Do wypowiedzenia umowy moglo doj$¢ takze w razie nieprzedlozenia przez wykonawce harmonogramu prac w
terminie 5 dni od momentu zawarcia umowy. Zgromadzony material dowodowy potwierdzil, ze powyzsze przestanki
uzasadniajgce wypowiedzenie umowy zostaly spelnione juz w pierwszym miesiacu jej obowigzywania, a zatem jeszcze
przed rozpoczeciem przez powoda urlopu wypoczynkowego. Brak dostatecznego nadzoru nad dzialaniami wykonawcy
skutkowal tym, ze strona pozwana powzieta informacje o zaistnieniu podstaw do rozwiazania z wykonawcg umowy
nr (...) dopiero w dniu 10 sierpnia 2014 r., a wiec juz po okresie jej obowigzywania. Co wiecej nalezalo zauwazyc¢, ze
informacje o opdznieniach w realizacji kontraktu strona pozwana uzyskala wylacznie od A. S., nie za$ od powoda. Od
dnia 5 sierpnia 2014 r. powdd nie przebywal juz na urlopie wypoczynkowym, dlatego jest niezrozumiate dlaczego juz
woweczas nie podjal zadnych dzialan, w celu ustalenia stanu realizacji kontraktu nr (...).

Calkowicie nieuzasadniony okazat sie takze ostatni z zarzutow podniesionych przez powoda, jakoby w ramach
realizacji kontaktu nr (...) nadzorowal obszar nie objety zakresem jego kompetencji. Z zeznan przestuchanych w
sprawie §wiadkow wynikalo w sposéb jednoznaczny, ze taka ,rejonizacja” nie obowigzywala u strony pozwanej co
najmniej od 2011 r., a zatem i w tym zakresie zeznania powoda nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze nalozenie na powoda kary porzadkowej upomnienia bylo w
Swietle caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku niniejszego postepowania — ze wszech miar uzasadnione.
Powyzszej okolicznoéci nie podwazal fakt, ze jedna z przyczyn wskazanych w zawiadomieniu pracodawcy o
ukaraniu, a mianowicie brak protokolarnego przekazania wykonawcy terenu budowy, nie znalazla potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Poza t3 jedng okolicznoS$cia, pracodawca zaakcentowal jeszcze szereg innych
uchybien, ktérych dopuscil sie powdd, a ktérych zaistnienia nie byl w stanie zakwestionowac sam A. M..

Kierujac sie dyspozycja art. 111 kp Sad doszed}l do przekonania, ze powdd dopuscil sie naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych o zasadniczym charakterze, powigzanych z typowymi czynno$ciami, jakie powinien
podejmowa¢é Inspektor Nadzoru w trakcie sprawowania nadzoru nad realizacja umowy o roboty budowlane. Stopien
zawinienia powoda byl znaczny, gdyz na skutek wymienionych zaniedban doszlo do znacznego op6znienia w realizacji
przedmiot umowy nr (...) oraz przesuniecia terminéw zwigzanych z konieczno$cia wylonienia nowego wykonawcy
w trybie przetargowym. Uwzgledniajac jednak takze, ze dotychczasowy stosunek powoda do jego obowiazkow
pracowniczych nie budzil wiekszych zastrzezen pracodawcy, Sad podzielil stanowisko strony pozwanej o koniecznosci
nalozenia na powoda kary porzadkowej najlagodniejszego rodzaju. W ocenie Sadu wskazana kara jest wystarczajacym
srodkiem dyscyplinujacym powoda, a zarazem w pelni oddaje stopien naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu znajdowalo oparcie w treéci art. 98 § 1 kpc. To powoda jako strone
przegrywajaca sprawe obciazal obowiazek zwrotu kosztéw procesu. Strona pozwana byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, a zatem powod byt obowigzany zwrdcic¢ poniesione przez pozwana koszty zastepstwa
procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym zostala ustalona na podstawie § 11
ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zgodnie
z tym przepisem stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy o inne roszczenia niemajatkowe —



60 zl. Oprocz wynagrodzenia Sad zasadzil na rzecz strony pozwanej takze 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa. O powyzszym orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.

Natomiast z uwagi na fakt, ze A. M. byl z mocy ustawy zwolniony od uiszczenia oplaty od pozwu, koszty zwigzane
z wytoczeniem powodztwa zostaly zaliczone w punkcie III sentencji wyroku w calo$ci na rachunek Skarbu

Panstwa.



