Sygn. akt X P 996/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Eawnicy: U. K., A. P. (1)

Protokolant: Ewelina Grzeskowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko G. w M., G. M. z siedziba w M.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu

I. zasadza od strony pozwanej G. w M. na rzecz powddki E. J. kwote 13 200, 00 z} ( trzyna$cie tysiecy dwiescie zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23.10.2014 r.;

II. oddala pow6dztwo wobec G. M.;
III. zasadza o strony pozwanej G. w M. na rzecz powodki E. J. kwote 1 817 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;
IV. orzeka, iz nieuiszczone koszty sagdowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa;

V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5 120,35 zk.

UZASADNIENIE

Powodka, E. J., pozwem z dnia 12 wrze$nia 2015 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronom pozwanym:
G. w M. oraz G. M., wniosla o zasagdzenie solidarnie kwoty 13.200,00 z} tytulem odszkodowania za naruszenie zasad
rownego traktowania w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Jednocze$nie, powddka wniosla o zasadzenie solidarnie od obu stron pozwanych kosztéw postepowania, w
tym zastepstwa prawnego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddztwa powodka podniosla, Ze jest nauczycielem dyplomowanym zatrudnionym w pozwanej
szkole. W okresie od 1 wrzeénia 2008 r. do 31 sierpnia 2013 r. powierzono jej sprawowanie funkcji
dyrektora gimnazjum. W gimnazjum obowigzuje regulamin okre$lajacy wysoko§¢ dodatkéw i innych skladnikow
wynagrodzenia. Przyznanie dodatku motywacyjnego ma charakter uznaniowy i uzaleznione jest od spelienia
okres$lonych kryteriéw. Dodatek dla dyrektora szkét przyznaje wojt gminy dwa razy w roku na okres 6-ciu miesiecy.
Powddka wskazala, ze dodatek ten byl jej przyznawany poczawszy od momentu powierzenia jej funkeji dyrektora
gimnazjum, az do marca 2012 r. Natomiast poczawszy od marca 2012 r. zaprzestano jej, jako dyrektorowi szkoty,
wyplacac ten dodatek, pomimo, iz spelnia wszystkie kryteria do jego przyznania. Pow6dka podniosla rowniez, ze wojt
gminy przyznaje co rocznie nagrody z okazji Dnia Edukacji Narodowej i od poczatku kiedy zostala dyrektorem szkoly
wraz z pozostalymi dyrektorami otrzymywala takie nagrody. Jednakze w latach 2011-2013 zostala ich pozbawiona.



W ocenie powddki, doszlo wobec niej do naruszenia przez strone pozwana ad. 1 zasad réwnego traktowania w
zatrudnieniu, co przejawialo sie niekorzystnym uksztaltowaniem poziomu jej wynagrodzenia, w ostatnim okresie
sprawowania funkcji dyrektora szkoly, tj. wlatach 2011-2013. Pozom jej wynagrodzenia zostal uksztaltowany w sposob
odmienny niz pozostalych dyrektoréw szkdl, pomimo iz znajdowala sie w takiej samej sytuacji jak pozostali dyrektorzy.
Zdaniem powddki przyczyna jej odmiennego traktowania byt fakt, iz jako jedyna dyrektor szkoly byla czlonkiem
zwigzku zawodowego. Nadto, stanowisko dyrektora szkoly zostalo jej powierzone przez poprzedniego wdjta gminy,
natomiast obecnemu wojtowi od samego poczatku nie podoba sie jej osoba.

W odpowiedzi na pozew obie strony pozwane wniosly o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swoich stanowisk obie strony pozwane zarzucilz, iz wdjt nigdy nie traktowal powddki w sposéb
odmienny niz innych swoich pracownikéw, z ktérymi, w wiekszoéci stosunek pracy zostal nawigzany przez
poprzedniego wojta. Powddka nie byla dyskryminowana ze wzgledu na przynalezno$é¢ zwiazkowa, gdyz wojt nie
posiadat informacji, iz jest ona czlonkiem zwigzkéw zawodowych. Powddka byla traktowana w taki sam sposob
jak pozostali dyrektorzy. Zaprzestanie przyznawania dodatku motywacyjnego nastapilo po tym jak w stosunku do
powodki, wowcezas dyrektor gimnazjum, zostal wydany wyrok skazujacy w sprawie z powddztwa pracownika szkoty,
zasadzajacy zaplate odszkodowania za niestluszne wypowiedzenie umowy o prace. W zwiazku z ta sprawa zostala
przeprowadzona z powddka rozmowa dyscyplinujaca zobowiazujaca ja do przestrzegania przepisOw prawa pracy i
karty nauczyciela.

Kolejna obiektywna przestanka nie przyznawania dodatkéw motywacyjnych byly skargi skladane przez pracownikow
gimnazjum na ich traktowanie przez powodke, ktorzy zarzucali powddce dyskryminacje nauczycieli i pracownikow
bedacych czlonkami ZNP, celowe sktdcanie pracownikéow, co wplywalo na jej prawidlowe funkcjonowanie. Powodka
peligc obowiazki dyrektora szkoly nakladala w sposob nie zgodny z przepisami prawa pracy kary porzadkowe,
o$mieszala wybranych nauczycieli na radach pedagogicznych, zastraszala.

Ponadto, w stosunku do powodki zostaly wszczete sprawy sadowe o zniewazenie, o mobbing. Wyrokiem z dnia 18
lipca 2012 r. powodka zostala uznana za winng zarzucanego jej czynu zniewazenia.

Z tych wzgledow wojt zaprzestal wyplacania powodce dodatkéw motywacyjnych liczac, ze w ten sposob zdyscyplinuje
ja do poprawy sytuacji panujacej pomiedzy nig, a nauczycielami w gimnazjum.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2016 r. wylgczono do odrebnego postepowania roszczenie
powodki o nakazanie wydania oceny pracy powodki.

Ustalenia faktyczne

Powodka E. J. w okresie od 1 wrzesnia 2008 r. do 31 sierpnia 2013 r. na podstawie zarzadzenia nr (...) Wojta G. M..S.
S. z dnia 08 sierpnia 2008 r. pelila funkcje dyrektora G. w M..

Powddka zostata dyrektorem G., gdyz za kadencji 6wezesnego wojta S. S., wygrata konkurs na stanowisko dyrektora
z obecnym dyrektorem gimnazjum E. K..

Dowody:
+ Przestuchanie powodki E. J. zlozone na rozprawie w dniu 07.10.2015 .,
+ Przestluchanie przestuchanego w char. strony pozwanej, G. M., A. K. zloZone na rozprawie w dniu 17.11.2015 1.,
 Przestluchanie przestuchanego w char. strony pozwanej, G. w M., E. K. zlozone na rozprawie w dniu 17.11.2015 .,

+ Kserokopia zarzadzenia nr (...) Wéjta G. M. z 08.08.2008 r. — karta 10.



Powodka nalezy do zwiazkdéw zawodowych (...), dzialajacych w pozwanym G..
Dowody:
+ Zeznania powodki E. J. zlozone na rozprawie w dniu 07.10.2015 r. oraz 17.11.2015 .

Uchwala nr (...) Rady G. M. z dnia 27 marca 2009 r. zostal wprowadzony regulamin okre$lajacy wysoko$¢ dodatkow
i innych skladnikow wynagrodzenia nauczycieli oraz szczegoétowych warunkéw ich przyznawania, a takze wysokos¢,
szczegOlowe zasady przyznawania i wyplacania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego i innych $wiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy nauczycieli w szkolach i placowkach prowadzonych przez G. M..

Zgodnie z § 6 ust. 2 regulaminu, prawo do dodatku motywacyjnego nabywa nauczyciel po przepracowaniu roku
szkolnego w danej szkole, za$ na stanowisku dyrektora z dniem powierzenia tego stanowiska.

Zgodnie z § 6 ust. 3 regulaminu, dodatek motywacyjny ma charakter uznaniowy i winien by¢ zréznicowany w
zalezno$ci od kryteriow, o ktérych mowa w ust. 4.

Zgodnie z § 6 ust. 4 regulaminu, przy ustalaniu prawa do dodatku motywacyjnego dla nauczyciela lub jego wysoko$ci,
uwzglednia sie:

1. Udokumentowane osiggniecia edukacyjne uczniow;

2. Osiagniecia uczniéw, potwierdzone w konkursach, turniejach i olimpiadach oraz innych obszarach dzialan,
zwiazanych z realizowanym procesem dydaktycznym;

3. Skuteczne rozwiazanie probleméw wychowawczych uczniow poprzez ksztaltowanie postaw odpowiedzialno$ci za
wlasng edukacje, planowanie wlasnej przyszlosci, pracy nad sobg oraz wlasciwych postaw moralnych i spotecznych;

4. Skuteczne przeciwdzialanie-agresji, patologiom 1 uzaleznieniom;

5. Aktywne i efektywne dzialania na rzecz uczniéow potrzebujacych opieki, z uwzglednieniem ich potrzeb, w
szczegblnosSci w stalej wspolpracy z rodzicami, wlasciwymi instytucjami i osobami §wiadczacymi pomoc socjalna;

6. Inicjowanie i organizowanie imprez i uroczystosci szkolnych;

7. Udzial w komisjach egzaminacyjnych, o ktérych mowa w przepisach w sprawie warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i sluchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkolach
publicznych;

8. Opieka nad samorzadem uczniowskim lub innymi organizacjami uczniowskimi dzialajacymi w szkole;

9. Inicjowanie i prowadzenie dodatkowych zaje¢ pozalekcyjnych i pozaszkolnych; skuteczne kierowanie rozwojem
ucznia szczeg6lnie uzdolnionego;

10. Wspieranie rozwoju uczniéow ze specjalnymi lub specyficznymi potrzebami edukacyjnymi;

11. Adaptacja i praktyczne stosowanie nowoczesnych metod nauczania i wychowania we wspoélpracy z organem
sprawujacym nadzor pedagogiczny oraz innymi instytucjami wspomagajacymi;

12. Realizacja zadan i podejmowanie inicjatyw istotnie zwiekszajacych udzial i role szkoly w §rodowisku lokalnym.

Zgodnie z § 7 ust. 4 regulaminu, przy ustalaniu wysokosci dodatku motywacyjnego dla dyrektora, poza warunkami
wymienionymi w § 6 ust 4 i odnoszacymi sie réwniez do stanowiska dyrektora dodatek réznicuje sie w zaleznos$ci od
spelniania w szczego6lnoSci nastepujacych kryteriow:



1. Skuteczne zarzadzanie szkola, zapewniajace ciagly rozwéj i doskonalenie jako$ci jej pracy;

2. Wlasciwa wspolprace z organem prowadzacym i nadzorujacym szkole;

3. Wspoldzialanie z organizacjami szkoly i zwigzkami zawodowymi;

4. Osiagniecia szkoly w pracy dydaktyczno-wychowawczej i opiekunczej;

5. Wspieranie nauczycieli w realizacji ich zadan, samoksztalceniu i doskonaleniu zawodowym;

6. Przestrzeganie dyscypliny budzetowej;

7. Zaangazowanie i uzyskiwane wyniki pracy;

8. Merytoryczne i zyczliwe zalatwianie spraw osobowych pracownikéw oraz spraw uczniowskich 1 ich rodzicow;
9. Pozyskiwanie §rodkdéw pozabudzetowych;

10. Promocja szkoly na zewnatrz.

Zgodnie z § 8 ust. 3 regulaminu, wysoko$§¢ dodatku motywacyjnego oraz okres jego przyznania, uwzgledniajac poziom
spelnienia warunkéw, o ktorych mowa w § 6, w stosunku do dyrektora ustala Wojt G..

Zgodnie z § 8 ust. 4 regulaminu, dodatek motywacyjny dla dyrektoréw szkoél przyznaje Wojt G. dwa razy w roku na
okres 6-ciu miesiecy nie wyzszy niz 50 % wynagrodzenia zasadniczego.

Zgodnie z § 21 ust. 2 regulaminu, nagrody wyplacane s3 w Dniu Edukacji Narodowej oraz moga by¢ réwniez wyplacane
w czasie uroczystosci z okazji obchodow jubileuszu lub $wieta szkoly lub innych dniach — w szczegblnie uzasadnianych
wypadkach.

Dowody:
+ Kserokopia uchwaly nr (...) Rady G. M. z 27.03.2009 r. — karta 12-19.

Po objeciu przez powoddke stanowiska dyrektora strony pozwanej, na pierwszej radzie pedagogicznej, nauczyciele
zostali poinformowani przez powddke, ze bedzie wszystkich obserwowaé. Pierwszy rok wspoélpracy pomiedzy
powodka, a nauczycielami uplynal spokojnie, jednak z czasem nauczyciele w G. w M. podzieli sie na dwa zwalczajace
sie nawzajem obozy. Jedna grupa nauczycieli skupila sie wokol powodki i zwiazkéw zawodowych Solidarno$é i sa
to np. A. P. (1), M. M. (2), J. P.. Natomiast druga grupe stanowia nauczyciel skupieniu wokdl Wojta A. K. i zwigzku
zawodowego ZNP, np. E. K., I. M., A. C,, K. P..

Bez wzgledu na to, kto jest dyrektorem gimnazjum, czy byla nim powoddka, czy tez jest nim aktualnie E. K., atmosfera
pracy w szkole nie ulegla zmianie. Za czasow gdy dyrektorem szkoly byla powddka, nauczyciela z drugiego obozu
skladali do r6znych instytucji szereg roznych skarg, wnioskéw, petycji, pozwow, doniesieni o podejrzeniu przestepstwa
na w szczegdlnosci na powodke. Natomiast o obecnej sytuacji, gdy dyrektorem gimnazjum jest E. K., tego samego
rodzaju szereg dzialan ukierunkowanych na obecnego dyrektora E. K., inicjowanych jest przez grupe nauczycieli
przychylnych powodce. Nauczyciele z kazdej z grup, notorycznie nawzajem oskarzaja sie o wszystko, w kazdym
dzialaniu grupy przeciwnej widza zagrozenie co wrecz natychmiast jest pretekstem do sktadania wszelakiego rodzaju
pism do licznych instytucji. Dzialania te utrudnialy prace zar6wno powddce kiedy byta dyrektorem szkoly, jak rowniez
obecnemu dyrektorowi szkoly E. K..

Do czasu, kiedy wojtem gminy byt S. S., relacje pomiedzy powddka, a organem prowadzacym byty poprawne. Jednak,
kiedy pod koniec grudnia 2010 r. wojtem gminy zostal A. K. relacje te w miare skladania skarg na powodke zaczely
ulega¢ systematycznej zmianie, az pomiedzy nowym wojtem, a powddka, powstal konflikt, ktéry trwa, az do chwili



obecnej. Konflikt zaczal sie nasila¢ w momencie, kiedy G. w M., kierowane przez powodke, przegralo sprawe przed
Sadem Pracy z powddztwa A. C.. Wtedy relacje pomiedzy tymi osobami zdecydowanie sie pogorszyly.

Poczatkowo, wdjt A. K., chcial rozwigza¢ sprawe konfliktu w gimnazjum poprzez powolanie Zespotu Szkol, ktérym
kierowalby jeden dyrektor, natomiast poszczeg6lnymi placowkami kierowac mieli jego zastepcy, ktorzy mieli przejaé
zalatwianie licznych skarg i w ten sposéb wojt zostalby niejako odciazony konfliktem w G..

Dowody:
« Zeznania $wiadka J. Z. zlozone na rozprawie w dniu 23.01.2015 .,
+ Zeznania $wiadka M. C. zlozone na rozprawie w dniu 23.01.2015 1.,
« Zeznania $wiadka A. P. (2) zloZone na rozprawie w dniu 23.01.2015 r.,
+ Zeznania $wiadka I. M. zlozone na rozprawie w dniu 23.03.2015 r.,
+ Zeznania $wiadka M. M. (2) zlozone na rozprawie w dniu 23.03.2015 .,
« Zeznania $wiadka J. P. zlozone na rozprawie w dniu 23.03.2015 .,
« Zeznania $wiadka J. T. zlozone na rozprawie w dniu 23.03.2015 .,
« Zeznania $wiadka K. K.-P. zlozone na rozprawie w dniu 23.03.2015 1.,
+ Zeznania $wiadka A. R. zloZone na rozprawie w dniu 07.10.2015 .,
« Zeznania powodki E. J. zlozone na rozprawie w dniu 07.10.2015 1.,
+ Zeznania przestuchanego w char. strony pozwanej, G. w M., E. K. zloZone na rozprawie w dniu 17.11.2015 1.,
+ Kserokopia pisma PIP we W. z 23.04.2012 r. — karta 20-25,
+ Kserokopia pisma powodki z 20.03.2012 r. — karta 27-v. 27,
+ Kserokopia pisma powodki z 03.07.2013 r. — karta 57,
+ Kserokopia pisma z 26.06.2013 r. — karta 58,
+ Kserokopia pisma ZNP z 13.04.2012 r. — karta 108-110,
+ Kserokopia protokotu PIP we W. z 30.10.2013 r. — karta 96-102,
+ Kserokopia pisma M. B. z 20.08.2012 r. — karta 104,
+ Kserokopia pisma ZNP z 19.04.2013 r. — karta 111,
+ Kserokopia pisma PIP we W. z 03.04.2013 r. — karta 112,
« Protokél nr (...) z zebrania R.P. z 14.03.2012 r. — karta 113-115,
« Protokél nr (...) z zebrania R.P. z 12.03.2012 r. — karta 116119,
+ Kserokopia pisma PIP we W. z 03.04.2013 r. — karta 121-v. 121,

+ Kserokopia pisma K. O. z 03.04.2013 r. — karta 122-v. 122,



Notatka stuzbowa z 13.01.2012 r. — karta 123,

Protokoét nr (...) z zebrania R.P. z 29.08.2013 r. — karta 173-v. 188,

Uchwala nr (...) Rady gminy z 10.01.2014 r. — karta 195,

Uchwala nr (...) Rady gminy z 07.03.2014 r. — karta 196,

Protokoly kontroli PIP we W. z 15.06.2012 r. — karta 197-203,

Kserokopia pisma wdjta gminy z 04.06.2012 r. — karta 204-v. 204,

Protokoét kontroli PIP we W. z 13.07.2012 r. — karta 205-v. 208,

Pismo Rzecznika Etyki G. w M. z 07.05.2012 r. — karta 212-213,

Wystapienie inspektora PIP we W. z 02.08.2012 r. — karta 219,

Pisma dyrektora gimnazjum kierowane do A. P. (1) — karta 225-248,

Pisma powodki kierowane do dyrektora gimnazjum — karta 249-257,

Podanie o zmiane nauczyciela z 02.09.2013 r. — karta 258,

Pisma J. P. kierowane do dyrektora gimnazjum — karta 259-280,

Pisma M. M. (2) kierowane do dyrektora gimnazjum — karta 282-288,

Pisma A. P. (1) kierowane do dyrektora gimnazjum — karta 289-298, 300-316,
Pisma dyrektora gimnazjum kierowane do M. M. (2) — karta v. 317-333,
Pisma dyrektora gimnazjum kierowane do J. P. — karta 334-347,

Protokoly z sesji Rady G. — karta 489-

Sprawozdania z oceny pracy zespolow nauczycieli — karta 515-520,
Sprawozdania z (...) karta 521-526, 529-v. 531,

Sprawozdania z pracy zespolu nauczycieli — karta 527-v. 528, 534-v. 539-v. 544,
Informacje dot. (...) nauczycieli — karta 532-v. 533,

Kserokopie wystapien inspektora pracy — karta 545-553,

Kserokopie pism Kuratorium (...) karta 554-v. 557, 561, 590-594,

Kserokopie protokoldéw kontroli — karta 558-560, 562-v. 563,

Kserokopia pisma PIP we W. z 29.06.2015 r. — karta 585-589,

Skarga powodki do K. O. na dyrektora gimnazjum z 16.09.2013 r. — karta 610,

Pismo K. O. z 12.11.2013 r. — karta 611-v. 611.



Od samego poczatku kiedy powodka zostala dyrektorem szkoly otrzymywala dodatek motywacyjny w wysokosci
400,00 z}. Poczawszy od marca 2012 r. nowy wojt A. K. nie przyznawal powo6dce dodatku motywacyjnego i zaprzestal
jego wyplacania, az do konca jej kadencji jako dyrektora szkoly.

W latach 2011-2013 powodka nie otrzymala réwniez przyznawanej raz do roku nagrody z okazji Dnia Edukacji
Narodowe;.

W roku szkolnym 2011/2012 dyrektorzy poszczegélnych szkot otrzymali nagrody oraz dodatki w nastepujacych
wysokoSciach:

1. Dyrektor P. P.w M.:

- nagroda 500,00,00 zl,

- dodatek funkeyjny 450,00 zl,

- dodatek motywacyjny 400,00 zk;

2. Dyrektor S. P. w M.:

- nagroda 2.000,00 z,

- dodatek funkecyjny 750,00 zl,

- dodatek motywacyjny 500,00,00 zk;
3. Dyrektor G. w M. - powodka:

- nagroda 0,00 zl,

- dodatek funkcyjny 600,00 zl,

- dodatek motywacyjny 400,00zt/0,00 zl.

W roku szkolnym 2012/2013 dyrektorzy poszczeg6élnych szkot otrzymali nagrody oraz dodatki w nastepujacych
wysoko$ciach:

1. Dyrektor Publicznego Przedszkola w M.:

- nagroda 684,00,00 zl,

- dodatek funkcyjny 450,00 zl,

- dodatek motywacyjny 400,00 zl;

2. Dyrektor Szkoly Podstawowej w M.:

- nagroda 2.000,00 zl,

- dodatek funkcyjny 750,00 zl,

- dodatek motywacyjny 500,00z1/400,00 zl;
3. Dyrektor G. w M. - powodka:

- nagroda 0,00 zl,



- dodatek funkcyjny 600,00 zl,
- dodatek motywacyjny 0,00 zt.

W roku szkolnym 2013/2014 dyrektorzy poszczegdlnych szkdl otrzymali nagrody oraz dodatki w nastepujacych
wysokoSciach:

1. Dyrektor Publicznego Przedszkola w M.:
- nagroda 1.400,00 zl,

- dodatek funkeyjny 450,00 zl,

- dodatek motywacyjny 400,00 zk;

2. Dyrektor Szkoly Podstawowej w M.:
- nagroda 2.000,00 z,

- dodatek funkeyjny 750,00 zl,

- dodatek motywacyjny 500,00 zl;

3. Dyrektor G. w M. — E. K.:

- nagroda 1.380,00 zl,

- dodatek funkcyjny 600,00 zl,

- dodatek motywacyjny 400,00 zt.

Na pisma powodki w sprawie wyjasnienia kwestii dodatku motywacyjnego, zostata poinformowana, iz jest to kwestia
uznaniowa wojta. Natomiast wojt gminy A. K. pozbawil pow6dke prawa do dodatku motywacyjnego oraz nagrody
na Dzien Edukacji Narodowej z uwagi na toczace sie postepowania sagdowe oraz liczne skargi na powddke i brak
wspolpracy z organem prowadzacym, w szczeg6lnosci na niereagowanie na polecenia wdjta odnosénie zatagodzenia
konfliktu w G..

Kiedy powodka przestala by¢ dyrektorem szkoly, po powrocie do pracy, jako nauczyciel, po dtuzszej nieobecnoéci,
dyrektor szkoly E. K. nie przyznal powddce dodatku motywacyjnego.

Dowody:
« Zeznania powodki E. J. zlozone na rozprawie w dniu 07.10.2015 r. oraz 17.11.2015 T
« Zeznania przestuchanego w char. strony pozwanej, G. M., A. K. zlozone na rozprawie w dniu 17.11.2015 r.,
+ Zeznania przestuchanego w char. strony pozwanej, G. w M., E. K. zloZone na rozprawie w dniu 17.11.2015 1.,
+ Kserokopia pisma powodki z 27.04.2012 r. — karta 59,
+ Kserokopia pisma powodki z 02.07.2012 r. — karta 60.
+ Kserokopia pisma strony pozwanej z 30.05.2014 r. — karta 26,

« Pismo strony pozwanej z 23.09.2014 r. — karta 95.



+ Kserokopia pisma powodki z 27.04.2012 r. — karta 59,
+ Kserokopia pisma powodki z 02.07.2012 r. — karta 60,
« Kserokopia pisma wdjta gminy z 04.06.2012 r. — karta 204-v. 204,

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22 wrze$nia 2011 r., sygn. akt VII Pa 204/11, zostalo zasadzone od
G. w M. na rzecz jednego z nauczycieli odszkodowania w wysokoéci 7.804,00 zl.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 18 lipca 2012 1., sygn. akt II K 367/11 powddka zostala uznana
za winna tego, ze dnia 17 czerwca 2010 r. na terenie G. w M., pelniagc funkcje dyrektora w/w placowki, w obecno$ci
innych nauczycieli, zarzucila nauczycielce jezyka polskiego, ze jest konfidentem i nalezaloby ogoli¢ jej glowe.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt IV P
748/12, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt VII Pa
7/15, zostalo oddalone powddztwo K. P. o zadoSéuczynienie w zwigzku z mobbingiem

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Sroédmieécia we Wroctawiu z dnia 28 lutego 2013 1., sygn. akt X P 687/12,
zostala uchylona kara porzadkowa upomnienia nalozona przez powodke na J. R..

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu z dnia 4 stycznia 2013 r., sygn. akt X P
1030/12, Sad nakazal sprostowanie §wiadectwa pracy J. R. z dnia 28 wrze$nia 2012 r.

Dowody:
« Kserokopia wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z 18.07.2012 r., sygn. akt II K 367/11. — karta 105-106,
+ Kserokopia wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z 22.09.2011 r., sygn. akt VII Pa 204/11— karta 103,

« Kserokopia wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu z 05.11.2014 t., sygn. akt IV P
748 /12 — karta 388-423,

» Kserokopia wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z 29.01.2015 1., sygn. akt VII Pa 7/15 — karta 424-435.

« Wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu z 28.02.2013 r., sygn. akt X P 687/12 —
karta 189,

« Kserokopia wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu z 04.01.2013 r., sygn. akt X P
1030/12 — karta 190.

Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci, Sad odniost sie do roszczenia powodki odnosnie zasadzenia solidarnie od obu stron
pozwanych, tj. G. w M. oraz G. M., odszkodowania za naruszenie zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Roszczenie w stosunku do G. M. podlegalo oddaleniu, z powodu barku posiadania legitymacji biernej do wystepowania
w tej sprawie, jako strona pozwana.

Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowo$ci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jesli zatrudniaja pracownikéw. Pracodawca jest druga strona stosunku pracy i jedynie on moze by¢ pozywany
i sam pozywa¢é w sprawie ze stosunku pracy (ma legitymacje bierng do wystepowania w sporze) — (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24.09.2009 r., II PK 78/009).



Natomiast art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z
po6Zn. zm.) stanowi, iz stosunek pracy z nauczycielem nawiazuje sie w szkole, a w przypadku powolania zespotu szkol,
jako odrebnej jednostki organizacyjnej - w zespole szk6l na podstawie umowy o prace lub mianowania. Jeszcze przed
zmiang tego przepisu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2001 . (I PKN 523/00; OSNP 2003/10/246), wskazal, ze
zespol szkol skladajacy sie ze szkoly podstawowej i gimnazjum, jest pracodawca dla nauczycieli wykonujacych prace
w obu tych placowkach.

Zatem pracodawca dla powodki, jako nauczyciela jest szkola, w ktorej jest zatrudniona, czyli G. w M., a nie G. M..
Natomiast przedmiotowe powodztwo wytoczone przeciwko G. w M., w ocenie Sadu, zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng tego zadania zawierajg przepisy dotyczace naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu.

W my$l art. 183% § 1 k.p. pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczegblnodci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne,
przynalezno$c¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rdwne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okre$lonych
w § 1, za$ dyskryminowanie bezpo$rednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych
w § 1 byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (art.
183 § 2 i 3 k.p.). Ustawodawca wskazal, ze za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza

sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1,
ktoérego skutkiem jest w szczegolno$ci niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw
zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca - chyba ze
pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 1830 § 1 pkt 2 k.p.). Ustawodawca wyodrebnil
przy tym jako szczegélng sytuacje dyskryminacje placows, wskazujac w art. 183 k.p., ze pracownicy maja prawo
do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosSci (§ 1). Wynagrodzenie w
rozumieniu tego przepisu obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze
inne $wiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna
(§ 2). Pracami o jednakowej wartoéci sa prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i
do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i wysiltku (§ 3).

Co do samej zasady w S$wietle obowigzujacych przepisbw samo rdznicowanie wynagrodzen pracownikow

zatrudnionych na tozsamych stanowiskach nie jest niedopuszczalne. Juz z samego art. 183 k.p. wynika, ze pracownicy
majg prawo do jednakowego wynagrodzenia nie tylko za prace o ,jednakowej warto$ci” (j. za prace taka sama pod
wzgledem faktycznych obowigzkow i obciazenia nimi), lecz takze za prace ,jednakowa” (tj. za prace tozsama pod
wzgledem sposobu i obiektywnej jako$ci jej wykonania i tym samym przydatnosci dla pracodawcy). Jak wskazuje art.
183°k.p., pracami o jednakowej wartoéci sg prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i
do$wiadczeniem zawodowym, a takze porownywalnej odpowiedzialnoSci i wysitku. Prace jednakowe to z kolei prace
takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania, warunkéw, w jakich sg §wiadczone, a
takze ich ilo$ci i jakoéci. Prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania na tych
samych stanowiskach pracy funkcjonujacych u danego pracodawcy moga réznic sie co do iloci i jakoéci, a wowcezas

nie sg pracami jednakowymi w rozumieniu art. 183° § 1k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.03.2012 r., I PK 161/11,
OSNP 2013/3-4/33).

Sama zatem redakcja powolanego przepisu wskazuje, ze istnieja dopuszczalne przyczyny dyferencjacji sytuacji
placowej pracownikéw — sa nimi rodzaj wykonywanej pracy oraz jej jako$¢é (warto$¢). Wykladnia przepisow o



dyskryminacji placowej powinna by¢ dokonywana w kontekscie art. 78 § 1 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie
za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo§¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy. Takze i ten przepis wskazuje
szereg kryteriow umozliwiajacych zroéznicowanie ptac w ramach jednego zakladu pracy. Mozliwe jest odmienne
potraktowanie pracownikow w zakresie wynagrodzenia rowniez z innych przyczyn, niz wskazane w przytoczonych
przepisach, o ile wynika to z uzasadnionej potrzeby i jest motywowane obiektywnymi wzgledami, niesprzecznymi z

zasadami wspolzycia spotecznego i przepisami prawa pracy (por. art. 18%° § 1 k.p.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu
naruszenia przez pracodawce zasady rownego traktowania pracownikéw w zakresie wynagrodzenia za prace powinien
wykazaé, ze wykonywal jednakowa prace lub prace o jednakowej wartoéci co pracownik wynagradzany korzystniej
(por. wyrok z 15.09.2006 r., I PK 97/06, OSNP 2007/17-18/251). Pracownik ma réwniez obowiazek wskazac
przyczyne nieréwnego traktowania go — skoro bowiem przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji
nie majg zastosowania w przypadkach nieré6wnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji, to pracownik zarzucajacy pracodawcy naruszenie przepiséw dotyczacych zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu powinien wskazac przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18.09.2008 r., II PK 27/08, OSNP 2010/3-4/41, podobnie wyrok z 2.10.2012 r., IT PK
82/12, Lex nr 1243029). Dopiero speknienie tych wymogdéw powoduje przej$cie na pracodawce ciezaru wykazania, ze
jego dzialania nie mialy charakteru dyskryminacyjnego. W judykaturze wyrazony zostal poglad co do potrzeby uznania
dyskryminacji za kwalifikowang postac nieréwnego traktowania. Przyjeto takze, ze przepisy kodeksu pracy odnoszace
sie od dyskryminacji nie maja zastosowania w przypadku nier6wnego traktowania niespowodowanego przyczyna
uznana za podstawe dyskryminacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2007 r., II PK 180/06, LEX
nr 302305). Zwrécono jednakze réwniez uwage na fakt, ze — opierajac sie na dorobku orzeczniczym Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka oraz Trybunalu Sprawiedliwoéci EU — za dyskryminacje winno sie uwazaé jakakolwiek
roznice w traktowaniu, jezeli nie ma ona obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia, a wiec nie realizuje uprawnionego
celu oraz nie istnieje rozsgdna proporcja miedzy zastosowanymi §rodkami i tym celem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 wrzeénia 2006 r., I PK 87/06, OSNAP 2007/17/18/246 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2006 r., I PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007/2/88 oraz powolane tam orzecznictwo ETPCz i TSUE). Z takim
podejsciem do konstrukeji dyskryminacji — aprobowanym réwniez przez Trybunal Konstytucyjny (por. chociazby
orzeczenie TK z dnia 9.03.1988, U 77/87, OTK 1988/1/1; orzeczenie TK z dnia 24.10.1989 r., K 6/89, OTK 1989/1/7;
orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. K. 17/95, OTK w 1995 r., cz. 11, s.182; orzeczenie TK z 18 marca 1997
r., sygn. K. 15/96, OTK ZU 1997/1/8; wyrok TK z dnia 12 maja 1998 r., U 17/97, OTK 1998/3/34; wyrok TK z
dnia 15.10.2001 1., K 12/01, OTK 2001/7/213) — nalezy sie zgodzi¢. Przez dyskryminacje trzeba zatem rozumiec
zroznicowanie praw i obowiazkéw osob, ktore charakteryzuja sie taka sama istotna (relewantng) cecha (zob. U.
Jackowiak w: Kodeks..., uwagi do art. 183a), jesli zr6znicowanie to nie posiada zadnego racjonalnego, obiektywnie
usprawiedliwionego uzasadnienia (por. W. Muszalski w: Kodeks pracy. Komentarz, pod red. W. Muszalskiego,
Warszawa 2007). Nie trzeba jednocze$nie nier6wnego traktowania noszacego znamiona dyskryminacji laczy¢ tylko
z przyczynami wyraznie wskazanymi w przepisie art. 183a § 1 kp. Wprawdzie pozostale paragrafy tego artykulu
nawigzuja do przyczyn wymienionych w § 1, ale — jak zwr6cono juz weze$niej uwage — katalog wyszczegolnionych
w tym przepisie przyczyn nie ma charakteru numerus clausus, lecz stanowi przykladowe wyliczenie przyczyn, ktdre
moga staé sie pewna podstawa (kryterium) dyskryminacji. Trzeba w tym miejscu wyjasnié, ze przepis ten ze wzgledu
na swoja konstrukeje i tre$¢ (zamieszczenie w nim nie zamknietego katalogu przyczyn oraz przyklady takich przyczyn)
pozostaje $cidle skorelowany z innym przepisem kodeksu pracy (art. 113 kp), statuujacym jedna z podstawowych zasad
prawa pracy, zasade niedyskryminacji w zatrudnieniu. Stosownie do przepisu art. 113 kp jakakolwiek dyskryminacja
w zatrudnieniu, bezposérednia lub posrednia, w szczegblnosSci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawno$c, rase,
religie narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym wymiarze lub
w niepelnym wymiarze czasu pracy — jest niedopuszczalna. Por6wnanie obu tych przepiséw, a zwlaszcza kategorii
wymienionych przyczyn oraz wyraznego podkre§lenia w obu przepisach otwarto$ci, niekompletnosci katalogu
przestanek (uzycie wyrazenia ,,w szczegoblno$ci”), wskazuje na to, ze przepisy te nalezy traktowac jako $ciéle ze soba



powiazanie i odnoszace sie do tego samego zlozonego zjawiska. Oba te przepisy w nieco inny sposob odnosza sie do
danej problematyki, lecz zakresy przedmiotowe tych przepiséw oraz skutki z nich wyplywajace sa tozsame: nalezy
pracownika traktowa¢ w zatrudnieniu w sposéb réwny, za$ jakiekolwiek nieréwne traktowanie stanowi przejaw
dyskryminacji (chyba, Ze — co zaznaczono wczesniej — ma obiektywnie usprawiedliwione podloze). Zalezno$¢ miedzy
tymi przepisami wynika takze bezposSrednio z treéci przepisu art. 183a § 2 k, gdzie réwne traktowanie utozsamia sie
z niedyskryminowaniem pracownika w jakikolwiek sposéb.

Majac na wzgledzie omawiana regulacje trzeba tym samym stwierdzi¢, ze dyskryminacja (nieréwne traktowanie)
moze mie¢ miejsce takze z innych wzgledéw niz bezposrednio wskazane w obu wzmiankowanych przepisach, czyli
nie tylko w oparciu o kryterium plci, wieku, niepelnosprawnosci, rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych,
przynaleznoSci zwiazkowej, pochodzenia etnicznego, wyznania, orientacji seksualnej, rodzaju zawartej umowy oraz
wymiaru czasu pracy w niej uzgodnionej. Nie kazde jednak nieré6wne traktowanie nawet przy tak szerokim (i zarazem
nieoznaczonym) ujmowaniu pojecia dyskryminacji musi nosi¢ jej znamiona. Granicy dla nieréwnego traktowania
bedacego dyskryminacja oraz nie stanowiacego dyskryminacji trzeba poszukiwa¢ w przyczynach odmiennego
traktowania danego pracownika. Jezeli pracodawca moze wykazaé, ze istnialy uzasadnione — pozbawione znamienia
arbitralno$ci, dowolnoéci, niestusznoéci — wzgledy dla wprowadzenia takiej dyferencjacji praw lub obowigzkéw,
mozna wowczas takie nieré6wne traktowanie uznaé za dopuszczalne. Jezeli jednak pracodawca nie potrafi takich
usprawiedliwionych przeslanek wykazaé, to — nawet przy braku jakichkolwiek ewidentnych, uchwytnych przyczyn
nieréwnego traktowania, wyraznie zwigzanych z osobg pracownika — trzeba sytuacje taka traktowac jako dzialanie
(zaniechanie) o charakterze dyskryminujacym pracownika, a przez to podlegajacym sankcjom przewidzianym przez
przepisy prawa pracy. To nie pracownik powinien zatem wykazywaé, ze nier6wne jego traktowanie nalezy uznaé
za dyskryminacje, lecz pracodawca powinien wyjasni¢ dlaczego tego, ze osoba zwigzania z nim stosunkiem pracy
zostala potraktowana w nieréwny sposo6b (w stosunku do pozostalych pracownikéw) nie mozna oceniaé jako przejawu
dyskryminacji.

Powodka upatrywala przejawdéw dyskryminacji, w okresie, kiedy byla dyrektorem szkoly, gtéwnie w nie przyznaniu
jej przez Wojta A. K. w latach 2011-2013 r. nagrody z okazji Dnia Edukacji Narodowej oraz od marca 2012 r. do
sierpnia 2013 r. dodatku motywacyjnego, przez co doszlo do nieuzasadnionego zr6znicowania wynagrodzenia os6b
zatrudnionych na stanowisku dyrektora.

Bezspornym bylo, iz G. prowadzi trzy placéwki oSwiatowe, tj. Przedszkole, Szkole Podstawowa, oraz G., ktérymi
kieruja poszczeg6lni dyrektorzy. Jednocze$nie prace dyrektoréw poszczegdlnych placowek mozna uznaé za prace
jednakowa, o jednakowej warto$ci.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, iz w okresie spornym mialo miejsce faktyczne zréznicowanie wysokosci
wynagrodzenia poszczegblnych dyrektoréow w zakresie Swiadczen wskazywanych przez powodke. W spornych latach
zarowno dyrektor przedszkola, jak i dyrektor szkoly podstawowej otrzymywali sporne §wiadczenia, podczas kiedy
powddka zostala ich pozbawiona. Wskazywane przez powodke §wiadczenia mialy pewien akcent uznaniowosci, ale
nawet przyjmujac, iz byly one w pelni uznaniowe, to w $wietle zasad niedyskryminacji w wynagradzaniu nie moze by¢
tak, ze calkowita uznaniowo$¢ moze by¢ pozbawiona jakiegokolwiek waloru obiektywno$ci w przyznawaniu takich
Swiadczen.

Wijt G., uzasadniajac pozbawienie powoddki przedmiotowych Swiadczen wskazywal na fakt uznaniowo$ci w ich
przyznaniu oraz kwestie przegranego przez G. procesu wytoczonego przez A. C., jak réwniez liczne skargi skladane
przez niektérych nauczycieli na dzialania powd6dki, jako 6wczesnego dyrektora G. i brak wspoélpracy powddki z
organem prowadzacym. W ocenie Sadu, argumentacja ta, nie przemawia jednak za przyjeciem stanowiska strony
pozwane;j.

Przede wszystkim wbrew twierdzeniom strony pozwanej, w ocenie Sadu, tzw. dodatek motywacyjny nie jest catkowicie
uznaniowy. Regulamin z marca 2009 r. wprawdzie méwi, ze ma on charakter uznaniowy, jednakze roéwnocze$nie
wyznacza okreslone kryteria wskazujac, iz winien by¢ on zréznicowany w zaleznoS$ci od stopnia ich spelienia, przy
czym nie moze on by¢ wyzszy niz 50% wynagrodzenia zasadniczego. Przemawia za tym chociazby zapis § 6 ust. 2



regulaminu, ktéry stanowi, ze prawo do dodatku motywacyjnego nabywa nauczyciel na stanowisku dyrektora z dniem
powierzenia tego stanowiska. Zatem powodka nabyla prawo do przedmiotowego dodatku automatycznie z dniem
objecia stanowiska dyrektora i nie jest to uzaleznione od zadnej uznaniowo$ci organu prowadzacego. Natomiast
w paragrafie 6 ust. 4 regulaminu, zostaly okre$lone kryteria, jakie nalezy bra¢ przy ustalaniu prawa do dodatku
motywacyjnego lub jego wysokosci, a w przypadku powddki, jako dyrektora szkoly, dodatkowe kryteria odno$nie
wysoko$ci dodatku wskazywal réowniez § 7 regulaminu. Przy czym nalezy zwrocié uwage, iz w my$l § 8 ust. 3
regulaminu, przy ustalaniu jego wysoko$ci oraz okresu przyznawania uwzglednia sie poziom spetniania wyznaczonych
kryteriow.

Jezeli chodzi o kryterium przyznawania w ogoéle prawa do samego dodatku motywacyjnego (§ 6 ust. 4 regulaminu),
to wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie ma w nim wskazanego kryterium, na podstawie, ktérego mozna byloby
powbdke w ogole pozbawi¢ prawa do dodatku (przystlugujacego jej automatycznie w momencie objecia funkcji
dyrektora - § 6 ust. 2 regulaminu) w $wietle wskazywanych przez strone pozwana powodéw nie przyznania tego
$wiadczenia, a wiec sporow sadowych, czy skarg w zakresie wspolpracy nauczycieli w placowce, ktére mozna ogblne
nazwaé wlaéciwym zarzadzaniem placéwka. Skoro, wiec takiego kryterium nie wskazuje regulamin, a z § 6 ust. 2
regulaminu wynika automatyzm w przyznawaniu prawa do dodatku motywacyjnego, to nie zasadne jest powolywanie
sie przez strone pozwana na wskazywane przez nig kryteria, gdyz stanowig one dodatkowe, poza regulaminowe
kryteria wprowadzone arbitralnie i dowolnie przez samego Woéjta A. K.. Trudno, wiec w takich okolicznoéciach
doszukac¢ sie obiektywizmu w ustaleniu prawa do dodatku motywacyjnego dla powodki, jako dyrektora szkoly, skoro
Woéjt G. ignoruje wskazane wprost w regulaminie kryteria i wprowadza w nieuzasadniony sposéb dowolne, majace
uzasadnia¢ jego arbitralng decyzje o pozbawieniu powoddki prawa do dodatku motywacyjnego, poza regulaminowe
kryteria. Natomiast w §wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, strona pozwana nie wykazala, ani nawet
wskazala, na nie spelienie przez powodke, jakichkolwiek przestanek wskazanych wprost w regulaminie. W ocenie
Sadu, powddka spelniala, wiec wszystkie kryteria regulaminowe, ktére nalezato bra¢ pod uwage przy ustalaniu prawa
do przedmiotowego dodatku, w zwiazku, z czym nie mozna bylo w ogble pozbawi¢ jej tego prawa.

Inna sprawa jest natomiast wysoko$¢ samego dodatku. Kwestie ta rowniez okre$la regulamin, ktory wyraznie
wskazuje, iz jego wysoko$¢ winna by¢ zréznicowana w zalezno$ci od spelnienia okre§lonych kryteriow. W przypadku
powodki, jako dyrektora szkoly, kryteria te okre§la § 6 ust. 4 oraz § 7 regulaminu, ktéry wskazuje na konkretne
przestanki mogace ewentualnie zréznicowaé wysoko$¢ samego dodatku. Natomiast Wojt A. K. z wszystkich
wskazanych kryteriow, w sposob niezwykle wybiérczy, wybral sobie jedno-dwa najbardziej korzystne dla niego
kryteria odnoszace sie do wspolpracy dyrektora z organem prowadzacym, na podstawie ktérego dokonat arbitralnej
decyzji o nie przyznaniu powbddce dodatku motywacyjnego, caltkowicie ignorujac pozostale kryteria. O ile w $wietle
zapisOw regulaminu wskazywane przez strone pozwang kryterium, moglo mie¢ pewien wplyw na ewentualne
obnizenie wysoko$ci samego dodatku, ktéry mogl wynosi¢é maksymalnie 50% wynagrodzenia zasadniczego, to
juz w zadnej mierze nie moglo stanowi¢ podstawy do calkowitego obnizenia tego $wiadczenia. W tym zakresie
nalezy uzna¢ decyzje Wojta A. K. za pozbawiong czynnika obiektywizmu, naruszajgcg zasady rownego traktowania
w wynagradzaniu, gdyz calkowite pozbawienie powddki dodatku motywacyjnego pomimo spelnienia w zasadzie
wszystkich kryteriow — strona pozwana w zaden sposoéb nie wykazala, azeby powddka, no moze poza jednym-dwoma
kryteriami, nie spehila regulaminowych przestanek odno$nie wysoko$ci samego Swiadczenia — nie znajduje zadnego
obiektywnego uzasadnienia.

Natomiast w przypadku aktualnego dyrektora gimnazjum E. K., w identycznych sytuacjach, a wiec istnienia caly czas
konfliktu w szkole, sktadania skarg na dyrektora, prowadzenia postepowan sgdowych, wojt A. K., nie widzi juz podstaw
do pozbawienia aktualnego dyrektora gimnazjum dodatku motywacyjnego i pomimo tego wszystkiego dodatek ten
jest mu przyznawany i wyplacany.

Jezeli natomiast chodzi o nagrody, to w ocenie Sadu, §wiadczenie to ma akurat charakter uznaniowy, albowiem
regulamin nie wyznacza zadnych kryteribw w jej przyganianiu, wskazujac tylko na czas, kiedy moga by¢ one



wyplacane, tj. w Dniu Edukacji Narodowej, lub w czasie uroczystoéci z okazji obchod6w jubileuszu lub Swieta szkoly
lub innych dniach — w szczegblnie uzasadnionych przypadkach.

Powodka nie otrzymala przedmiotowych nagrdd, do czego Wojt A. K. mial akurat pelne prawo. Jednakze w $wietle
zarzutéw dyskryminacji, strona pozwana winna wskaza¢ obiektywne przestanki swojej decyzji.

Z poczynionych ustalen wynika, ze powbdce nie byly przyznawane coroczne nagrody w Dniach Edukacji Narodowej,
gdyz w G. istnial konflikt, sktadane byly liczne skargi na powodke, toczyly sie liczne postepowania sadowe. Jednakze
za obecnego dyrektora gimnazjum, nadal istnieje jawny konflikt w tej palcowce, dalej sktadane sa skargi na aktualnego
dyrektora, tocza sie postepowania sagdowe przed Sadem Pracy.

Skoro, wiec Wojt A. K. kierowal sie takimi kryteriami w stosunku do powddki, na co wskazywal w postepowaniu
sadowym, nie przyznajac powodce nagréod w Dniu Edukacji Narodowej, to nie znajduje zadnego obiektywnego
uzasadnienia, pomimo zaistnienia identycznych okolicznoéci, calkowicie odmienne tratowanie w tym zakresie
aktualnego dyrektora gimnazjum E. K..

Brak obiektywizmu w dzialaniach Woéjta A. K. $wiadczy o braku dystansu w sprawach osobistych, do spraw
zawodowych, a mowa tu o zlych relacjach panujacych pomiedzy wojtem A. K. a powddka, gdyz pomiedzy tymi
osobami istnieje juz od dluzszego czasu silny konflikt, co potwierdza cze$é Swiadkéw, choé niektérzy Swiadkowie w
tej kwestii akurat unikali jednoznacznej odpowiedzi, formulujac pewne dwuznaczno$ci, co mozna w pewien sposéb
zrozumie¢, albowiem G. M. jest bardzo malym Srodowiskiem. Nie mniej jednak jest to fakt powszechnie znany w tym
Srodowisku. Nie moze by¢ jednak tak, ze wzajemne prywatne animozje, biora goére nad sprawami dobra wspélnego
calej spolecznosci i wplywaja na nieré6wne traktowanie powodki.

Zroznicowanie wynagrodzenia powddki nie wynikalo, wiec z zadnych obiektywnych miernikéw, ktore moglyby
ewentualnie usprawiedliwiaé dysproporcje w przyznawaniu przedmiotowych §wiadczen.

Uwzgledniajac powodztwo w tym zakresie, Sad w oparciu o art. 1834 k.p. przyznal powddce odszkodowanie w
wysokosci dochodzonej pozwem, bowiem powbddka wykazala zar6wno okres jak i kwote pozbawienia jej tego dodatku,
czego strona pozwana nie kwestionowala.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowodow z
dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, w szczeg6lnoéci regulaminu
okreslajacego wysoko$é dodatkow i innych skladnikow wynagrodzenia, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej
formie, a ich autentycznoé¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Ponadto, przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad oparl sie rowniez o zeznania Swiadkéw oraz przeshuchania stron.

Do zeznan $wiadkow, Sad podszedl z duza doza ostroznosci i z pewnym dystansem, przede wszystkim dla tego
albowiem $wiadkowie sa skonfliktowani czy to z jedna czy to z drugg sporng postepowania. W zaleznosci od tego, do
jakiej grupy w istniejacym konflikcie naleza, ich zeznania odzwierciedlaja pewien schematyczny wizerunek atmosfery
panujacej w G. i tak §wiadkowie popierajacy powodke, zeznaja, ze za czaséw dyrektorowania powddki atmosfera w
gimnazjum byla dobra i dobrze im sie pracowalo, natomiast niezadowoleni byli ci nauczyciele, ktérym nie chcialo
sie za bardzo angazowa¢ w prace dydaktyczng w szkole i wymagania powodki w tym zakresie byly dla nich nie do
zaakceptowania, podczas kiedy okres rzadéw aktualnego dyrektora jest postrzegany przez nich zgola odmiennie.
Natomiast §wiadkowie przychylni drugiej stronie sporu, robia dokladnie to samo, tylko ze postrzegane przez nich
okolicznoSci sa zgola odmienne, to za czaséw rzadow powddki miala by¢ zla atmosfera w gimnazjum, a obecnie
jest mozna by powiedzie¢ wrecz idealnie. Zeznania $§wiadkéw wskazuja natomiast na jeden niepodwazalny fakt, ze
w G. w M. istnieje od dluzszego czasu powazny konflikt, ktéry podzielil nauczycieli na dwa wrogie sobie obozy.
Niestety, ale z relacji $wiadkow wylania sie przerazajacy obraz panujacej w szkole atmosfery, gdzie zacietrzewienie,
wzajemna wrogo$¢ i zajadlo$¢ zwalczajacych sie na wzajemnie obozow, nie zna granic. Pracownicy G. prawdopodobnie
zapomnieli, w jakim celu w ogole sg zatrudnieni w szkole. Ich wzajemne animozje i wytykanie na kazdym kroku



przeciwnemu obozowi rdznych niesnasek dawno juz chyba przenioslo na dalszy plan misje pedagogiczna samej szkoly.
Jest to tym bardziej zatrwazajace, jezeli wezmie sie pod uwage fakt, iz misja nauczyciela, jako pracownika szkoty
jest miedzy innymi budowania wzajemnych, wlasciwych relacji pomiedzy uczeszczajaca do szkoly mlodzieza i ich
otoczeniem, a w takich okoliczno$ciach przekazanie takich warto$ci wydaje sie chyba praktycznie niemozliwe. Za
taki stan rzeczy sg odpowiedzialne obie ze stron sporu, ktére w zaden sposob nie potrafia wzniesé sie ponad wlasne
ograniczenia, przekonania, czy partykularne interesy.

Do zeznan stron postepowania, Sad podszed} rowniez z duzym dystansem. Przede wszystkim, jak wynika z zeznan
Swiadkoéw wojt A. K. oraz powoddka sa skonfliktowani ze soba, przez co niewatpliwie, ich zeznania nie moga by¢
postrzegane w pelni jako catkowicie wiarygodne. Niewatpliwie istniejacy pomiedzy tymi osobami konflikt wplywa
na subiektywne postrzeganie obrazu rzeczywistoSci przez te osoby i jest to wyraznie widoczne w trakcie ich zeznan.
Roéwniez zeznania obecnego dyrektora gimnazjum trudno przyjaé za w pelni wiarygodne. Nie watpliwie jest on osoba
uwiklang w konflikt w gimnazjum i akurat stojaca po drugiej stronie ,barykady” co powodka. Ponadto nie sposéb
nie zauwazy¢, ze czeS¢ zeznajacych oséb tak naprawde zna sie od dziecinstwa jest rowiesnikami z ,lawy szkolnej”,
co tez bylo brane przez Sad przy ocenie ich zeznan. Istniejacy konflikt trzeba niewatpliwie rozwiazac, ale nie mozna
tego dokonywaé w sposob sztuczny poprzez prébe zmian organizacyjnych w placowkach nadzorowanych przez gmine,
tak jak probowal tego dokona¢ wojt gminy, ktéry konflikt chcial zalatwié¢ poprzez utworzenie zespotu szkoél, na czele
ktorych stanalby jeden dyrektor, a poszczegélnymi placowkami mieliby zarzadzaé jego zastepcy, przez co on sam
niejako zostalby uwolniony od tego problemu przerzucajac caly ciezar na dyrektora zespotu szkol, czy tez poprzez
~wymiane” dyrektora szkoly, tak jak ma to miejsce aktualnie.

Z uwagi na powyzsze Sad w Punkcie I sentencji wyroku uwzglednil pow6dztwo w stosunku do G. w M. w zakresie
odszkodowania za nieréwnie traktowanie w zatrudnieniu, oddalajac pozostale roszczenia (pkt. IT sentencji wyroku).
Jezeli chodzi o odsetki, to znajduja one odzwierciedlenie w art. 481 k.c. oraz orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 6
marca 2003 r. (III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74, Biul.SN 2003/3/24, M.Prawn. 2003/7/291, Pr.Pracy 2004/1/35).
Zasadzono je zatem od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez powoda, byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika go
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), wynosily 1.817,00 zl. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostat wydany

na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.



