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Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy
1 Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie nastepujgcym:
PRZEWODNICZACY: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol
EAWNICY: K. O., U. K.
PROTOKOLANT: Mariola Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy
z powodztwa M. S. (1)
przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.
o przywrocenie do pracy
I. oddala powd6dztwo;
II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
III. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 marca 2010 r. powdd M. S. (1) domagal sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach
oraz zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. kosztéw procesu wedtug norm przepisanych (k. 2 — 4).

Na poparcie swojego zgdania powod wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku dyrektora
zarzadzajacego. W dniu 4 marca 2010 r. pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, jako przyczyne wskazujac fakt prowadzenia przeciwko powodowi przez Prokurature Okregowa we
Wroclawiu §ledztwa na szkode spotki oraz fakt tymczasowego aresztowania w dniu 8 stycznia 2010 r. W ocenie powoda
decyzja pracodawcy jest nieuzasadniona i sprzeczna z prawem, poniewaz uchybil on 1 — miesiecznemu terminowi
na rozwigzanie stosunku pracy majac informacje o zaistnieniu powolanych przyczyn juz w polowie stycznia 2010 r.
Do dnia 4 lutego 2010 r. — daty uchylenia tymczasowego aresztowania nie podjal Zadnej czynnoéci. Pow6d w dniu
5 lutego 2010 r. stawil sie do pracy i wowczas pracodawca zwolnil go z obowigzku §wiadczenia pracy do dnia 19
marca 2010 r. Rozwigzanie umowy o prace jest nieuzasadnione, poniewaz pracodawca nie miat wiedzy o zachowaniu
powoda, a jedynie relacjonowal domniemane ustalenia organéw Scigania. Bez prawomocnego skazania pracodawca
nie moze skutecznie powolywaé sie na okoliczno$ci bedace podstawa stawianych zarzutéow. Pracodawca musialby
bowiem samodzielnie ustali¢ okolicznoéci po przeprowadzeniu wlasnego postepowania dowodowego. Powdd zarzucil
dodatkowo, ze umowe o prace rozwigzaly z nim osoby nieuprawnione, bowiem nie sg one ani czlonkami zarzadu, ani
czlonkami rady nadzorcze;j.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych w tym maksymalnej wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego (k. 88 — 104).

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, ze o aresztowaniu powoda dowiedziala sie w dniu 15 stycznia 2010
r. Rébwnocze$nie informacja o aresztowaniu i podejrzeniu, ze powdd wyprowadzit ze sp6iki (...) 3 000 000 zl oraz
dzialal na szkode spolki (...) poprzez zawieranie fikcyjnych kontraktéw pojawila sie w mediach ogoélnopolski oraz w
Internecie. W dniu 21 stycznia 2010 r. pelnomocnik spoétki zglosit swo6j udzial w postepowaniu karnym prowadzonym
przeciwko powodowi. W dniu 21 lutego 2010 r. pelnomocnik strony pozwanej uzyskal od Prokuratora Okregowego
zgode na zapoznanie sie z aktami postepowania dotyczacymi M. S. (1). Na skutek powyzszego, a takze w oparciu
o przeprowadzone wlasne postepowanie wyjasniajace, strona pozwana uzyskala informacje, ze powdd spowodowat
wyplate na rzecz firmy (...) spétka cywilna A. J. kwoty 124 440 zl za nieistniejace uslugi. Nastepnie wskazane
srodki finansowe byly przelewane na rzecz powoda i innych os6b zorganizowanych w celu wyprowadzania $rodkow
finansowych.

Strona pozwana wskazala ponadto, ze powdéd w podobny sposéb zawarl w dniu 15 grudnia 2003 r. umowe na
wykonanie fikcyjnych ustug przez firme (...) Sp. z o0.0., za ktére spoélka (...) zobowigzala sie zaplaci¢ 219 600 zl, co
zostalo ujawnione podczas kontroli skarbowej przeprowadzanej w spdlce w 2009 roku.

Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem zostalo zlozone przez T. H. i S. K. w oparciu o upowaznienie
udzielone im przez czlonkéw zarzadu spolki, tj. A. R. i M. M.. W tym samym dniu o godz. 9:00 rada nadzorcza spotki
podjeta uchwate o odwolaniu M. S. (1) ze skladu zarzadu sp6lki, zatem w chwili zlozenia o§wiadczenia powod nie byl
juz czlonkiem zarzadu.

W ocenie strony pozwanej nie uchybila ona terminowi do zlozenia o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace,
poniewaz wiarygodng informacje o nagannym postepowaniu powoda spoélka powziela dopiero w dniu 22 lutego
2010 roku. Zawiadomienie Sadu nie zawieralo bowiem przyczyny zatrzymania i aresztowania. Przed zlozeniem
o$wiadczenia o rozwigzaniu pelnomocnicy spotki podjeli wszelkie mozliwe §rodki w celu pozyskania informacji
o zachowaniu powoda. M. S. (1) jako pracownik i czlonek zarzadu pozwanej spotki powinien dziala¢ z nalezyta
ostrozno$cia, dba¢ o dobro i mienie pracodawcy. Zachowanie powoda moze w przyszlo$ci narazi¢ spotke na
odpowiedzialno$¢é karng w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotoéw
zbiorowych za czyny popelnione pod grozba kary.

W ocenie pozwanej zadanie powoda przywrdcenia do pracy jest niecelowe z uwagi na wystepowanie przez spotke w
charakterze pokrzywdzonego w sprawie prowadzonej przeciwko powodowi.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt XP 110/11 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia
Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej
kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie (k. 498).

Powod w dniu 7 kwietnia 2014 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) wniédst apelacje od wyroku z dnia
10 marca 2014 r., w ktérej wyrok zaskarzyl w catosci i wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrocenie powoda
do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku (k. 532 — 536).

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:
1. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. i art. 30 § 3 k.p. — poprzez oparcie rozstrzygniecia przez Sad 1
instancji o przyczyne niewskazang w pi$mie o rozwigzaniu umowy o prace, oraz art. 52 § 2 k.p. — poprzez przyjecie,
iz zachowanie powoda stanowi naduzycie prawa w kontekécie powolywania sie przez niego na przekroczenie 1 —
miesiecznego terminu;



3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 235 k.p.c. — poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow i oparcie rozstrzygniecia na protokotach przestuchania §wiadkéw z postepowania przygotowawczego,
nie za$§ w oparciu o dopuszczalny dowod z przestuchania $§wiadkow, oraz art. 299 k.p.c. — poprzez przestuchanie
powoda na pierwszej rozprawie przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego, a takze nierozpoznaniu
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z dokumentu oraz zeznan Swiadka.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt VII Pa 192/14 Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial
Pracy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal tut. Sqdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania odwolawczego (k. 587).

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad odwolawczy wskazal, ze Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe
w sposob istotny naruszyt przepisy prawa procesowego, co musialo skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i
skierowaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy
dokonujac ustalen faktycznych w znacznej czeSci postuzyt sie dowodami z postepowania karnego, a nie dowodami
poczynionymi w niniejszym postepowaniu, mimo, ze zaréwno G. P. jak i P. J., ktorzy zeznawali w Prokuraturze
Okregowej we Wroclawiu, zostali takze przesluchani przed Sadem Pracy. Nadto Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku, przytoczyl w stanie faktycznym cale fragmenty z protokoléw zeznan §wiadkéw zlozonych w Prokuraturze
Okregowej we Wroclawiu w sprawie sygn. akt VI Ds. 43/08 de facto nie czyniac konkretnych ustalen. Sad
Rejonowy mogl positkowaé sie zeznaniami zawartymi w protokolach akt sprawy karnej, jednak nie mogly one
stanowi¢ zasadniczej podstawy dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad Okregowy wskazat ponadto, ze Sad I
instancji wobec pominiecia wnioskéw dowodowych powoda (tj. przeprowadzenie dowodu z instrukeji FK-002 oraz
przestuchanie §wiadka A. R.) powinien przynajmniej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jesli nie zrobil tego w toku
procesu, wyjasni¢ podstawy swojej decyzji w tym zakresie, czego jednak nie zrobil.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy bedzie musial raz jeszcze oceni¢ zebrany material dowodowy, w razie potrzeby
przeprowadzajac dodatkowe postepowanie dowodowe i na tej podstawie dokona¢ prawidlowych ustalen faktycznych.
Prawidlowo poczynione ustalenia stanu faktycznego pozwola Sadowi I instancji na rozwazenie zasadnoSci zadan
powoda poprzez ocene czy dokonane przez strone pozwana rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo
prawidlowe pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym.

Sad Rejonowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. S. (1) zostal zatrudniony przez strone pozwana, (...) Sp. z 0.0. we W. na podstawie umowy o prace z dnia
1 czerwca 2002 T., na czas nieokre$§lony. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku Dyrektora Naczelnego Spotki we
W.. Wmysl § 2 ust. 1 umowy o prace powdd zobowigzal sie do wykonywania obowiazkéw na rzecz pozwanej spotki
z najwyzszg starannoscia, lojalnie i sumiennie.

Powdd pelnil takze funkcje prezesa zarzadu pozwanej spotki.

Do gléwnych zadan powoda nalezalo m.in. optymalizacja kosztow produkeji lokomotyw i realizowanie harmonogramu
kosztow.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 51.381,59 z} brutto.
Dowdd: Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
+ umowa o prace z dn. 01.06.2002 1.
Zaswiadczenie o zarobkach z dn. 01.04.2010 r. (k. 11, 112)
Odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow nr: (...) — stan na dzienn 07.04.2010 1. (k. 25 — 34)

Przestuchanie powoda (k. 235)



(...) Sp. z 0.0. dzielila sie na dwa gléwne dzialy: lokomotyw i wozkow.

M. S. (1) byt szefem dzialu lokomotyw. Powodowi jako Dyrektorowi Naczelnemu bezposrednio podlegaly takie
jednostki organizacyjne spoki, jak: BOS + CI, BHP, BIDS/Zespét ofertowy, ochrona $rodowiska, Zarzadzanie
Majatkiem, Sterowanie Produkcji, Produkcja, Technologia, BOG PM/Sprzedaz, JakoS¢.

W spolce obowiazywaly procedury, zgodnie z ktéorymi dokumenty ksiegowe, w szczeg6lnosci faktury, ktére byly
przyjmowane na recepcji, byly nastepnie kierowane do ksiegowosci, gdzie sprawdzano je pod wzgledem formalnym
i rachunkowym, a nastepnie byly rejestrowane w systemie BAAN, w poczcie elektronicznej. Jezeli faktury dotyczyly
zakupu materialéw, byly kierowane do dzialu zakupéw do osoby odpowiedzialnej za zamoéwiony towar. Faktury
dotyczace ustug byly przekazywane do os6b odpowiedzialnych za zamoéwiona ustuge. Osoba zamawiajaca dang ustuge
poswiadczala merytorycznie zasadno$¢ wystawienia faktury. Oznaczalo to, ze nalezy dokonaé platnosci.

W spélce funkcjonowaly stanowiska kontroleréw finansowych, ktorzy byli odpowiedzialni za poziom poniesionych
kosztow. Kontrolerzy tworzyli prognozy, budzety, a nastepnie potwierdzali zasadno$¢ poniesionych kosztow. Podpis
kontrolera finansowego na fakturze badZ dokumencie dolaczonym do faktury oznaczal m.in., ze faktura znajduje
miejsce w kosztach danego projektu, ze spotka ma $rodki finansowe na zrealizowanie kosztu.

Faktura za usluge musiala by¢ potwierdzona przez kontrolera finansowego i przez osobe odpowiedzialna za
zamoOwienie danej ustugi. Ostatni w kolejnoSci podpis sktadal czlonek lub czlonkowie zarzadu, celem zatwierdzenia
faktury do zaplaty, w zalezno$ci od wysoko$ci kwoty. Podpis czlonka (czlonkéw) zarzadu byl ostatnim podpisem w
kolejnosci, winien by¢ bowiem poprzedzony przez podpis osoby odpowiedzialnej merytorycznie.

M. S. (1) mogt potwierdzac zasadno$é merytoryczng faktury wowcezas, gdy byt osoba odpowiedzialng za zamdéwiong
ustuge. Byl uprawniony do zatwierdzania faktur do zaplaty jako czlonek zarzadu, gdy przekraczaly one okreslong
kwote.

M. S. (1) sporadycznie potwierdzal merytoryczna zasadnoéé faktur. Powod nie byt kontrolerem finansowym.
Dowéd: Zeznania $wiadka B. K. (1) (k. 667, 668; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. K. (k. 308, 666, 667v; plyta CD)

Schemat struktury organizacyjnej (...) Sp. z o.0. (k. 613)

Zeznania $wiadka B. K. (2) (k. 680 — 682; plyta CD)

W pozwanej spélce istnialy w spornym okresie dwie instrukcje dot. obiegu dokumentéw finansowo — ksiegowych, tj.
dokument FK — 001 i FK — 002.

W my$l dokumentu FK — 001 pt. Instrukcja obiegu dokumentéw finansowo — ksiegowych dokument ksiegowy
uznaje sie za prawidlowy, jeéli: okre$la strony dokonujace operacji gospodarczej; okres§la wystawce dokumentu
wewnetrznego; zawiera date wystawienia dowodu oraz date dokonania operacji gospodarczej; okre§la przedmiot
i warto$¢é operacji gospodarczej oraz ilos¢, jesli operacja dotyczy jednostek naturalnych; posiada podpisy oséb
odpowiedzialnych za dokonanie operacji gospodarczej i jej udokumentowanie; sprawdzony jest pod wzgledem
merytorycznym i formalno — rachunkowym przez komoérki organizacyjne oraz podpisany przez osoby upowaznione
do tych czynno$ci; oznaczony numerem lub w inny sposéb umozliwiajacy powigzanie dowodu z zapisami ksiegowymi
dotyczacymi tego dokumentu (ust. 4 pkt 4.1). Dokumenty ksiegowe podlegaja sprawdzeniu pod wzgledem legalnoéci,
rzetelnoSci oraz prawidlowosci zdarzen gospodarczych odzwierciedlonych w tych dokumentach. W celu ustalenia,
czy dokument ksiegowy odpowiada powyzszym wymogom, musi by¢ sprawdzony pod wzgledem merytorycznym,
formalnym i rachunkowym zgodnie z Instrukcja FK — 002 (ust. 4 pkt 4.1.3). Dokumenty sluzace zarejestrowaniu
operacji gospodarczych podlegaja sprawdzeniu przez szereg wlaSciwych komoérek spolki, na skutek czego zachodzi
konieczno$é przekazywania dokumentéw pomiedzy poszczegbdlnymi komoérkami operacyjnymi. Obieg ten rozpoczyna



sie w momencie wplywu dokumentu zewnetrznego do firmy, badz jesli dotyczy to dokumentu wewnetrznego, od
momentu jego sporzadzenia (ust. 4 pkt 4.1.4).

Wedle Instrukeji FK — 001 dokumentem bankowym jest m.in. polecenie przelewu (pobrania). Polecenie przelewu
(pobrania) wystawia sie na podstawie sprawdzonych faktur dostawcéw, nie skierowanych do rozliczenia w innej
formie. Polecenia przelewu emitowane s3 z systemu BAAN lub sporadycznie sporzadza je pracownik ksiegowosci ds.
rozliczen, po otrzymaniu faktury zatwierdzonej do zaplaty i zaakceptowanej przez Gtownego Ksiegowego i Dyrektora
Finansowego (ust. 4 pkt 4.2.2).

Wplyw faktur do spoélki ewidencjonowany jest w ksiedze dokumentéw wplywajacych do firmy, prowadzonej przez
recepcje. Przed zaewidencjonowaniem faktury pracownik recepcji sprawdza, czy na fakturze umieszczony jest numer
zamoéwienia. W przypadku gdy na fakturze brak jest numeru zamoéwienia, recepcja ma obowiazek sprawdzi¢ z
upowaznionym pracownikiem, czy dla danej faktury bylo wystawione zamoéwienie; w przypadku gdy dla danej faktury
wystawione bylo zamo6wienie a faktura nie zawiera jego numeru, przed zarejestrowaniem odeslaé fakture do dostawcy
celem jej uzupehienia. Jezeli na fakturze umieszczony zostal numer zamoéwienia, recepcja dokonuje rejestracji faktury
przez wpisanie do ksiegi oraz opatrzenie pieczatka wplywu z podaniem daty oraz numeru wplywu. Nastepnie faktura
przekazywana jest do Dzialu KsiegowoSci, gdzie jest sprawdzana pod wzgledem formalnym i rachunkowym, oraz
podlega rejestracji w systemie BAAN. Rozréznia sie dwa rodzaje obiegu faktur obcych: skrécony i standardowy.

Obieg skrocony polega na tym, ze po rejestracji faktury zostaja potwierdzone merytorycznie przez Dzial KsiegowoSci
na podstawie otrzymanej wewnetrznej faktury z systemu BAAN. Faktura taka potwierdza przyjecia materialu do
magazynu i wystawiana jest przez Dzial Zarzadzania Gospodarka Materialowa. Faktury oryginalne (od dostawcy) sa
uzgodnione z fakturami wyemitowanymi przez system. W przypadku gdy faktura wewnetrzna jest zgodna z fakturg
zewnetrzng co do kwoty i przedmiotu zakupu, ksiegowo$¢, bez odsylania jej do akceptacji merytorycznej, przesyla ja
do zatwierdzenia zgodnie z instrukcja FK — 002.

Obieg standardowy znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy faktura zewnetrzna nie zgadza sie co do tresci lub
wartoSci z faktura z systemu. W takiej sytuacji po dokonaniu rejestracji i przekazaniu do Dziatu Ksiegowo$ci faktura
zewnetrzna przekazywana jest do wyjasnienia do dzialu odpowiedzialnego za dang transakcje. Po sprawdzeniu i
opisaniu przez upowazniong osobe faktura zewnetrzna zostaje zwrocona do Dzialu Ksiegowos$ci. Faktury niezgodne
z fakturami wyemitowanymi przez system do kwoty 500 zl podlegajg akceptacji przez upowaznionego pracownika
Dzialu Ksiegowo$ci. NiezgodnoSci powyzej kwoty 500 zt wymagaja podpisu Gléwnego Ksiegowego lub Dyrektora
Finansowego w zalezno$ci od wielkoSci odchylenia. Wszystkie faktury sa kompletowane i archiwizowane w Dziale
Ksiegowosci. Faktury uslugowe sa przekazywane do opracowania (potwierdzenia) do Dzialu, ktéry wykonanie uslugi
zamowil (ust. 4 pkt 4.2.3).

Wedle dokumentu FK — 002 pt. Zasady kontroli i zatwierdzania dokumentéw wychodzgcych na zewnatrz spoiki (...)
SP. z 0.0. kontrola dokumentéw polega na badaniu i ocenie dokumentéw pod wzgledem formalnym, merytorycznym
i rachunkowym (ust. 3 pkt 3.1.2.). Kontrola formalna dokumentéw polega na stwierdzeniu, czy posiadajg one
wszystkie typowe dla nich elementy (ust. 3 pkt 3.1.3.). Kontrola merytoryczna dokumentéw polega na stwierdzeniu
prawidlowosci i zgodnoéci ich treéci z rzeczywistoécia, co oznacza kontrolowanie dokumentéw pod wzgledem:
celowodci, tj. zgodno$ci treSci dokumentow z celami ustalonymi dla spétki, komérki organizacyjnej i danego
zagadnienia; legalnoSci, tj. zgodno$ci tre$ci dokumentu z obowigzujacymi planami; gospodarnosci, tj. zgodnoéci treéci
dokumentoéw z obowiazujacymi planami, racjonalng gospodarka srodkami finansowymi i rzeczowymi. Oznacza to w
szczego6lnosci kontrole kosztéw m.in. pod nastepujacymi wzgledami: czy koszt pozostaje w zgodnosci z zamowieniem,
umowa lub innym dokumentem wiazacym spoélke; czy materialy, za ktore nalezy zaplacié zostaly przyjete i s zgodne
pod wzgledem iloSciowym i jako$ciowym z zamoéwieniem, umowa lub innym dokumentem; czy zastosowano rabaty
lub inne obnizki cen; czy spdltka nie zostala juz wezesniej obcigzona analogicznymi kosztami; czy wlasciwie ustalono
cene i warunki platnoéci, w tym zaliczek jeéli beda placone; czy wlasSciwie okreslono podatek, a ponadto kontrole
wlasciwego uwzglednienia warunkéw rekojmi, gwarancji, kar umownych, odszkodowan, kontrole wlaéciwe okreslenia
przedmiotu umowy lub innego dokumentu, kontrole wlasciwego okreslenia sposobu, miejsca, terminu wykonania



zadania (ust. 3 pkt 3.1.4.). Kontrola rachunkowa dokumentéw polega na badaniu i ocenie prawidlowos$ci zawartych
w tym dokumencie dzialan arytmetycznych (ust. 3 pkt 3.1.5.).

W pozwanej spolce istniala praktyka sprzeczng z instrukcja, bowiem nie zawsze faktury przekraczajace kwote 10.000
USD byly podpisywane przez prezesa zarzadu pozwanej spolki i dyrektora finansowego spolki.

Dowéd: Instrukcja obiegu dokumentoéw (...) — 001 wraz z zalgcznikami i aneksem nr (...) (k. 834 —862)

Zasady kontroli i zatwierdzania dokumentéw wychodzgcych na zewnatrz sp6lki (...) Sp. z 0.0. FK — 002 wraz z
zalacznikiem (k. 623 — 627, 655 - 658)

Przestuchanie $wiadka K. K. (k. 666, 667; plyta CD)

Jednym z kontrolerow finansowych pozwanej spotki byta B. K. (2), ktéra przed zlozeniem podpisu na fakturze
uzyskiwala od kierownika projektu badz innej osoby odpowiedzialnej za zobowiazanie, z ktérego wynika faktura,
informacje, czy ushuga zostala wykonana, a tym samym, czy zaplata kwoty wskazanej w fakturze jest uzasadniona.
Zdarzalo sie, ze kierownik projektu informowat B. K. (2) o konieczno$ci wstrzymania platnoéci tytulem danej faktury,
bowiem uslugodawca nie wykonat caloéci ustugi. W takiej sytuacji B. K. (2) zwracala sie z prosba do gléwnej ksiegowe;j
o wstrzymanie platno$ci do momentu potwierdzenia wykonania ustugi przez kierownika projektu.

Co do zasady podpis B. K. (2) skladany byl na fakturze wczesniej, niz podpis kierownika projektu, badz innej osoby
odpowiedzialnej. Zdarzalo sie, ze B. K. (2) otrzymywala do podpisu faktury, na ktérych znajdowat sie juz podpis
powoda jako prezesa zarzadu. Wowcezas B. K. (2) nie dokonywala analizy faktury we wspolpracy z kierownikiem
projektu/inng osobg odpowiedzialng, bowiem nie miala podstaw do kwestionowania zasadno$ci faktury podpisanej
przez powoda, bedacego jej przelozonym.

Dowéd: Zeznania $wiadka B. K. (2) (k. 680 — 682; plyta CD)

W dniu 15 grudnia 2003 r. (...) Sp. z 0.0. w L., reprezentowana przez M. S. (2), zawarla ze strona pozwana,
reprezentowang przez M. S. (1) (dzialajacego jako prezes zarzadu) oraz K. K. (dzialajgca jako dyrektor finansowy)
umowe, ktoérej przedmiotem bylo: 1) opracowanie programu dostosowania dzialalnoSci pozwanej do norm prawa
unijnego; 2) kompleksowa kontrola dzialalno$ci pozwanej w zakresie zgodnos$ci z prawem unijnym; 3) opracowanie
raportu zawierajacego wskazania stwierdzonym nieprawidlowoSci wraz z propozycjami sposobu jak najszybszego ich
usuniecia; 4) dostosowanie systemu wykonywania przez pozwang obowigzkow informacyjnych zgodnie z prawem
unijnym, w tym dostosowanie systeméow informatycznych; 5) identyfikacja proceséw biznesowych pozwanej po
wejSciu Polski do UE; 6) opracowanie raportu na temat prowadzenia dzialalnos$ci przez pozwana przy wykorzystaniu
pomocy unijnej; 7) stworzenie oprogramowania do obstugi pomocy unijnej, o ktérej mowa w pkt 6 (§ 1 Umowy).

Za wykonanie umowy (...) Sp. z 0.0. w L. mialo otrzymac wynagrodzenie w kwocie 340 000 zl, powiekszone o podatek
VAT (§ 3 Umowy). Platno$¢ miala nastapié¢ po wykonaniu umowy, przelewem na rachunek kontrahenta, w terminie
14 dni od otrzymania faktury (§ 4 ust. 1 Umowy). Strony ustalily, ze w celu wykonania przedmiotu umowy pozwana
dokona wplaty czesci ceny w wysoko$ci 150 000 z} nie pdzniej niz do dnia 15 grudnia 2005 r. (§ 4 ust. 2 Umowy).

Do dnia 16 stycznia 2004 r. (...) Sp. z o0.0. w L. zobowigzane bylo do przedstawienia pozwanej do akceptacji
szczegblowego harmonogramu prac zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy (§ 5 ust. 1 Umowy). W przypadku
gdyby (...) Sp. z 0.0. w L. nie dostarczylo do dnia 16 stycznia 2004 r. szczegélowego harmonogramu prac, i jesli
pozwana nie zaakceptuje harmonogramu, umowa wygasa. W takiej sytuacji (...) Sp. z 0.0. w L. zobowiazane bylo do
zwrotu otrzymanej od pozwanej zaliczki (§ 5 ust. 2 umowy).

Do powyzszej umowy strony zawarly aneks, zgodnie z ktérym:

« ograniczyly przedmiot umowy o usluge stworzenia oprogramowania do obslugi pomocy unijnej;



« ustalily wysoko§¢ wynagrodzenia, naleznego (...) Sp. z0.0. w L., na kwote 180 000 zl, powiekszona o podatek VAT;

 zmienily § 5 ust. 1 Umowy w ten sposob, ze date 16 stycznia 2004 r. zmienily na date 30 stycznia 2004 r. oraz
przyjely, ze ewentualny zwrot zaliczki nastapi do dnia 15 lutego 2004 r.

Dowodd: Umowa z dn. 15.12.2003 1. (k. 133 — 136)
Aneks do umowy z dn. 15.12.2003 1. (k. 138)

(...) Sp. z 0.0. w L. nie zatrudnial pracownikéw. Jedynym udzialowcem spétki byt T. S., a czlonkiem zarzadu — M. S.
(3). (...) Sp. z 0.0. w L. z kontrahentami zajmowata sie M. S. (3).

Pod koniec 2003 r. G. B. odbyl z powodem rozmowy dotyczace mozliwoSci pozyskania przez pozwana spotke srodkéw
z funduszy unijnych. G. B. nie otrzymal wynagrodzenia z tytulu tych rozméw, bowiem finalnie nie wykonal on zadnych
ustug na rzecz pozwanej spotki. G. B. nie otrzymal tez nigdy zlecenia wykonania ustug na rzecz pozwanej spotki od
(...)Sp.zo.0.wL..

Spotka (...) Sp. z 0.0. w L. w poczatkowym okresie swojej dzialalnosci §wiadczyta ushugi informatyczne, ale od
2004/2005 r. praktyka spolki stalo sie wystawianie tzw. fikcyjnych faktur, tj. faktur nie znajdujacych pokrycia w
rzeczywistoSci.

Dowéd: Zeznania $wiadka T. S. (k. 272, 273)
Zeznania $wiadka G. B. (k. 273, 274)
Zeznania $wiadka G. P. (k. 737, 737v; plyta CD)

W dniu 31 stycznia 2004 r. (...) Sp. z 0.0. w L. wystawila na rzecz (...) Sp. z 0.0. we W. fakture VAT nr (...) na kwote
180 000 z} za ushugi zawarte w umowie z dnia 15 grudnia 2003 r. Faktura zostala doreczona (...) Sp. z 0.0. we W. w
dniu 20 lutego 2004 r.

M. S. (1) potwierdzil wykonanie ustugi stwierdzonej faktura VAT.
Dowédd: Faktura VAT z dn. 30.01.2004 r. nr 4/01/2004 (k. 140)
Potwierdzenie wykonania ustugi (k. 142)

K. S., gléwny specjalista ds. ochrony $rodowiska w pozwanej spotce, widziala raport dotyczacy mozliwosci strony
pozwanej uzyskania §rodkéw unijnych. Raport zawieral kilkana$cie stron i byl realizacja dwoch z siedmiu punktow
umowy, zawartej miedzy pozwang spotka a (...) Sp.zo.0. w L..

Dowdd: Zeznania Swiadka K. S. (k. 274, 275)

W dniu 13 listopada 2006 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego we W. wszczal z urzedu postepowanie podatkowe
wobec (...) Sp. z 0.0. we W. w sprawie podatku od towaréow i ustug za luty 2004 roku. W toku kontroli organ podatkowy
stwierdzil, ze faktura VAT dotyczaca nabycia ustug od (...) Sp. z 0.0. w L. byla wprowadzona do ewidencji (...) Sp. z
0.0. wbrew rzeczywistemu przebiegowi operacji gospodarczej. Spoélce nie przystugiwalo prawo do obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony wynikajacy z faktury VAT nr (...) z dnia 30 stycznia 2004 r. wystawionej przez (...) Sp.
7 0.0. w L., poniewaz stwierdzone faktura ustugi nie zostaly w rzeczywistoéci wykonane.

W nastepstwie stwierdzonych w toku kontroli powyzszych i innych nieprawidlowos$ci decyzja z dnia 2 listopada 2009
r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego we W. okreélil kwote zwrotu roznicy podatku od towaréow i ushug w wysokosci
1.469.228 z} oraz kwote roéznicy w podatku od towaréw i ustug do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w
wysokosci 740.829 zl.



Dowdéd: Decyzja Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego we W. z dn. 02.11.2009 r. (k. 144 — 166)

W dniu 19 sierpnia 2005 r. spo6tka (...) s.c. A. J. wystawila narzecz (...) Sp. z 0.0. we W. fakture VAT o nr (...) na kwote
50.020 z} brutto za usluge polegajacg na przygotowaniu i dopasowaniu podzespoléw podwozia lokomotyw BR 185.2.

Faktura zostala doreczona (...) Sp. z 0.0. w dniu 25 sierpnia 2005 r.

W dniu 27 sierpnia 2005 r. M. S. (1), dzialajacy jako dyrektor naczelny i prezes zarzadu, potwierdzit pod wzgledem
merytorycznym wykonanie ushugi wskazanej na wystawionej fakturze VAT. Faktura zostala takze zaakceptowana
przez kontrolera finansowego B. K. (2).

W dniu 23 sierpnia 2005r. (...) s.c. A. J. wystawila na rzecz (...) Sp. z 0.0. we W. fakture VAT o nr (...) na kwote 26.840
z} brutto za usluge przygotowania koncepcji rozmieszczenia linii produkeyjne;j.

Faktura zostala doreczona (...) Sp. z 0.0. w dniu 25 sierpnia 2005 r.

W dniu 30 sierpnia 2005 r. M. S. (1), dzialajacy jako dyrektor naczelny i prezes zarzadu, potwierdzil pod wzgledem
merytorycznym wykonanie ushugi wskazanej na wystawionej fakturze VAT. Faktura zostala takze zaakceptowana
przez kontrolera finansowego B. K. (2).

W dniu 24 sierpnia 2005r. (...) s.c. A. J. wystawila narzecz (...) Sp. z 0.0. we W. fakture VAT o nr (...) na kwote 47.580
z} brutto za usluge przygotowania i dopasowania oprzyrzadowania do kabiny maszynisty BR 185.2. Faktura zostala
doreczona (...) Sp. z 0.0. we W. w dniu 25 sierpnia 2005r.

W dniu 31 sierpnia 2005 r. M. S. (1), dzialajacy jako dyrektor naczelny i prezes zarzadu, potwierdzit pod wzgledem
merytorycznym wykonanie ushugi wskazanej na wystawionej fakturze VAT. Faktura zostala takze zaakceptowana
przez kontrolera finansowego B. K. (2).

Faktury wystawiane przez (...) s.c. podpisywane byly przez P. J., pelnomocnika spotki cywilne;j.

Kierownikiem projektu, ktérego dotyczyly w/w faktury, byt D. N.. D. N. nie zamawial ani nie zlecal ustug, ktore zostaly
opisane na fakturach. Wskazane w tytule faktur zagadnienia byly w owym okresie planowane i przygotowywane przez
pracownikdow strony pozwanej. Czynnosci wskazane na fakturach nie byly zlecane zewnetrznym firmom.

Dowod: Faktura VAT z dn. 19.08.2005 r. nr (...) (k. 121)

Potwierdzenie wykonania uslugi z dn. 27.08.2005 r. (k. 123)

Faktura VAT z dn. 23.08.2005 r. nr (...) (k. 125)

Potwierdzenie wykonania ustugi z dn. 30.08.2005 r. (k. 127)

Faktura VAT z dn. 24.08.2005 . nr (...) (k. 129)

Potwierdzenie wykonania ustugi z dn. 31.08.2005 r. (k. 131)

Zeznania $wiadka P. J. (k. 668, 669; plyta CD)

Zeznania $wiadka D. N. (k. 669; plyta CD)

Pozwana spoétka nie podpisala z (...) S.C. zadnej umowy dotyczacej Swiadczenia jakichkolwiek ustug.

Spoétka (...) S.C. nie miala kompetencji ani mozliwoéci wykonywania rozmieszczania linii produkeyjnych i nie
wykonywala wskazanej uslugi. Nie wykonywala takze ustugi przygotowania i dopasowania podzespoléw podwozia
lokomotyw ani przygotowania i dopasowania oprzyrzadowania do kabiny maszynisty dla (...) Sp. z o.0. Spélka (...)



S.C. otrzymywala gotowe projekty faktur sporzadzone przez spoélke (...) S.A. Rola spdiki (...) S.C. ograniczala sie
jedynie do podpisania wystawionych faktur. W przypadku gdy podmiot zamawiajacy wyplacat na rzecz spolki (...)
S.C. wynagrodzenie za fakture, spo6lka (...) pobierala prowizje, a nastepnie przekazywala pozostala kwote na rzecz
spolki (...) S.A.

Dowébd: Przestuchanie powoda (k. 236)
Zeznania $wiadka P. J. (k. 305, 306)

Protokél przestuchania podejrzanego P. J. w dn. 07.01.2010 r., znajdujacy sie w aktach sprawy karnej prowadzonej
przez SO we Wroclawiu I1I Wydziat Karny, sygn. akt III K 335/13 (k. 477 — 481)

Kwota uzyskana przez (...) S.C. od pozwanej sp6lki zostala rozdzielona pomiedzy 6 os6b.

G. P. zeznal w postepowaniu przygotowawczym, ze w podziale srodkow uczestniczyl réwniez powod, ktdry uzyskat
kwote 20.000 zl.

Dowéd: Zeznania §wiadka G. P. (k. 737, 737v; plyta CD)

Dokument wydruku plikéw zabezpieczonych na komputerze G. P., znajdujacy sie w aktach sprawy karnej prowadzonej
przez SO we Wroclawiu III Wydziat Karny, sygn. akt ITII K 335/13 (k. 492 — 494)

Protokél przestuchania podejrzanego G. P. w dn. 08.12.2009 r., znajdujacy sie w aktach sprawy karnej prowadzone;j
przez SO we Wroclawiu 111 Wydziat Karny, sygn. akt III K 335/13 (k. 459 — 469)

Pismem z dnia 9 stycznia 2010 r., doreczonym pozwanej w dniu 15 stycznia 2010 r., Sad Rejonowy dla Wroclawia
— Srodmiesécia V Wydziat Karny zawiadomil pozwana o zastosowaniu tymeczasowego aresztowania wobec powoda na
mocy postanowienia z dnia 8 stycznia 2010 r. (sygn. akt V Kp 30/10).

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2010 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IV Wydzial Karny Odwolawczy zmienil
postanowienie z dnia 8 stycznia 2010 r. (sygn. akt V Kp 30/10) w ten sposob, ze utrzymal stosowany wobec powoda
§rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zastrzegajac, ze Srodek ten ulegnie zmianie z chwilg
zlozenia poreczenia majatkowego w kwocie 450.000 zl.

Po otrzymaniu zawiadomienia o tymczasowym aresztowaniu strona pozwana rozpoczela wewnetrzne postepowanie
wyjadniajace w sprawie przedstawionych powodowi zarzutow.

Dowédd: Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:

- Zawiadomienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania z dn. 09.01.2010 r.

Postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia V Wydziat Karny z dn. 08.01.2010 1. (k. 196 — 201)
Postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu IV Wydzial Karny Odwolawczy z dn. 03.02.2010 1. (k. 183 — 189)
Przestuchanie powoda (k. 829v, 830; plyta CD)

Przestuchanie strony pozwanej (k. 830, 830v; plyta CD)

(...) Sp. z 0.0. we W. w dniu 23 stycznia 2010 r. zglosil swoj udzial w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
przez Prokurature Okregowa we Wroclawiu przeciwko M. S. (1).

W dniu 22 lutego 2010 r. pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. we W. zapoznal sie z aktami postepowania przygotowawczego
(sygn. at VI Ds. 43/08), w tym z zeznaniami §wiadka P. J., ktéry m.in. opisat proceder wyprowadzania pieniedzy z
roznych spolek, w tym z pozwanej spolki (...) przez faktury wystawione przez (...) S.C. za niewykonane ustugi oraz



z zeznaniami $wiadka G. P., ktéry takze opisal proceder wystawiania faktur za niewykonane ustugi, i ktoéry zeznal,
ze powdd byl jedna z os6b uczestniczacych w przestepczym procederze, poniewaz §wiadomie akceptowat faktury za
niewykonane ushugi i czerpal z tego tytulu korzysci finansowe.

Dowdébd: Pismo zdn. 21.01.2010 1. — zgloszenie sie pelnomocnika pokrzywdzonego — wraz z potwierdzeniem nadania
(k. 116, 117)

Protokél zaznajomienia z materialami Sledztwa (k. 119)

Od dnia 5 lutego 2010 r. do dnia 19 marca 2010 r. pracodawca zwolnil powoda z obowiazku §wiadczenia pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia, na co powod wyrazil zgode. Pracodawca zastrzegl sobie prawo skrocenia
okresu zwolnienia powoda z obowigzku Swiadczenia pracy.

Dowéd: Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
- porozumienie o zwolnieniu z obowigzku §wiadczenia pracy z dn. 09.02.2010 .

W dniu 3 marca 2010 r. A. R. (wiceprezes zarzadu pozwanej spotki) oraz M. M. (wiceprezes zarzadu pozwanej spolki),
dzialajacza (...) Sp. z 0.0. we W., udzielili pelnomocnictwa T. H. oraz S. K. do dokonywania w imieniu sp6tki wszelkich
czynnosci faktycznych i prawnych w zwiazku z rozwigzaniem z powodem umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
w dniu 1 czerwca 2002 r., w szczegdlnoéci do skladania w imieniu spdtki o§wiadczen woli w przedmiocie rozwigzania
umowy o prace w dowolnym trybie przewidzianym przez Kodeks pracy, w tym do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Dowodd: Pelnomocnictwo z dn. 03.03.2010 r. (k. 172)

W dniu 4 marca 2010 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej (...) Sp. z 0.0. we W., na ktérym podjeto uchwale
nr 94/2010 w sprawie odwolania powoda ze skladu zarzadu spolki. Powod zostal odwotany z funkeji ze skutkiem
natychmiastowym.

W tym samym dniu o godzinie 11:30 odbylo sie spotkanie, na ktérym T. H. oraz S. K. przedstawily powodowi pisemne
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Dowdd: Protokol z posiedzenia Rady Nadzorczej z dn. 04.03.2010 1. (k. 177)
Uchwala Rady Nadzorczej nr (...) (k. 178)

Raport ze spotkania w dn. 04.03.2010 r. wraz z ttumaczeniem (k. 174, 175)
Wiadomo$¢ e — mail z dn. 05.03.2010 r. (k. 181)

W uzasadnieniu o$wiadczenia o rozwigzaniu pracodawca wskazal, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow pracowniczych polegajacych na starannym i sumiennym wykonywaniu
pracy oraz dbalosci o dobro zakladu pracy i ochrone mienia spolki. Fakt prowadzenia §ledztwa przez Prokurature
Okregowa we Wroclawiu, zebrane w tym $ledztwie dowody, przedstawione zarzuty wyrzadzenia spolce szkody
majatkowej w znacznych rozmiarach, jak réwniez fakt zastosowania przez sad Srodkoéw zapobiegawczych w zwigzku
z tym postepowaniem w pelni usprawiedliwiaja w ocenie pracodawcy przekonanie, ze ujawnione w toku tego
postepowania dzialania nosza obiektywnie cechy ciezkiego naruszenia wskazanych obowiazkow pracowniczych.
Pracodawca powolal sie na okoliczno$c¢, ze z ustaleni prokuratury wynika miedzy innymi, ze M. S. (1) zatwierdzal
osobiécie platnosci na rzecz (...) spolki cywilnej na podstawie trzech faktur VAT, pomimo iz ze zlozonych przez
niego wyjasnien wynika, ze nie znal spo6lki (...) i nie wiedzial, czego mogly dotyczyé przedmiotowe faktury. M. S.
(1) nie zadbal o zweryfikowanie, czy uslugi wskazane w tych fakturach faktycznie zostaly wykonane, jak rowniez
nie zagwarantowal nalezytej ochrony interesu spétki w tym zakresie poprzez odpowiednie zapisy umowne. Z
dotychczasowych wszechstronnych ustalen prokuratury wynika, ze faktury te dokumentowaly nieistniejace ustugi i



zostaly wystawione przez przedmiotowa spolke wylacznie w celu wytudzenia Srodkéw spolki i przysporzenia korzySci
majatkowej osobom zaangazowanym w ten proceder. W ocenie Spoiki (...) powinien i mégt to przewidywad.
Staranno$¢ kupiecka wymagata, aby przed zatwierdzeniem faktur VAT ustali¢, czego one dotycza i zweryfikowac
zasadno$¢ obciazenia spo6lki tymi fakturami. Pracodawca wskazal ponadto, ze obowiazki dyrektora zarzadzajacego
spoiki w sytuacji, gdy lacza sie one z pelnieniem funkeji czlonka zarzadu M. S. (1) powinien wykonywac z nalezytg
staranno$cia podlegajaca ocenie z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dzialalnoSci.

Zatwierdzenie przedmiotowych faktur VAT do zaplaty w sytuacji, gdy przedmiot ewentualnej umowy miedzy spotka
a (...) s.c. byl M. S. (1) nieznany i nie wiedzial on, z jakich powodéw spoéltka cywilna (...) obciazyla pozwana spotke
kwotg 120.000 z} brutto (bez wzgledu na stawiane zarzuty wyrzadzenia spolce szkody) nalezy ocenié jako naruszajacy
pracowniczy obowigzek dbatosci o dobro pracodawcy i jego mienie. Pracodawca wskazal, ze w jego ocenie réwniez
inne przedstawione zarzuty, w tym zarzut popelnienia przestepstwa z art. 299 k.k. (pranie brudnych pieniedzy) z
wykorzystaniem do tego spélki, prowadza do jednoznacznie negatywnej oceny dzialan M. S. (1) jako zagrazajacych
dobremu imieniu i interesom spoétki. Ma to zwigzek z bezpo$rednim narazeniem spo6lki na jej odpowiedzialno$¢ na
gruncie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny popelione pod
grozba kary.

Pracodawca powolal sie rowniez na to, ze osoby, ktére w ocenie prokuratury organizowaly ten przestepczy proceder
potwierdzajg w swoich wyjaénieniach, ze proceder taki istotnie mial miejsce.

Dowéd: Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
- rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dn. 04.03.2010 1.

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku do Sadu Okregowego we Wroclawiu wplynal akt oskarzenia przeciwko M. S. (1),
oskarzonemu m. in. o czyn z art. 273 k.k. i art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 77 ust. 1 Ustawy o
rachunkowos$ci w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.; czyn z art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; czyn z art. 273
k.k.iart. 284 § 1 k.k. wzw. zart. 2904 § 1 k.k.iw zw. z art. 77 ust. 1 Ustawy o rachunkowos$ci w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw.
zart. 12 k.k.. czyn z art. 273 k.k. i art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i wzw. z art. 77 ust. 1 Ustawy o rachunkowosci
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. Wedlug aktu oskarzenia zarzucany powodowi czyn polegat na tym, ze w
okresie od poczatku listopada 2003 roku do grudnia 2005 roku we W., dzialajac czynem ciaglym, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, pelniac funkcje prezesa zarzadu (...) spétka z 0.0. we W.,
dokonat on przywlaszczenia mienia znacznej warto$ci w postaci srodkow pienieznych zarzadzanej przez siebie spotki
w kwocie 344.040 zl w ten sposdb, ze zalaczyl do ksigg rachunkowych (...) sp.z 0.0. we (...) poS§wiadczajace nieprawde
faktury VAT, w ktérych udokumentowano zdarzenia gospodarcze, w postaci ustug wykonywanych na rzecz (...) spotka
z 0.0. we W, ktore to zdarzenia gospodarcze faktycznie nie istnialy, a nastepnie pomimo braku podstawy prawne;j i
faktycznej doprowadzil do wyplaty wskazanych w tych dokumentach kwot pienieznych, czym dzialal na szkode firmy
(...) spotka z 0.0. we W., w tym zlecit dokonanie bezpodstawnie wyplaty za uslugi wskazane w fakturach:

+ z dnia 30 sytcznia 2004 roku o nr 4/01/2004 na kwote 219 600 zl brutto wystawionej przez (...) Sp.zo0.0. wL;
+ z dnia 19 sierpnia 2005 roku o nr (...) na kwote 50 020 zl brutto wystawionej przez (...) s.c. - A. J. we W.;
+ z dnia 23 sierpnia 2005 roku o nr (...) na kwote 26 840 zl brutto wystawionej przez (...) s.c. - A. J. we W.;
+ z dnia 24 sierpnia 2005 roku o nr (...) na kwote 47 580 zl brutto wystawionej przez (...) s.c. - A. J. we W..

Dowébd: Akta oskarzenia w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy we Wroclawiu III Wydziat Karny sygn akt
III K 335/13 (w zalaczeniu do akt sprawy)

Postepowanie w sprawie z aktu oskarzenia przeciwko powodowi jest w toku.

Okoliczno$é bezsporna



Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III K 284/15 przez Sad
Okregowy we Wroclawiu III Wydzial Karny P. J. zostal uznany za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, tj.
tego, ze w okresie od 19 sierpnia 2005 r. do 24 sierpnia 2005 r. we W. bedac pelnomocnikiem firmy (...) S.C. A. J. we
W., dzialajac czynem ciaglym, z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, poswiadczyt
nieprawde w 3 fakturach VAT poprzez udokumentowanie w nich wykonania ustug na rzecz (...) Sp. z 0.0. we W.,
ktore to zdarzenia gospodarcze faktycznie nie mialy miejsca, a nastepnie takie po$wiadczajace nieprawde dokumenty
przekazal do dyspozycji Zarzadu wskazanej spdlki, czym udzielil prezesowi zarzadu spotki (...) Sp. z 0.0. we W. M.
S. (1) pomocy do przywlaszczenia powierzonego mu mienia warto$ci nie mniejszej niz 124.440 zl oraz do zawarcia
w ksiegach rachunkowych wymienionego przedsiebiorstwa nierzetelnych danych czym dzialal na szkode (...) Sp. z
0.0.we W,, aw tym:

« wdniu 19 sierpnia 2005 r. po§wiadczyl nieprawde w fakturze VAT o nr (...) na kwote 50 050 zl brutto, wystawionej
narzecz (...) Sp.zo0.0.we W.;

+ wdniu 23 sierpnia 2005 r. po§wiadczyl nieprawde w fakturze VAT o nr (...) na kwote 26 840 zl brutto, wystawionej
narzecz (...) Sp.zo0.0.we W.;

« wdniu 24 sierpnia 2005 r. po§wiadczyl nieprawde w fakturze VAT o nr (...) na kwote 47 580 zl brutto, wystawionej
narzecz (...) Sp.zo.0. we W..

W dniu 20 maja 2013 r. pozwana spotka zawarta z K. K. porozumienie dotyczace sposobu naprawienia szkody
poniesionej przez pozwang spolke, zwigzanej z czynem zabronionym przypisanym K. K. w postanowieniu Prokuratora
Prokuratury Okregowej we Wroclawiu z dnia 26 lutego 2013 r.

Dowédd: Wyrok SO we Wroctawiu III Wydzial Karny z dn. 15.10.2015 r., sygn. akt III K 284/15 (k. 709 — 711)
Porozumienie z dn. 20.05.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania do Prokuratury Okregowej (k. 647 — 653)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o przywrocenie do pracy nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu pow6d domagal sie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p., w my$l ktérego
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowanie. Inicjujac postepowanie w sprawie powod domagal sie przywrdcenia do pracy na poprzednich
warunkach. Strona pozwana wnosila za$ o oddalenie pow6dztwa w calosci.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec czy
rozwigzanie spelialo wymogi formalne (w szczegolno$ci formy pisemnej, podania przyczyny rozwigzania umowy,
zachowania terminu), a nastepnie — jezeli zostaly zachowane wszelkie wymagania formalne — czy podana przyczyna
rozwigzania umowy byla rzeczywista i prawdziwa. Ponadto rolg sadu bylo zbadanie, czy wskazana przyczyna
rozwigzania umowy uzasadniala zastosowanie trybu dyscyplinarnego, wskazanego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad zwazyl w pierwszej kolejnoéci, ze strona pozwana zachowala wszelkie przewidziane prawem wymogi formalne,
dotyczace rozwigzywania umoéow o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. O$wiadczenie pracodawcy zostalo zlozone w
formie pisemnej, do czego zobowiazuje art. 30 § 3 k.p., ponadto, w zgodzie z art. 30 § 4 k.p., wskazana zostala przyczyna
uzasadniajgca rozwigzanie umowy. O$wiadczenie pracodawcy zawieralo takze pouczenie o przystugujacym powodowi
prawie odwolania do sadu pracy.

Nie doszlo takze, wbrew twierdzeniom powoda, do naruszenia przepisu art. 52 § 2 k.p., zgodnie z ktérym rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania



przez pracodawce wiadomoéci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Wskaza¢ nalezy na ugruntowany
juz w judykaturze poglad (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., sygn. akt I PKN 5/98,
OSNP 1999/6/201; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 r., sygn. akt I PKN 96/98, OSNP 1999/10/329;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I PKN 318/99, OSNP 2001/5/155; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt II PK 37/15, LEX nr 2026396), zgodnie z ktérym bieg
miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca uzyskal w dostatecznym
stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego w
stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakoniczenia, podjetego niezwlocznie i
sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci
o niewlaéciwym zachowaniu pracownika. W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, ze pracodawca rozwigzujac umowe
o prace w trybie art. 52 k.p. podejmuje czynnos$é, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é, zwlaszcza w razie braku
okoliczno$ci uzasadniajacej takie rozwigzanie. Zaréwno wiec w interesie pracownika jak i wlasnym musi miec
mozliwo$¢ sprawdzenia uzyskanych wiadomos$ci o zachowaniu sie pracownika i mozliwoé¢ ich weryfikacji, zwlaszcza
gdy pochodza one z zewnatrz. Jezeli pracodawca dokonuje sprawdzenia uzyskanej wiadomos$ci w sposéb niezwloczny
i sprawnie, to nie mozna mu zarzucic¢ bledu w stosowaniu omawianego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1998 r., sygn. akt I PKN 5/98).

Postepowanie wyjaéniajace zostalo wszczete przez pozwang niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o
tymczasowym aresztowaniu powoda, ktére zostalo pozwanej doreczone w dniu 15 stycznia 2010 r. Zawiadomienie
wystosowane przez Sad ograniczylo sie do stwierdzenia, ze powod zostal tymczasowo aresztowany i pozostaje do
dyspozycji Prokuratury Okregowej we Wroclawiu. W zawiadomieniu tym nie znalazly sie natomiast zadne informacje
dotyczace przyczyn i podstaw faktycznych zastosowanego Srodka zapobiegawczego. W dniu 22 lutego 2010 r.
pelnomocnik pozwanej zostal zaznajomiony z aktami $ledztwa, prowadzonego przez Prokurature Okregowa we
Wroclawiu, i dopiero wéwczas przekazane zostaly pracodawcy wiarygodne informacje, ktére uzasadnialy przyjecie,
ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwlocznie rozwigzanie umowy.
Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z dniem 4 marca 2010 r. nastgpilo zatem z zachowaniem miesiecznego
terminu od dowiedzenia sie przez pracodawce o okolicznoSciach je uzasadniajgcych.

Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze w niniejszej sprawie istotne znaczenie ma fakt, ze powdd byl czlonkiem zarzadu
strony pozwanej. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r. (sygn. akt III PK 43/20009,
OSNP 2011/11-12 poz. 149), miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy odwolanego
czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia rozpoczyna bieg od uzyskania przez zarzad wiadomosci o
okolicznoS$ci uzasadniajacej rozwigzanie, lecz nie weze$niej niz od odwolania go z zarzadu (art. 52 § 2 k.p.). Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze mimo, iz wewnetrzne postepowanie wyjasniajace zostalo
zakonczone w dniu 22 lutego 2010 r., to miesieczny termin, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. w stosunku do powoda
moégl rozpoczaé bieg najwczes$niej w dniu odwolania powoda z funkcji prezesa zarzadu, co mialo miejsce w dniu 4
marca 2010 T.

Tym samym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, wreczone powodowi w dniu 4 marca 2010 r., nie naruszylo
miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p.

Nie potwierdzil sie takze zarzut powoda, zgodnie z ktorym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone
przez nieuprawnione osoby.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza, jezeli rada nadzorcza zamierza rozwigza¢ umowe o prace z czlonkiem zarzadu,
musi to uczynié jednocze$nie z odwolaniem go z pelionej funkcji czlonka zarzadu, poniewaz po odwolaniu staje sie
on zwyklym pracownikiem, wobec ktérego kompetencje pracodawcy wykonuje zarzad, a nie rada nadzorcza (por.
miedzy innymi wyroki z dnia 13 kwietnia 1999 r. I PKN 3/99 OSNAPiUS 2000/12 poz. 460; z dnia 21 marca 2001 .
I PKN 322/2000 OSNAPiUS 2002/24 poz. 600; z dnia 24 stycznia 2002 r. I PKN 838/2000 Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne 2003/4 str. 38; z dnia 23 stycznia 2004 r. I PK 213/2003 Monitor Prawniczy 2004/5 str. 203; z dnia 4



pazdziernika 2007 r. I PK 127/2007 LexPolonica nr 1606496; z dnia 4 grudnia 2008 r. II PK 134/2008 LexPolonica
nr 1970639).

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w dniu 3 marca 2010 r. A. R. (wiceprezes zarzadu (...) Sp. z 0.0.)
oraz M. M. (wiceprezes zarzadu (...) Sp. z 0.0.) udzielili pelnomocnictwa T. H. oraz S. K. do dokonywania w imieniu
spotki wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych w zwigzku z rozwigzaniem z M. S. (1) umowy o prace. W dniu
nastepnym, tj. w dniu 4 marca 2010 r. odbylo sie posiedzenie rady nadzorczej (...) Sp. z 0.0., na ktérym podjeto
uchwale nr 94/2010 o odwolaniu M. S. (1) ze skladu Zarzadu Spoélki, a nastepnie w tym samym dniu o godzinie 11.30
odbylo sie spotkanie, na ktéorym T. H. oraz S. K. przedstawily M. S. (1) pisemne o$§wiadczenie o rozwiazaniu umowy
o prace bez okresu wypowiedzenia.

Pelnomocnictwo dla T. H. oraz S. K. zasadnie zostalo udzielone przez zarzad pozwanej spolki, a nie przez rade
nadzorczg, poniewaz w momencie zlozenia powodowi o§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace rada
nadzorcza nie miala juz w stosunku do powoda atrybutu organu uprawnionego do dzialania za pracodawce. Nie miala
wiec zastosowania do powoda szczegblna regula reprezentacji, wyrazona w art. 210 § 1 k.s.h.

Nalezy zatem uznaé, ze strona pozwana prawidlowo pod wzgledem formalnym rozwigzata z powodem umowe o prace.

Odnoszac sie do wymogu przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. wskaza¢ nalezy, ze dla uznania, ze pracodawca spehil
rzeczony wymog konieczne jest, by wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace byla konkretna i rzeczywista.
Jak stusznie zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy
2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny
wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie
moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny
wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy
w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrocenia do pracy (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I
PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Kryterium konkretno$ci wskazanej przyczyny zostalo bez watpienia spelnione przez pracodawce — strone pozwana.
W oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca wskazal bowiem w sposdb jasny
i precyzyjny, ze zarzuty wobec powoda koncentruja sie woko6l naruszenia obowigzku starannego i sumiennego
wykonywania pracy oraz dbalosci o dobro zakladu pracy i ochrone mienia sp6iki. Dalej strona pozwana powolala sie
na konkretne zarzuty pod adresem powoda, tj. takie dzialania jak zatwierdzanie platnosci na rzecz (...) S.C. przy braku
weryfikacji, czy ushugi wskazane w tych fakturach faktycznie zostaly wykonane, a takze niezagwarantowanie nalezytej
ochrony interesu pozwanej sp6lki w tym zakresie poprzez odpowiednie zapisy umowne. Pracodawca podnioslt, ze
obowiazki Dyrektora Zarzadzajacego spolki, w sytuacji gdy lacza sie z pelmieniem funkcji czlonka zarzadu spolki,
powinny byé przez powoda wykonywane z nalezytg starannoScia, podlegajaca ocenie z uwzglednieniem zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. Zatwierdzenie przedmiotowych faktur w sytuacji, gdy przedmiot umowy byt powodowi
nieznany i powdd nie wiedzial, z jakiego tytulu (...) S.C. obcigza pozwana spotke kwota ponad 120.000 zt brutto
pozwana spoétka ocenila jako naruszenie pracowniczego obowigzku dbalosci o dobro pracodawcy i jego mienie.

Tak ujeta przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie mogla budzi¢ po stronie powoda watpliwosci co do okolicznoSci
stanowiacych podstawe rozwigzania umowy. (...) S.C. wystawilo na rzecz pozwanej spolki tylko trzy faktury, i kazda
z nich zostala zatwierdzona przez powoda. Przypisanie stawianych powodowi przez pracodawce w o§wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace zarzutow do konkretnych wlasnych dzialaii powoda nie moglo stanowié nadmiernej
trudnoéci. Powdd mial realng mozliwo$¢é dokonania racjonalnej oceny faktycznego istnienia przyczyny i podjecia
decyzji, czy zasadnym jest zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy — co tez powdd uczynil, inicjujac postepowanie
W niniejszej sprawie.



Odnoszac sie natomiast do zarzutu powoda, ze pracodawca nie mial wiedzy o zachowaniu powoda, a jedynie
relacjonowal domniemane ustalenia organéw $cigania (przy czym bez prawomocnego skazania pracodawca nie moze
skutecznie powolywac sie na okoliczno$ci bedace podstawg stawianych zarzutow) nalezy wskazaé, ze réwniez ten
zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r. (sygn. akt
II PK 251/2004, LexPolonica nr 377324), art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny rozwigzania
niezwlocznego umowy o prace z winy pracownika (art. 52 § 1 k.p.). Istotne jest jednak, aby z oSwiadczenia pracodawcy
wynikalo w spos6b niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego
niezwloczne rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny tj. wskazanie konkretnego
zdarzenia (zachowania), z ktérym zarzut ten sie lgczy, moze nastapi¢ poprzez szczegdlowe, slowne okreslenie tego
zdarzenia w treSci o§wiadczenia o rozwigzaniu lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okolicznosci, wigzacych sie w
sposob niebudzacy watpliwos$ci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Prawda jest, ze strona pozwana skladajac powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, powolala sie
na $ledztwo, prowadzone przeciwko powodowi przez Prokurature Okregowa we Wroclawiu. Jednakze sam fakt
prowadzenia tego postepowania nie byl przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace. Pracodawca przeprowadzil
wlasne postepowanie wyjasniajace, a ustalenia prokuratury byly jedynie tlem dla tego wewnetrznego postepowania.
W oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace pozwana spotka powolata takze konkretne nieprawidlowoéci, ktérych
dopuscil sie powdd, tj. fakt zatwierdzenia przez powoda faktur wystawionych przez (...) S.C. Strona pozwana
podjela dzialania, zmierzajace do niezaleznego zbadania podstaw faktycznych zarzutéw, stawianych powodowi, i
dopiero wynik tych dzialan stanowil przyczyne podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu umowy o prace
z powodem. Tym samym uzna¢ nalezy, ze w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powodem pracodawca
relacjonowal, wbrew twierdzeniom powoda, nie domniemane ustalenia organéw Scigania, a wlasne spostrzezenia,
poczynione w drodze przeprowadzonego wewnetrznego postepowania wyjasniajacego, ktérego jednym z elementéw
bylo zapoznanie sie z materialami postepowania przygotowawczego.

Odnoszac sie za$ do kryterium rzeczywistoSci wskazanej przyczyny, Sad wskazuje, iz omdéwiona ona zostanie w
dalszej czesci uzasadnienia, wraz z odniesieniem sie do zasadnosci decyzji podjetej przez pracodawce w przedmiocie
zakonczenia z powodem stosunku pracy w trybie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W ocenie Sadu bowiem te dwie cechy, a wiec
rzeczywisto$¢ przyczyny i jej zasadnosé jako motywu rozwiazania stosunku pracy, sa ze soba nierozerwalnie zwigzane.

Zarzuty powoda odno$nie rozwigzania umowy o prace przez pracodawce koncentrowaly sie wokot stwierdzen, ze
rozwigzanie to jako bezpodstawne bylo niezgodne z prawem. Rozpatrujac zarzuty powoda, Sad zwazyl, co nastepuje.

Przechodzac do badania merytorycznej zasadno$ci rozwigzania przez pracodawce z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika wskazaé¢ nalezy, ze w my$l art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Przepis ten nie zawiera katalogu okreslajacego, chocby przykladowo, na czym polega
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego
doswiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkdéw moze stanowic
podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiagzku, za$§ powaga
tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopiei winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art.
52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo
iz ostroznoscia. Musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na
jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).
Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania
umowy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowiazkéw, spowodowane przez pracownika §wiadomie,
w sposOb przez niego zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Przy ocenie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkdéw pracowniczych nalezy braé¢ pod uwage zaré6wno stopien natezenia zlej woli pracownika,
jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagac za soba naruszanie obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane
naruszenie obowigzku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku.



Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwosci wskazanej przyczyny spoczywal na
stronie pozwanej (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 232 zd. 1 k.p.c.).

W oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pozwana spotka powolala sie zasadniczo na ciezkie
naruszenie przez powoda podstawowego obowigzku pracowniczego, jakim jest obowigzek starannego i sumiennego
wykonywania pracy oraz dbalosci o dobro zakladu pracy i ochrone mienia spolki, poprzez zatwierdzenie faktur VAT,
wystawionych przez (...) S.C. przy braku weryfikacji , czy uslugi opisane w fakturach faktycznie zostaly wykonane, a
takze przy braku kontroli, czy pozwana spoéltka podpisala z (...) S.C. umowe dotyczaca opisanych na fakturach ustug
lub czy ushugi te zlecila.

Wskazaé nalezy, ze mimo braku choéby przykladowego katalogu podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
okres$lonego przez ustawodawce, miejsce szczegolne wérod przepisow okreslajacych powinnoéci pracownika zajmuje
przepis art. 100 k.p. Formuluje on uniwersalne standardy zachowan pracownikéw w stosunkach pracy, ktérym
zazwyczaj, ze wzgledu na ich doniostoé¢ dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu proceséw pracy, mozna nadac
ceche podstawowoéci. W § 1 cytowanego artykulu przewidziano, iz pracownik jest obowiazany wykonywaé prace
sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z
przepisami prawa lub umowa o prace. W § 2 rzeczonego przepisu ustawodawca wskazal do czego w szczego6lnoéci
zobowigzany jest pracownik. Prawodawca przywolal m.in. obowiazek dbania o dobro zakladu pracy, ochrony jego
mienia oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (art. 100
§ 2 pkt 4 k.p.).

Spoér miedzy stronami koncentrowal sie wokol charakteru podpisu zlozonego przez powoda na spornych fakturach
(...) S.C. Rozstrzygniecie sporu bylo uzaleznione od poczynienia przez Sad ustalen co do tego, jak w pozwanej spdlce
wygladala w sierpniu 2005 r. procedura obiegu wplywajacych faktur.

Sad Rejonowy ustalil, ze w pozwanej spolce istnialy dwa dokumenty, ktére dotyczyly obiegu dokumentéw w spolce
— dokument FK — 001 oraz FK — 002. Zgodnie z postanowieniami dokumentu FK — 001, stosowano w pozwanej
spolce dwa tryby obiegu dokumentoéw, tj. obieg skrocony i obieg standardowy. Obieg skrocony mial miejsce wowczas,
gdy otrzymang fakture z tatwo$cia mozna bylo przypisa¢ do danego zamdéwienia, umowy itp. W takiej sytuacji dzial
ksiegowosci nie przekazywal faktury do akceptacji merytorycznej. Obieg standardowy dotyczyl za$ faktur, ktore nie
zgadzaly sie co do treéci oraz wartoSci z faktura wyemitowana przez system, badz gdy system w ogole takiej faktury
nie emitowal. W takiej sytuacji faktura za usluge przekazywana byla do wyjasnienia do dzialu odpowiedzialnego za
dang transakcje, ktory potwierdzal merytoryczna zasadnoé¢ faktury. Okoliczno$é ta wynikala wprost z zapisu ust. 4
pkt 4.2.3 instrukcji FK — 001, ktéry stanowil ,Faktury uslugowe sg przekazywane do opracowania (potwierdzenia)
do D., ktéory wykonanie ushugi zamoéwil”. Do faktur dolaczane byly druki obiegowe zatytulowane ,Potwierdzenie
dostawy materialow/wykonania ustugi.” Na nich w przypadku faktur za ustugi zobowiazana byla zlozy¢ swo6j podpis
osoba zajmujaca stanowisko kontrolera finansowego, odpowiedzialna za poziom poniesionych kosztow oraz osoba
merytorycznie odpowiedzialna za wydatek - kierownik projektu lub inna osoba odpowiedzialna za dany zakres
dzialalnoSci spotki. Aby faktura mogla zostaé przekazana przez dziat ksiegowosci do realizacji, druk obiegowy
dotyczacy faktury uslugowej w obiegu standardowym, musial zatem zawieraé¢ podpis kontrolera finansowego oraz
innej osoby, odpowiedzialnej merytorycznie. Podpis kontrolera finansowego nie stwierdzal merytorycznej zasadnosci
faktury — kontroler nie sprawdzal, czy usluga zostala zlecona i czy zostala wykonana zgodnie z zaméwieniem, a jedynie
ustalal, czy dana platno$c jest zasadna w $wietle ustalonego przez spotke budzetu.

Odnoszac powyzsze do faktur otrzymanych przez pozwang spotke od (...) S.C. w sierpniu 2005 r. wskazac¢ nalezy,
ze na drukach obiegowych tych faktur bezspornie zostaly zlozone dwa podpisy - powoda M. S. (1) oraz kontrolera
finansowego B. K. (2). Faktury te bezspornie podlegaly obiegowi standardowemu. W dokumentacji sp6iki nie bylo
zadnych umow, zlecen ani jakichkolwiek innych dokumentéw, ktére $wiadczylyby o tym, ze (...) S.C. miala wykonac
na rzecz pozwanej spolki jakiekolwiek ushugi. Kierownikiem projektu, ktérego dotyczyly faktury, byt D. N., ktory nie
zamawial ani nie zlecal zadnemu podmiotowi ustug, ktore zostaly opisane na fakturach. Wskazane w tytule faktur



zagadnienia byly jednak w owym okresie planowane i przygotowywane przez strone pozwana, przez co kontroler mogt
przypisaé faktury do kosztéw konkretnego projektu.

Podpis kontrolera finansowego B. K. (2) na spornych fakturach oznaczal, ze uzasadnione jest poniesienie przez spotke
kosztu, bowiem realizowany jest projekt, ktorego dotycza faktury. B. K. (2) nie miala obowigzku sprawdzi¢ i nie
sprawdzila, czy usluga, ktorej dotyczyla faktura zostala w istocie zlecona i zrealizowana, bowiem nie nalezalo to do
zakresu jej obowigzkow.

Podpis powoda zostal zlozony w miejscu opatrzonym opisem ,zaakceptowano pod wzgledem merytorycznym,
rachunkowym i formalnym”, nie za$ w znajdujacej sie pod nia rubryce ,zatwierdzono do zaplaty”. Przed podpisaniem
przedmiotowych faktur powdd bezspornie nie sprawdzil, czy ustugi wskazane w tresci faktur zostaly w rzeczywistoéci
zlecone i wykonane. Okoliczno$¢ te przyznal sam powod, ktéry w swoich wyjaénieniach wskazywal, iz taka byla
procedura w spolce, ze nie sprawdzal on dokumentow, ktore podpisywal, gdyz nie mial na to czasu z uwagi na szereg
innych obowiazkoéw.

Podpis powoda mogl zosta¢ zlozony na fakturach (...) S.C. w pierwszej kolejnosci — przed podpisem kontrolera
finansowego B. K. (2) — albo tez dopiero po zloZeniu przez nig podpisu.

Gdyby podpis powoda zostal przez niego zlozony na fakturach wczesniej niz podpis kontrolera finansowego, to z
uwagi na zajmowane przez powoda stanowisko, dokonana przez niego akceptacja, zgodnie z obowigzujaca w spolce
procedura i praktyka, zamknelaby kwestie weryfikacji merytorycznej zasadnoéci faktur. Zlozenie podpisu przez
powoda na fakturach w pierwszej kolejnosci oznaczalo bowiem w pozwanej spélce, ze to powdd osobiScie akceptowat
fakture, byl osobg odpowiedzialng za zamowienie ushugi stwierdzonej wystawiong faktura i potwierdzal jej prawidlowe
wykonanie. W takich sytuacjach B. K. (2) nie byla uprawniona do zglaszania zastrzezen co do merytorycznego
zaakceptowania faktury, watpliwoéci co do jako$ci wykonanych ustug badZ w ogoéle co do ich wykonania. Nie
kontaktowala sie ona wowczas z zadng osoba merytorycznie odpowiedzialng za wydatek, poniewaz ta osoba byt sam
powdd. Jak wynika z zeznan B. K. (2), sytuacje, gdy powdd podpisywal sie jako pierwszy jako osoba merytorycznie
akceptujgca fakture, czasami sie zdarzaly. B. K. (2) nie miatla w takich sytuacjach mozliwosci zakwestionowania
stanowiska swojego przelozonego i nie weryfikowata go.

B. K. (2) nie pamietala, czy na drukach obiegowych do faktur (...) S.C. to powod zlozyl swoj podpis jako pierwszy,
powod za$ okolicznoSci tej zaprzeczyt. Nalezalo zatem przyjaé¢ druga mozliwa wersje akceptacji faktur (...) S.C., tj.
uznaé, ze powdd podpisal druki obiegowe do faktur juz po ich podpisaniu przez kontrolera finansowego, a zatem
po zaakceptowaniu przez B. K. (2) faktur w zakresie wysoko$ci kosztow. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego — zaré6wno zacytowanej wyzej tresci instrukeji, jak i zeznan §wiadkéw, podpis kontrolera finansowego
na fakturze badz dokumencie dolaczonym do faktury nie oznaczal w zadnym wypadku merytorycznego zatwierdzenia
obcej faktury uslugowej podlegajacej standardowemu obiegowi dokumentow. Podpis ten oznaczal jedynie, ze faktura
znajduje miejsce w kosztach danego projektu, i ze spétka ma Srodki finansowe na zrealizowanie kosztu. Powod zlozyl
zatem swoje podpisy pomimo braku podpiséw osoby odpowiedzialnej merytorycznie za projekt.

W ocenie Sadu Rejonowego, bez wzgledu na rzeczywista kolejno$é zlozenia podpis6w na spornych fakturach,
podpisanie ich przez powoda w miejscu przeznaczonym na akceptacje merytoryczng wyczerpuje w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy przestanki ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, powdd dopuscil sie
bowiem co najmniej razacego niedbalstwa w zakresie obowigzku dbania o mienie pracodawcy.

Po pierwsze, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwosSci, ze powod wiedzial o
konieczno$ci merytorycznego zaakceptowania faktury za usluge przez osobe merytorycznie odpowiedzialng za jej
zamoOwienie i majaca wiedze o wykonaniu zamoéwionej ustugi. Wynika to i z zapisu ust. 4 pkt 4.2.3 instrukeji FK
— 001 stanowil, ze ,Faktury uslugowe sg przekazywane do opracowania (potwierdzenia) do D., ktory wykonanie
ustugi zamowil”, i z zeznan przesluchanych w sprawie §wiadkow. Powod zlozyt podpisy na drukach obiegowych,
na ktorych nie bylo podpiséw zadnej innej osoby odpowiedzialnej za merytoryczne zaakceptowanie faktur. Nawet
jesli na fakturach byt juz zlozony podpis kontrolera finansowego, i nawet jesli intencja powoda mialo byé¢ jedynie



zatwierdzenie faktury do zaplaty, to faktura nie powinna zosta¢ podpisana przez powoda jako czlonka zarzadu w
sytuacji braku podpisu osoby merytorycznie odpowiedzialnej za wydatek, byto to bowiem niezgodne z obowiazujaca
(iw tym zakresie przestrzegana) w spo6lce procedura.

Po drugie, powdd zlozyt swoje podpisy w miejscu ,,zaakceptowano pod wzgledem merytorycznym, rachunkowym i
formalnym”, nie za§ w znajdujacej sie pod nia rubryce ,zatwierdzono do zaplaty” ani w jakimkolwiek innym miejscu
na druku. Wskazuje to zdaniem Sadu na przejecie przez powoda odpowiedzialnoSci za merytoryczng akceptacje tych
faktur, nie za$ — jak powod wskazywal w swoich wyjasnieniach — na to, ze jego podpis oznaczal jedynie zatwierdzenie
faktury do zaplaty i zostal zloZony automatycznie.

Twierdzenia powoda, ze zawsze zatwierdzal faktury w ten sposob, nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Po pierwsze
powdd okolicznoéci tej nie wykazal. Po wtore - nie wyjasnil w zaden sposob przyczyn ewentualnego skladania
podpisow majacych stuzy¢ jedynie zatwierdzeniu faktur do zaplaty w miejscu przeznaczonym na ich merytoryczna
akceptacje. Powod mogl przeciez ztozy¢ swoj podpis w miejscu przeznaczonym na zatwierdzenie faktury. Bedac osoba
wyksztalcong i bardzo do$wiadczong, pow6d zdaniem Sadu musial zdawaé sobie sprawe ze znaczenia sformutowania
»Zaakceptowano pod wzgledem merytorycznym...”, a tym samym z konsekwencji podpisania druku obiegowego do
faktury pod takim sformulowaniem. Przesluchiwani w sprawie §wiadkowie w wiekszo$ci potwierdzili, ze zloZenie
podpisu w tym wlaénie miejscu druku wskazuje na to, ze to powdd pod wzgledem merytorycznym zaakceptowal
sporne faktury. Nie bylo zatem powszechnie znang praktyka w spolce, by powdd skladal podpis w tym miejscu celem
zaakceptowania faktury do zaplaty. Gdyby za$§ nawet powod kazdorazowo akceptowal faktury do zaplaty w ten wlaénie
sposéb, tj. podpisujac sie w pod sformulowaniem ,zaakceptowano merytorycznie...” bez jakiejkolwiek weryfikacji
zasadno$ci faktury i bez sprawdzenia, czy zostalo prawidlowo wezesniej zatwierdzona przez zobowigzanych do tego
pracownikdw, to okoliczno$é ta zdaniem Sadu tylko dodatkowo by go obciazala, nie za$ zwalniala z odpowiedzialnoéci
za wyrzadzona pozwanej szkode.

Wyjaénienia powoda w zakresie znaczenia, jakie nadawat swojemu podpisowi na spornych fakturach, byly w ocenie
Sadu Rejonowego nielogiczne i niewiarygodne. Powod wskazywal, ze nie sprawdzal faktur w zadnym zakresie,
poniewaz nie mial na to czasu, a jedynie zatwierdzal je do wyplaty, a jednoczeénie podnosil, Ze jego podpis nie byl
rowniez wystarczajacy do dokonania przez spotke zaplaty za faktury, w tym celu wymagane byty bowiem dwa podpisy,
przez co sporne faktury nie mogly by¢ zaplacone po zlozeniu podpisu tylko przez B. K. (2) i przez niego. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze nawet jesli sporne faktury musialyby by¢ zatwierdzone do wyplaty przez jeszcze jedna osobe
(procedura ta, jak wynika z zeznan $wiadkéw, nie zawsze byla przestrzegana), to osoba ta nie mialaby powodéw do
zakwestionowania faktur, skoro powo6d podpisal je weze$niej w miejscu przeznaczonym do merytorycznej akceptacji.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika ponadto, ze kontroler finansowy podpisywat faktury co do zasady
przed osoba merytorycznie odpowiedzialna. To powod byl zatem jedyna osoba, ktéra miala mozliwo$¢ dostrzec,
ze na spornych fakturach brak podpisu osoby merytorycznie odpowiedzialnej za wydatek. Tymczasem, zamiast
zadbac¢ o prawidlowe zaakceptowanie faktur, powdd sam z nieznanych przyczyn, nie dokonujac zadnej weryfikacji
merytorycznej, podpisal je w miejscu przeznaczonym do merytorycznej akceptacji, a zatem zlozyl swéj podpis w
nieprawidlowej rubryce i pomimo ewidentnego braku podpisu na fakturze osoby, ktéra potwierdzalaby merytorycznie
zleceni i prawidlowe wykonanie opisanej na fakturach uslugi. Postepowanie powoda stanowilo ewidentny przejaw
razacego braku dbalosci o interesy spotki.

Tym samym powdd niewatpliwie umozliwil dokonanie przez pozwang spoétke zaplaty za nie wykonane nigdy przez
(...) S.C. ushugi.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze bez wzgledu na to, czy to powod odpisatl fakture jako pierwszy, czy tez uczynil to
dopiero po zlozeniu podpisu przez kontrolera finansowego, jak réwniez bez wzgledu na to, czy intencja powoda bylo
merytoryczne zaakceptowanie faktur, ktérych zasadnosci w rzeczywisto$ci bezspornie nie sprawdzit, czy tez ,jedynie”
zatwierdzenie tych faktur do zaplaty, w ocenie Sadu Rejonowego uznaé nalezalo, ze powdd dopuscil sie ciezkiego
naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego- obowiazku dbaloéci o mienie pozwanej spotki. Przez swoje



czynnoSci spowodowal bowiem wyplate przez pozwana spotke kwot za ustugi, ktérych wykonania nie sprawdzil, i co
do ktorych wiedzial, ze nie zostaly one sprawdzone i merytorycznie potwierdzone przez zadna inng osobe.

Istotny dla oceny zachowania powoda pozostaje niewatpliwie rowniez fakt, ze w spornym okresie powdd byt zar6wno
dyrektorem naczelnym, jak i czlonkiem zarzadu pozwanej spotki. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2009 r. (sygn. akt IT PK 273/08, LexPolonica nr 3933808) zachowanie pracownika jako prezesa zarzadu
spotki handlowej podlega ocenie nie tylko w aspekcie wykonywania obowigzkéw pracowniczych okre$lonych w art.
100 k.p., ale takze, a moze przede wszystkim — wynikajacych z Kodeksu spolek handlowych powinnoéci wyplywajacych
ze sprawowania funkecji czlonka zarzadu tej spoiki.

Jak wyzej wskazano, w ocenie Sadu, zachowanie powoda wykazane w toku postepowania, nalezy uzna¢ co najmniej
za razace niedbalstwo. W judykaturze przyjmuje sie, ze razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest postacig winy nieumy$lnej, ktorej
nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu nastepstw dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub
zajmowane stanowisko nakazuja szczego6lng przezorno$é i ostrozno$¢ w dzialaniu (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 wrzeénia 2001 r., sygn. akt I PKN 634/00, OSNP 2003/16 poz. 381). Nie sposéb takze pominaé
sygnalizowanej wyzej okolicznosci, ze zachowanie powoda jako prezesa zarzadu spo6iki kapitalowej podlega ocenie
nie tylko w aspekcie wykonywania obowiazkéw pracowniczych okreslonych w art. 100 k.p., ale takze, a moze
przede wszystkim — wynikajacych z art. 293 k.s.h. powinno$ci wyplywajacych ze sprawowania funkcji czlonka
zarzadu tej spotki. W wyroku z dnia 25 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 655/99, OSNAPiUS 2001/22 poz. 658) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze ten, kto podjal sie zarzadu spraw innej osoby (w tym przypadku spélki), powinien
swoje obowigzki wykonywac¢ z nalezyta staranno$cig, np. podejmowaé wszelkie mozliwe dzialania zapobiegajace
powstaniu jakiejkolwiek szkody w mieniu spoélki. Czlonka zarzadu obowiazuje przy tym — na podstawie art. 355
§ 2 k.c. — nalezyta staranno$¢ podlegajaca ocenie z uwzglednieniem zawodowego charakteru jego dzialalno$ci
(staranno$¢ ,kupiecka”). Pracownika z kolei obowigzuje — na podstawie art. 100 § 1 oraz art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
— sumienne i staranne wykonywanie pracy oraz dbalo$¢ o dobro zakladu pracy. Nie sa to obowigzki wykluczajace
sie, wprost przeciwnie, mozliwe jest jednoczesne ich spelnianie przez staranne, sumienne i uczciwe postepowanie.
Rowniez w wyroku z dnia 28 stycznia 2000 r. (sygn. akt I PKN 482/99, OSNAPiUS 2001/11 poz. 378) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze w ocenie zachowania pracownika zatrudnionego na stanowisku czlonka zarzadu sp6iki jako
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy uwzgledniaé jego powinno$¢ doktadania, przy
wykonywaniu obowigzkéw czlonka wladz spolki, staranno$ci sumiennego kupca. W uzasadnieniu powyzszego wyroku
Sad Najwyzszy wywiodl, ze analiza przepisow Kodeksu handlowego (obecnie — Kodeksu spolek handlowych) oraz
Kodeksu pracy, okreslajacych cigzace na takiej osobie obowiazki, prowadzi do wniosku, ze istnieja podwyzszone
wymagania w stosunku do pracownikoéw, ktorych tre$¢ obowiazku Swiadczenia pracy pokrywa sie z powinno$ciami
wyplywajacymi ze sprawowania funkcji cztonka zarzadu spétki. Celem spolki jest osigganie przez nig zyskow, a takze
utrzymywanie jej bytu oraz rozwoju. Dzialania, ktore tego nie maja na wzgledzie sa przejawem braku lojalno$ci wobec
zarzadzanej spolki i nie moga by¢ uznane za zgodne z powinno$cia sumiennej i starannej pracy (art. 100 § 1 k.p.),
dbatoéci o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) oraz obowigzkiem dokladania staranno$ci sumiennego kupca.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢, ze dzialania powoda wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace cechowaly sie co najmniej razagcym niedbalstwem. Powdd, jako dyrektor naczelny i czlonek zarzadu strony
pozwanej, winien byt przed zlozeniem podpisu w miejscu przeznaczonym do merytorycznej akceptacji faktur
sprawdzié, czy ushlugi, za ktore zostaly wystawione faktury VAT zostaly przez spoike (...) S.C. faktycznie wykonane
lub bez skladania podpisu skierowaé faktury do merytorycznej akceptacji przez wlasciwag osobe. Widzac, ze faktura
zawiera jedynie podpis kontrolera finansowego, a brak jest podpisu osoby odpowiedzialnej merytorycznie za dang
fakture, pow6d mial w ocenie Sadu obowiazek wstrzymania sie z podpisaniem faktury i przekazania jej do wyjasnienia
odpowiedniej osobie.

Wedle utrwalonego juz stanowiska judykatury, przy dokonywaniu kwalifikacji zachowania pracownika jako ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wymaga sie, aby zachowanie to bylo bezprawne, czyli
naruszajace objete treécia stosunku pracy obowiazki o charakterze podstawowym, po drugie - by znamionowala



je ciezka wina (tzw. subiektywna), przez ktéra rozumie sie umys$lnoé¢ lub razace niedbalstwo, po trzecie - aby
spowodowalo powazne naruszenie intereséw pracodawcy badz narazilo go na szkode, przy czym wystarcza samo
zagrozenie powstania takich skutkow (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97,
OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999
nr 5, poz. 163; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000 nr 22, poz. 818;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNAPiUS 2003 nr 16, poz. 381; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 1., I PK 142/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 242).

Ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznoéci indywidualnego przypadku i musi
uwzgledniaé zakres winy pracownika, polegajacej na jego zlej woli, wyrazajacej sie w umys$lnoSci lub razacym
niedbalstwie. Warunkiem zastosowania przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest wiec stosunek psychiczny pracownika
do skutkéw swojego postepowania, okreSlony wola i mozliwo$cig przewidywania, czyli §wiadomos$cia w zakresie
naruszenia obowiazku (obowiazkéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkéw, jakie zachowanie to
moze spowodowaé dla pracodawcy, zwlaszcza gdy dotyczy to osoby lub czlonka organu zarzadzajacego jednostka
organizacyjna bedaca pracodawca (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1976 r., I PRN 62/76,
OSNCP 1977 nr 4, poz. 81; z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998 nr 9, poz. 269; z dnia 25 maja
1999 r., I PKN 655/99, OSNAPiUS 2001 nr 22, poz. 658; z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr
20, poz. 746; z dnia 26 stycznia 2000 r., I PKN 482/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 378; z dnia 16 listopada 2006
r., I PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié bez watpienia, ze dzialanie powoda bylo
bezprawne, bowiem naruszalo podstawowy obowigzek pracowniczy, jakim jest powinno$¢ sumiennego i starannego
wykonywania pracy, a takze dbalosci o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia. Dzialaniu powoda mozna przypisac
takze wine w postaci przynajmniej razacego niedbalstwa — powod musial bowiem przewidywac i godzi¢ sie na to, ze
brak weryfikacji zasadnoSci potwierdzonej faktury przez niego i jakakolwiek inng osobe, moze spowodowac powazne
negatywne konsekwencje finansowe dla spo6lki. Tym samym powdd narazil pozwang spoétke na szkode.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze nie bylo rolg sadu pracy ustalenie czy powdéd M. S. (1) uczestniczyl w
przestepczym procederze wyprowadzania pieniedzy ze spdlek za posrednictwem faktur dotyczace niewykonanych
ustug. Okoliczno$ci te zbada bowiem sad karny. Sad pracy nie badal kwestii bezprawnos$ci dzialania powoda w
rozumieniu prawa karnego, a jedynie ustalal, czy dzialanie powoda bylo bezprawne w tym znaczeniu, ze stanowilo
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Bez znaczenia pozostawala wiec dla tut. Sadu okoliczno$¢, czy
powdd dopuscil sie czynu zabronionego pod grozba kary, a takze okoliczno$é, czy powod byt Swiadomy, iz zatwierdzane
przez niego faktury sa fikcyjne, a tym samym — czy uczestniczyt w przestepczym procederze wyprowadzania pieniedzy
ze spolki za pomoca ,pustych” faktur. Znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mogly mie¢ rowniez zapadle juz w
kilku sprawach wyroki skazujace inne osoby za udzial w przestepczym procederze i przywlaszczenie mienia na szkode
m.in. strony pozwanej. Rola sadu pracy bylo wylacznie ustalenie prawidlowo$ci rozwiazania umowy o prace laczacej
strony w trybie dyscyplinarnym oraz zasadno$ci roszczenia powoda o przywrdcenie do pracy.

Nie przesadzajac zatem o odpowiedzialno$ci karnej powoda, znajduje uzasadnienie konstatacja, iz akceptowanie
faktur VAT wystawionych przez (...) S.C. w przeciagu tygodnia od daty ich otrzymania przez pozwang spoélke,
w sytuacji, gdy przedmiot ewentualnej umowy miedzy pozwana a (...) S.C. byl powodowi nieznany, zaden z
uprawnionych pracownikéw faktur tych merytorycznie nie potwierdzil, a tym samym powdd nie wiedzial, czy
uiszczenie przez strone pozwang na rzecz (...) S.C. kwoty ponad 120.000 zl bylo uzasadnione, nalezy oceni¢ jako
dzialanie razaco niedbale i zagrazajace interesom pozwane;j.

W konsekwencji, w ocenie Sadu uchybieniom powoda nalezy przydac¢ walor ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych, a dzialania strony pozwanej, polegajacego na rozwigzaniu z powodem umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie sposéb uzna¢ za naduzycie. Tym samym, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia
zadania pozwu, czego wyrazem jest oddalenie powddztwa, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.



Podejmujac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad procedowal w oparciu o dowody z dokumentéw wskazane w tresci
uzasadnienia, albowiem ich wiarygodnos¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad skorzystal takze z dowodéw osobowych w postaci zeznan $wiadkéw: K. K., B. K. (1), B. K. (2), G. P., G. B.
oraz K. S.. Na podstawie przedmiotowych zeznan Sad zdolal ustali¢ najwazniejsza dla niniejszej sprawy kwestie, tj.
praktyke zatwierdzania faktur oraz obiegu dokumentéw w pozwanej spolce. W niewielkim stopniu Sad skorzystat z
zeznan $wiadka P. J., ktory, w odniesieniu do kluczowych dla sprawy okoliczno$ci, odmawial odpowiedzi na zadawane
pytania, a takze $wiadkéw D. N., ktory nie posiadal wiedzy odnoénie faktur, wystawianych przez (...) S.C. oraz T. S.,
ktoéry powolywat sie jedynie na informacje uzyskane od G. P.. Pomocniczo Sad skorzystal takze z przestuchania stron,
w tym z wyjasnien przestuchiwanego w charakterze strony pozwanej A. R..

Wyjasnieniom powoda Sad dat wiare tylko w czesci, odmawiajac im wiarygodnoSci w zakresie opisanym wyzej. Sad
nie dal wiary wyjasnieniom powoda, ze podpisanie przez niego drukéw do faktur pod klauzula o ich merytorycznej
akceptacji bylo w sytuacji braku podpisu osoby merytorycznie odpowiedzialnej prawidlowe. Ze zlozonych przez
Swiadkéw zeznan i przedlozonych do akt sprawy instrukcji wynikalo bowiem, ze dla akceptacji pod wzgledem
merytorycznym obcych faktur ustugowych podlegajacych obiegowi standardowemu, konieczne byly podpisy zaréwno
kontrolera, jak i osoby odpowiedzialnej za zamdwienie ustugi stwierdzonej wystawiona faktura.

W punkecie II sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego, naleznych stronie pozwanej, zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztow Sad ustalil
w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461). Koszty te w niniejszej sprawie wynosza w zakresie tej instancji 60 zl, a takze kwote
60 zl w zwigzku z trescig wyroku Sadu Okregowego z dnia 17 lipca 2014 r., ktéry to Sad przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

Zgodnie z § 13 ust. 1 w/w Rozporzadzenia, stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym
wynosza przed sagdem okregowym 50% stawki minimalnej, gdy sprawe prowadzil w obu instancjach ten sam adwokat,
nie mniej niz 60 zl.

Zatem nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz strony pozwanej lacznie kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego za postepowanie przed sgdem pierwszej, drugiej i ponownie pierwszej instancji, o czym orzeczono w pkt
I sentencji wyroku.



