Sygnatura akt X P 899/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 27-03-2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy:SSR Alicja Rudnicka
Protokolant:Radostaw Gawlas

po rozpoznaniu w dniu 20-03-2015 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa O. P. S.A. w W.

przeciwko I. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego I. S. na rzecz strony powodowej O. P. S.A. w W. kwote 45 264,00 zt (czterdziesci piec tysiecy
dwiescie sze$édziesiat cztery zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego I. S. na rzecz strony powodowej O. P. S.A. w W. kwote 5 160,00 zl (pie¢ tysiecy sto
szeStdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa, O. P. S.A. w W. pozwem z dnia 08 sierpnia 2014 r. (data stempla pocztowego — k. 33) skierowanym
przeciwko pozwanemu I. S. wniosta o zasadzenie kwoty 55.200,00 z} tytulem zwrotu odprawy pienieznej wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 maja 2014 r. oraz zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania podniosla, iz poprzednio prowadzita dzialalno$¢ pod nazwa T. P. S.A. W dniu 24
lipca 2012 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanemu umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy. W
zwigzku z dokonanym wypowiedzeniem, pozwanemu zostala wyplacona odprawa pieniezna w kwocie 55.200,00 z}
brutto.

Pozwany w dniu 31 lipca 2012 r. wni6st odwolanie od dokonanego wypowiedzenia, na skutek czego wyrokiem z dnia
16 kwietnia 2013 r. Sadu Rejonowego dla Wroclawia -Srodmiescia, zostal przywrécony do pracy u strony powodowe;j
na dotychczasowych zasadach. Powyzszy wyrok zostal utrzymany w mocy, wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 8 sierpnia 2013 r.,

Wobec przywrdcenia pozwanego do pracy wyplacona mu odprawa pieniezna stala sie §wiadczeniem nienaleznym,
ktore powinien zwréci¢ pracodawcy. Wnoszac bowiem pozew o przywrocenie do pracy, musial liczy¢ sie z tym, ze
jego powbdztwo moze zosta¢ uwzglednione, a wtedy wyplacona mu odprawa z tytulu zwolnienia z pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, stanie sie Swiadczeniem nienaleznym (k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz o zasadzenie od strony powodowej
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zarzucil, iz kwestionuje zadanie pozwu zaréwno, co do wysokoéci jak i
co do zasady. Pozwany podal, iz faktyczna wysokos¢ wyplaconej mu odprawy wyniosta 45.264,00 zl, a nie jak wskazata
strona powodowa 55.200,00 zl. Kwota 9.936,00 z} zostala bowiem przelana bezposérednio przez strone powodowa na
rachunek Urzedu Skarbowego tytulem zobowigzan podatkowych. Nie zasadne jest wiec zadanie zwrotu tej kwoty z
tytulu rzekomego bezpodstawnego wzbogacenia, skoro pozwany nie wzbogacil sie o te kwote.

W dalszej kolejnoéci pozwany zarzucil, iz na skutek niezgodnego z prawem wypowiedzenia mu umowy o prace, przez
okres 9 miesiecy pozostawal bez pracy, w zgodzie zatem z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego pozostaje, ze w
tym okresie musiat korzystaé z wyplaconego mu §wiadczenia celem zaspokojenia swoich potrzeb zyciowych. Nie mog}l
bowiem podja¢ w tym okresie innej pracy, poniewaz byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny. Nadto
pozwany wskazal, iz caly wyplacany mu z tego tytulu zasilek dla bezrobotnych zostal przez niego zwr6cony.

Pozwany zarzucil, iz w Swietle do$wiadczenia zyciowego trudno byloby oczekiwaé od niego, aby znajdujac sie w
trudnej sytuacji finansowej po zwolnieniu z pracy, nie korzystal ze srodkéw wyplaconej mu odprawy, oczekujac na
prawomocne orzeczenie Sadu Pracy.

Pozwany zarzucil r6wniez, iz nie ma obowiazku zwrotu pobranego §wiadczenia ze wzgledu na okoliczno$¢, iz spelnione
przez strone powodowa $wiadczenie, mimo pdzniejszego odpadniecia podstawy do wyplaty, czynilo zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego. To bowiem strona powodowa — jako pracodawca — swoim nieuprawnionym dzialaniem
doprowadzil pozwanego do sytuacji, w ktérej pozbawiony zostal biezacych dochodéw, tj. wynagrodzenia za prace.
Zatem niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego jest podejmowanie obecnie przez strone powodowa proby
przerzucenia wszelkich konsekwencji swojego niezgodnego z prawem dzialania na pozwanego.

Pozwany wskazal, iz w calym okresie pozostawania bez pracy prowadzil wspolne gospodarstwo domowe z rodzicami
oraz bratem. Przy czym brat byl osoba bezrobotna, a rodzice sa emerytami. Byl zmuszony do ponoszenia kosztow
zwigzanych ze wspoélnym zamieszkiwaniem i utrzymaniem mieszkania w kwocie miesiecznej 700,00 zl (k. 43-46).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany, 1. S. , zostal zatrudniony u strony powodowej O. P. S.A. wW. (poprzednio T. P. S.A.) od dnia 22 czerwca 1992
r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, a od dnia 23 wrzeénia 1992 r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowody:
bezsporne, a nadto umowy o prace w aktach osobowych powoda.

O$wiadczeniem z dnia 23 lipca 2012 r., doreczonym pozwanemu dzien p6zZniej, tj. 24 lipca 2012 r. strona powodowa
rozwigzala z pozwanym umowe o prace z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal, z
dniem 31 pazdziernika 2012 r.

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy pracodawca wskazal likwidacje stanowiska pracy w zwigzku z optymalizacja
dzialanh zwiazanych z obstuga zobowigzan finansowych i rozliczen Partneréw Technicznych TP.

W zwigzku z rozwigzaniem z pozwanym umowy o prace z przyczyn nie dotyczacych pracownikdéw, strona powodowa
na podstawie Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, wyliczyla pozwanemu odprawe pieniezna w wysokosci
55.200,00 z} brutto (45.264,00 netto) i w dniu 31 pazdziernika 2012 r. przelala na rachunek bankowy pozwanego
kwote 45.264,00 zl, natomiast kwote 9.936,00 zt potracila tytulem zaliczki na podatek dochodowy.

Dowody:

bezsporne, a nadto o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace



w aktach osobowych powoda,

pasek placowy pozwanego za m-c 10.2012 r. — karta 15,
potwierdzenie przelewu — karta 16,

wyciag z Ponadzaktadowego Uklad Zbiorowy Pracy — karta 17-22.

Pozwem z dnia 31 lipca 2012 r. pozwany odwolat sie do Sagdu Pracy od zlozonego mu oéwiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 16 kwietnia 2013 r.
(sygn. akt XP 790/12), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 8 sierpnia 2013 r.
(sygn. akt VII Pa 206/13), pozwany zostal przywrécony do pracy u strony powodowej na dotychczasowych warunkach

pracy i placy.

W ocenie Sadéw rozpatrujacych odwolanie, podana przyczyna — likwidacja stanowiska pracy w zwiazku z
optymalizacjg dzialann zwigzanych z obsluga zobowigzan finansowych i rozliczen Partneré6w Technicznych TP,
byla prawdziwa, jednakze brak jakichkolwiek kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia spowodowal, iz
wypowiedzenie umowy bylo wadliwe, przez co pozwany zostal przywrécony do pracy.

Pismem dnia 29 maja 2013 r. w zwiazku z wyrokiem Sadu Rejonowego, pozwany zglosil gotowos¢ podjecia pracy.
W dniu 8 sierpnia 2013 r. w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego, pozwany zglosil gotowo$¢ podjecia pracy.

W dniu 22 sierpnia 2013 r. strony zawarly porozumienie na podstawie ktérego z dniem 22 sierpnia 2013 r. pozwany
zostal przywrocony do pracy.

Dowody:

bezsporne, a nadto pozew z 31.07.2012 r. — karta 2-5;

wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu
716.04.2013 r. — karta 144;

wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z 08.08.2013 r. — karta 189
(wszystko w aktach sprawy tut. Sadu X P 790/12),

pisma pozwanego z 29.05.2013 r. oraz 08.08.2013 r. w aktach osobowych
pozwanego,

porozumienie z 22.08.2013 r. w aktach osobowych pozwanego.

W zwiazku z przywrdceniem pozwanego do pracy, pismem dnia 9 maja 2014 r. strona powodowa wezwala pozwanego
do zwrotu odprawy pienieznej w wysokosci 55.200,00 zl, w nieprzekraczalnym terminie do 30 maja 2014 r.

Pismem z dnia 23 maja 2014 r. pozwany poinformowal strone powodowa, iz po przywrdceniu do pracy w jego
posiadaniu pozostata kwota okolo 13.000,00 zl — stanowiaca niewykorzystang cze$¢ odprawy. Dlatego tez, pozwany
zaproponowal ugodowe zakonczenie sporu w ramach ktérego zobowiazal sie dokonaé zwrotu kwoty 13.000,00 zl.

Dowody:



pismo strony powodowej z 09.05.2014 r. — karta 23,
pismo pozwanego z 23.05.2014 r. — karta 24-25,

Decyzja z dnia 19 listopada 2012 r. Starosta Powiatu w Z. orzekl o uznaniu pozwanego z dniem 7 listopada 2012 r.
za osobe bezrobotna i przyznal pozwanemu prawo do zasitku od dnia 15 listopada 2012 r. w wysokosci 120 % kwoty
zasitku (art. 72 ust. 1 pkt 1), tj. 953,10 zl brutto miesiecznie w okresie trzech pierwszych miesiecy oraz od dnia 15 lutego
2013 r. do 14 listopada 2013 r. w wysokos$ci 120 % kwoty zasitku (art. 72 ust. 1 pkt 2), tj. 748,40 zl brutto.

Pozwany otrzymatl zasilek dla bezrobotnych w nastepujacych wysokoSciach:
- w dniu 12 grudnia 2012 r. — 463,30 zt (brutto 508,30 zl),

- w dniu 14 stycznia 2013 r. — 816,32 z} (brutto 953,10 z}),

- w dniu 12 lutego 2013 r. — 816,32 zt (brutto 953, 10 z}),

- w dniu 12 marca 2013 r. — 687,54 (brutto 794,00 z}),

- w dniu 11 kwietnia 2013 r. — 651,04 z} (brutto 748,40 z}),

- w dniu 14 maja 2013 r. — 651,04 z} (brutto 748,40 zl),

- w dniu 12 czerwea 2013 r. — 651,04 z} (brutto 748,40 z}),

- w dniu 11 lipca 201 3r. — 673,25 z} (brutto 776,10 z}).

Decyzja z dnia 10 maja 2013 r. Starosta Powiatu w Z. orzek! o utracie przez pozwanego statutu osoby bezrobotnej z
dniem 6 maja 2013 r.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Starosta Powiatowy w Z. orzekl o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia za okres od 15 listopada 2012 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. w wysoko$ci 6.229,80 zl.

W dniu 14 listopada 2013 r. pozwany zwroécil na rachunek bankowy Starostwa Powiatowego w Z., otrzymany w okresie
od 15 listopada 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. zasilek dla bezrobotnych w laczne kwocie 6.229,80 zl.

Dowody:

decyzja Starosty Powiatu w Z. z 19.11.2012 r. — karta 63,
wydruk historii rachunku bankowego pozwanego — karta 72-98,
decyzja Starosty Powiatu w Z. z 10.05.2013 r. — karta 48,
decyzja Starosty Powiatu w Z. z 28.10.2013 r. — karta 60

-62,

wydruk potwierdzenia przelewu z 14.11.2013 r. — karta 59,
zeznania powoda —plyta CD karta 114

Stan konta pozwanego przed dniem otrzymania odprawy pienieznej, tj. przed 31 pazdziernika 2012 r. wykazywal
ujemne saldo na kwote 4.563,35 zl.



Stan konta pozwanego w poszczego6lnych miesigcach po otrzymaniu odprawy pienieznej ksztaltowal sie w nastepujacy
sposoéb:

- na dzien 31 pazdziernika 2012 r. — 40.632,88 zl,

- na dzien 30 listopada 2012 r. — 37.269,56 zl,

- na dzien 31 grudnia 2012 r. — 36.052,17 zl,

- na dzien 30 stycznia 2013 r. — 33.702,09 zl,

- na dzien 28 lutego 2013 r. — 33.527,58 zl,

- na dzien 29 marca 2013 r. — 32.045,40 zl,

- na dzien 30 kwietnia 2013 r. — 26.961,06 zl,

- na dzien 31 maja 2013 r. — 24.879,12 zl,

- na dzien 28 czerwca 2013 r. — 23.350,03 zl,

- na dzien 31 lipca 2013 r. — 20.980,23 zl,

- na dzien 8 sierpnia 2013 r. — 19.954,23 zl.

Pozostala pozwanemu kwota z tytutu odprawy wynosi 13 000,00 zl.
Dowody:

wydruk historii rachunku bankowego pozwanego — karta 72-98,
zeznania powoda —plyta CD karta 114,197

protokdl z rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2014 r. k. 114.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w znacznej czesci podlegalo uwzglednieniu.

Analizujac roszczenie strony powodowej w stosunku do pozwanego 1. S., podstawy prawnej dochodzonego zwrotu
nienaleznie otrzymanego §wiadczenia nalezy upatrywaé w przepisach Kodeksu cywilnego.

Przepisy prawa pracy nie zawieraja regulacji dotyczacych zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (lub jego czesci)
w postaci, chociazby wynagrodzenia, jednak artykul 300 k.p. stanowi, ze w sprawach nie unormowanych przepisami
prawa pracy, do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego, jezeli nie s3 one sprzeczne
z zasadami prawa pracy. Poprzez odestanie zawarte w art. 300 k.p. w przedmiotowej sprawie zastosowanie winny
znalezé przepisy art. 405-414 k.c. (zob. takze wyrok SN z dnia 29 stycznia 1975 r., IIl PRN 67/74, OSNC 1975/7-8/123).

Artykul 405 k.c. w zw. z art. 300 k.p. stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Szczeg6lnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest $wiadczenie nienalezne. Artykul 410 § 2 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. stanowi, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel



Swiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Przeslankami roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sa zatem: uzyskanie korzy$ci majatkowej
(wzbogacenie) kosztem innej osoby (zubozonego), zwigzek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem, uzyskanie
wzbogacenia bez podstawy prawne;j.

Stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami bezsporny, albowiem dostarczone przez strony dowodowy z dokumentow
nie byly kwestionowane przez strony, a nadto brak bylo podstaw do odmowy waloru ich autentyczno$ci. Takze
przestuchany w sprawie pozwany zlozyl zeznania pozostajace w pelnej zgodnoSci z rzeczowym materialem
dowodowym.

Strony byly zgodne, co do okolicznoéci, iz strona powodowa zlozyta pozwanemu oswiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace za wypowiedzeniem i jednocze$nie wyliczyla I. S. odprawe pieniezna w wysokosci 55 200,00 zl, z czego kwote
45 264,00 zt wyplacila powodowi, a 9 936,00 zl uiScita Urzedowi Skarbowemu z tytulu naleznoéci podatkowej. W
nastepstwie zlozonego przez I. S. odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, prawomocnym wyrokiem z dnia 08
sierpnia 2014 r. powdd zostal przywr6cony do pracy.

Niewatpliwie w ocenie Sadu skutkiem prawomocnego wyroku jest uznanie bezpodstawno$ci wyplaty odprawy
pienieznej, skoro $wiadczenie to przysluguje wowcezas, gdy nastepuje rozwigzanie umowy o prace. Prawomocny
wyrok sadu przywracajacy pozwanego do pracy i stwierdzajgcy niezgodno$é z prawem o$wiadczenia woli pracodawcy
przesadza zatem o konieczno$ci zakwalifikowania wyptaconej pracownikowi odprawy jako $wiadczenia nienaleznego,
skutkuje bowiem stwierdzeniem odpadniecia istniejacej w chwili ustania stosunku pracy podstawy do wyplaty tej
naleznoéci (art. 410 § 2 k.c.). Zatem $§wiadczenie majace charakter nienaleznego powinno by¢ zas zwrocone osobie,
ktoéra dokonala jego wyplaty (art. 410 § 1 k.c. wzwigzku z art. 405 k.c., vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2011, IT PK 4/11, opubl. Legalis).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz ustawodawca w art. 411 k.c. wymienil katalog Swiadczen, ktoérych zwrotu nie mozna
zada¢ mianowicie:

1. jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci
prawnej;

2. jezeli spetlnienie $§wiadczenia czyni zadoé¢ zasadom wspolzycia spotecznego;
3. jezeli Swiadczenie zostalo spelnione w celu zadoSéuczynienia przedawnionemu roszczeniu;
4. jezeli $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$c stala sie wymagalna.

Pozwany reprezentujac swoje stanowisko powolywat sie na argumenty, iz zadanie takie narusza zasady wspolzycia
spolecznego oraz, ze przedmiotowe $§wiadczenie zostalo zuzyte przez pozwanego w znacznej czesci, gdyz pozostala mu
kwota 13 000,00 z}.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze powolywanie sie na zasady wspolzycia spolecznego ma zastosowanie w sytuacji
gdy ten, kto spelil §wiadczenie nie byl prawnie zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec
przyjmujacego §wiadczenie; w takiej sytuacji spelnienie $wiadczenia czyni zado$§é zasadom wspdlzycia spolecznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2004 r., II PK 18/2004, OSNPiUS 2005 r. Nr 6, poz. 84). W ocenie
Sadu $wiadczenie wyplacone przez strone powodowa nie dotyczylo spelnienia przez strone powodowa jakiegokolwiek
obowiazku zwyczajowego, czy moralnego, lecz dotyczylo realizacji obowiazku nalozonego przez ustawodawce tj.
obowigzku wyplaty odprawy pienieznej w zwigzku ze zlozeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, a zatem



nie bylo jakichkolwiek podstaw upatrywania dzialania strony powodowej w kategoriach zasad wspoélzycia spolecznego.
W $wietle powyzszego stanowisko pozwanego w tym zakresie nalezy uznac za bledne.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, iz zuzyl otrzymane $wiadczenie na potrzeby rodzinne i bytowe oraz, ze
pozostala mu z tego tytulu kwota 13 000,00 zt przytoczy¢ nalezy art. 409 k.c. zgodnie z ktérym obowiazek wydania
korzyéci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest
juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

W doktrynie i judykaturze powinno$¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu wzbogacenia uzasadniona jest zawsze
wtedy, gdy korzy$¢ uzyskana zostala na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, nieprawomocnego
orzeczenia sadu (w tym tezisadu polubownego) zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnoSci, w tym wyroku
zaocznego, czy nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku, jesli nastepnie w wyniku
wniesienia §rodkow zaskarzenia orzeczenie to zostalo zmienione lub uchylone. Podobnie przedstawia sie sytuacja
w odniesieniu do wyroku sadu drugiej instancji, w stosunku do ktérego moze by¢ wywiedziona skarga kasacyjna
(podobnie wyr. SN z 5.12.2103 ., ITII PK 40/13, Legalis), a takze gdy korzy$¢ uzyskana zostala na podstawie orzeczenia
uchylonego lub zmienionego w zwiazku z rozpoznaniem skargi o wznowienie postepowania, ale tylko wtedy, gdy
wzbogacony znal podstawe do wniesienia skargi (jak sie wydaje, analogicznie traktowac bedzie trzeba prawomocne
orzeczenie sadu, co do ktérego przywrocony zostal termin do wniesienia §rodka zaskarzenia i orzeczenie to zostalo
nastepnie zmienione lub uchylone, je§li wzbogacony znal podstawy do przywrocenia terminu, bo np. wynikly one
z jego dzialania). Przyjac nalezy, iz wzbogacony winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu korzyéci w przypadkach,
kiedy dojdzie do nastepczego powstania, jesli strony przewidywaly mozliwo$¢é odpowiednio odpadniecia podstawy
prawnej $wiadczenia, czy nieosiagniecia zamierzonego skutku Swiadczenia (vide komentarz do Kodeksu Cywilnego E.
Gniewek, P. Machnikowski, wyd. C. H. Beck 2014 R.).

Sad stwierdzil, ze pozwany winien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu odprawy, wiec fakt cze$ciowego zuzycia korzysci
nie ma znaczenia. Nie mozna nie zauwazyé¢, ze to wlasnie pozwany wnidst odwolanie od o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem, zatem juz woéwczas byt §wiadomy i liczyl na mozliwo§¢é zmiany sytuacji zwigzanej
z zatrudnieniem i przywrocenie go do pracy zgodnie z zadaniem pozwu. Takze toczace sie postepowanie odwolawcze
od wyroku sadu I instancji stawiajace sytuacje prawna pozwanego w stan niepewnosci do chwili prawomocnego
rozstrzygniecia nie moglo stanowié¢ zaskoczenia dla pozwanego. Liczenie sie z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia
dotyczy wiedzy o tym, ze to $wiadczenie stalo sie lub moze sie sta¢ nienalezne, zatem skoro pozwany podjal kroki
prawne w celu weryfikacji zgodno$ci z prawem zlozonego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, musiat liczy¢
sie z tym, ze powddztwo moze zosta¢ uwzglednione i wtedy odpadnie podstawa do wyplaty odprawy, a wyplacona
odprawa stanie sie $wiadczeniem nienaleznym.

Powyzsza argumentacja znajduje potwierdzenie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 26 czerwca 2006 r.,
II PK 330/05, opubl. OSN rok 2007, Nr 13-14, poz. 188, str. 550 w uzasadnieniu ktérego wskazano, iz skoro pracownik
nie godzi sie z rozwigzaniem umowy o prace i przed sadem domaga sie restytucji stosunku pracy, winien liczy¢ sie z
tym, ze w przypadku przywrocenia do pracy powstanie obowiazek zwrotu wypltaconej odprawy.

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze przywrocenie pracownika do pracy na mocy prawomocnego
wyroku sadowego oznacza, ze rozwigzanie umowy o prace bylo niezgodne z prawem, a pracownik moze
kontynuowa¢ zatrudnienie na dotychczasowych warunkach. Wyplacona pracownikowi przy zwolnieniu odprawa ma
rekompensowaé mu utrate zatrudnienia. Skoro jest on przywracany na dotychczasowe stanowisko, podstawa do
wyplacenia odprawy odpada (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2009 r. IT PK 117/08, opubl. Legalis).

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu otrzymane przez pozwanego $wiadczenie bylo nienaleznym, a pozwany
winien liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz pozwany winien zwréci¢ kwote otrzymang to jest 45 264,00 zt gdyz to
ona stanowi rzeczywiste przysporzenie i wzbogacenie w jego majatku. Jednoczesnie zadanie powoda w pozostalej
czesci podlegalo oddaleniu albowiem strona powodowa nie moze domagac sie skutecznie zwrotu naleznoéci z tytulu



podatkow, gdyz to ona jest podmiotem zobowiazanym do jego uiszczenia, a nadto w postepowaniu przed organami
podatkowymi istnieje takze mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu uiszczonych podatkéw.

O powyzszym Sad orzekl jak w punktach I i II sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl ustalajac ich poczatkowy termin platnosci na dzienh nastepujacy po dniu uplywu terminu z
wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanego tj. 31 maja 2014 r.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

Na przedmiotowe koszty zlozyly sie koszty zastepstwa prawnego strony powodowej w wysokoSci 2 400,00 zt ustalone
na podstawie § 6 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz. U. Z 2013, poz. 490 ze zm.) oraz zwrot oplaty od pozwu w wysoko$ci 2
760,00 z}.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



