Sygn. akt X P 794/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Ewa Komnata

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018 r. we Wroclawiu
przy udziale -

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) spotka z o.0. z siedzibg w W.

(...) spolka z siedzibg w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie za czas choroby,
zasilek chorobowy

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego

(...) spotka z o.0. z siedzibg w W.

przeciwko A. W.

o zwrot nienaleznego swiadczenia

I. zasqdza od strony pozwanej ad. 1 (...) spolka z o.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda A. W. kwote
17.947,91 zl brutto (siedemnascie tysiecy dziewieéset czterdziesci siedem zlotych dziewiecdziesiqt
Jjeden groszy) tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w okresie 1 styczen 2011 r. —
28 luty 2014 r. wraz z odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:

- 7.733,97 zI brutto z odsetkami ustawowymi od 11 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r., a od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opoznienie,

- 3.112,28 zl brutto z odsetkami ustawowymi od 11 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r., a od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdéznienie,

- 6.396,04 zl brutto z odsetkami ustawowymi od 11 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r., a od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opoznienie,

- 705,62 zl brutto z odsetkami ustawowymi od 11 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., a od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opoéznienie;



II. zasqdza od strony pozwanej ad. 1 (...) spolka z o.o0. z siedzibg w W. na rzecz powoda A. W.
kwote 1.035,19 zl brutto (jeden tysiac trzydziesci pieé¢ zlotych i dziewietnascie groszy) tytulem
wyrownania wynagrodzenia chorobowego za okres od 15-25 maja 2012 r., 15-17 czerwca 2012 r oraz
15-28 kwietnia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujgcych kwot:

- 435,99 zl brutto z odsetkami ustawowymi od 11 czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2015 r., a od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opoznienie,

- 126,32 zI brutto z odsetkami ustawowymi od 11 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opéznienie,

- 472,88 z1 brutto z odsetkami ustawowymi od 11 maja 2013 r. do 31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opéznienie;

III. przekazuje do (...) Oddzial we W. roszczenie powoda w zakresie wyréownania zasitku
chorobowego za okresy: od 18 czerwca 2012 r. do 30 listopada 2012 r., od 29 kwietnia 2013 r. do
23 czerwca 2013 r.;

1IV. oddala powédztwo gléwne w pozostalym zakresie w stosunku do strony pozwanej ad. 1 (...)
spolka z o.0. z siedzibqg w W.;

V. oddala w caloéci powéodztwo glowne w stosunku do strony pozwanej ad. 2 (...) spétka z o.0. z
siedzibg w W.;

VI. oddala w calosci powodztwo wzajemne powoda wzajemnego ( strony pozwanej ad. 2) (...)
spotka z o.0. z siedzibg w W. w stosunku do pozwanego wzajemnego ( powoda);

VII. zasqdza od strony pozwanej ad. 1 (...) spolka z o.o0. z siedzibg w W. narzecz powoda A. W. kwote
216 zI tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

VIII. zasqdza od powoda wzajemnego ( strony pozwanej ad. 2) (...) spotka z o.0. z siedzibg w W. na
rzecz pozwanego wzajemnego ( powoda) A. W. kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w zakresie powoédztwa wzajemnego;

IX. nakazuje stronie pozwanej ad. 1 (...) spotka z o.0. z siedzibg w W., uisci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa ( Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia) kwote 3.298,16 zI tytulem zwrotu
czesci kosztow sqdowych, poniesionych tymczasowo ze $srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa;

X. nakazuje stronie pozwanej ad 2 (...) spétka z o.0. z siedzibq w W., uiscié na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2.632 zl tytulem oplaty od zgloszonego powddztwa wzajemnego poniesionej tymcezasowo ze
srodkoéw budzetowych Skarbu Panstwa;

XI. pozostale koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;
XII. wyrokowi w pkt. I sentencji wyroku nadaje rygor wykonalnosci do kwoty 3.481,92 zt brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lipca 2014 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. (strona
pozwana ad 1), powod A. W. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej ad 1 nastepujacych kwot:

a. 19.214,23 zI tytulem dodatku za godziny nadliczbowe w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 28 lutego 2014
r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:



- 489,00 z} od dnia 11.02.2011 1., do dnia zaplaty,
- 531,30 zt od dnia 11.03.2011 r. do dnia zaplaty,
- 655,50 zt od dnia 11.04.2011 r. do dnia zaplaty,
- 626,52 zt od dnia 11.05.2011 r. do dnia zaplaty,
- 798,27 zl od dnia 11.06.2011 r. do dnia zaplaty,
- 751,14 zt od dnia 11.07.2011 r. do dnia zaplaty,
- 382,76 zt od dnia 11.08.2011 r. do dnia zaplaty,
- 808,20 zt 0od dnia 11.09.2011 r. do dnia zaplaty,
- 676,26 zl od dnia 11.10.2011 r. do dnia zaplaty,
- 641,09 z} od dnia 11.11.2011 r. do dnia zaplaty,
- 742,88 z} od dnia 11.12.2011 r. do dnia zaplaty,
- 728,75 zt od dnia 11.01.2012 r. do dnia zaplaty,
- 456,44 7} od dnia 11.02.2012 r. do dnia zaplaty,
- 790,13 zt od dnia 11.03.2012 r. do dnia zaplaty,
- 780,84 zt od dnia 11.04.2012 r. do dnia zaplaty,
- 676,58 zt od dnia 11.05.2012 r. do dnia zaplaty,
- 381,90 zl od dnia 11.01.2013 r. do dnia zaplaty,
- 725,00 z} od dnia 11.02.2013 r. do dnia zaplaty,
- 891,29 7} od dnia 11.03.2013 r. do dnia zaplaty,
- 642,68 zl od dnia 11.04.2013 r. do dnia zaplaty,
- 365,76 7z od dnia 11.08.2013 r. do dnia zaplaty,
- 815,29 zt od dnia 11.09.2013 r. do dnia zaplaty,
- 674,15 zt od dnia 11.10.2013 r. do dnia zaplaty,
- 746,48 zl od dnia 11.11.2013 r. do dnia zaplaty,
- 730,41 zt od dnia 11.12.2013 r. do dnia zaplaty,
- 805,07 zt od dnia 11.01.2014 r. do dnia zaplaty,
- 711,50 zl od dnia 11.02.2014 r. do dnia zaplaty,

- 700,04 7z} od dnia 11.03.2014 r. do dnia zaplaty.



b. 12.395,70 zl tytulem niewyplaconej czeSci wynagrodzenia chorobowego za okresy od dnia 16 maja 2012 r. do dnia
25 maja 2012 r., od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia 30 listopada 2012 r. i od dnia 15 kwietnia 2013 r. do dnia 23
czerwca 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi dla kwot:

- 562,32 zt od dnia 11.06.2012 r. do dnia zaplaty,

- 1.022,40 z} od dnia 11.07.2012 r. do dnia zaplaty,
- 1.584,72 7t od dnia 11.08.2012 r. do dnia zaplaty,
- 1.584,72 7t od dnia 11.09.2012 r. do dnia zaplaty,
- 1.533,60 z} od dnia 11.10.2012 r. do dnia zaplaty,
- 1.584,72 7t od dnia 11.11.2012 r. do dnia zaplaty,

- 1.533,60 zl od dnia 11.12.2012 r. do dnia zaplaty,
- 621,98 71 od dnia 11.05.2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.424,04 z} od dnia 11.06.2013 r. do dnia zaplaty,
- 943,60 zt od dnia 11.07.2013 r. do dnia zaplaty

oraz o zasgdzenie od strony pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 3 — 18).

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze od dnia 1 listopada 2006 r. byt pracownikiem strony pozwanej, zatrudnionym
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony/konwojenta. Laczacy go stosunek pracy byl
wielokrotnie modyfikowany i ulegl rozwiazaniu w dniu 31 marca 2014 r.

Ponadto, w trakcie trwania stosunku pracy, powdd zawarl dziewieé nastepujacych po sobie umoéw zlecenia, z kilkoma
réznymi podmiotami. Wiekszoé¢ z uméw cywilnoprawnych zawierala identycznag tresé, a zakres przedmiotowy ustug,
ktore w ich ramach mialy by¢ wykonywane, pokrywal sie z obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy taczacego
go ze strona pozwang ad 1. W ocenie powoda, taki stan rzeczy wynikal niewatpliwie z checi obchodzenia przez
pracodawce przepisoOw o czasie pracy. Ponadto, nawigzanie stosunkéw cywilnoprawnych mialo stuzy¢ zmniejszeniu
kosztow pracy. Powod zwrdcit uwage, ze wszystkie podmioty, z ktéorymi wspotpracowal, wchodza w sklad (...), za$
kazda ze spoétek zajmuje sie realizacja SciSle okreSlonego i wyspecjalizowanego zadania, ktére wykonywane jest w
zaleznoSci od potrzeb, przy wspolpracy kilku réznych spoétek holdingu.

Powod podnibsl, ze podstawowym dokumentem ewidencjonujacym czas pracy byla dzienna karta zadan, ktora jako
czas rozpoczecia pracy wskazywata na moment odebrania przez dowodce konwoju dokumentéw od dyspozytora,
natomiast jej zakonczenia — moment zadania broni. Z kart zadan powoda jednoznacznie wynika, ze §wiadczyl prace
w godzinach nadliczbowych.

W ocenie powoda nie $§wiadczyl on ustug w ramach podpisanych przez niego uméw cywilnoprawnych, gdyz w czasie,
kiedy mial je realizowaé, wykonywal obowiazki z umowy o prace. Konsekwencja tego bylo wykonywanie przez niego
pracy w godzinach nadliczbowych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana ad 1, (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych oraz z wszelkimi innymi wydatkami, ktére zostana ewentualnie poniesione w toku postepowania (k. 139

- 145).



Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie strona pozwana zarzucila, ze w zwigzku z wprowadzeniem dla
pracownikow ochrony zryczalttowanego dodatku za prace w porze nocnej, a dodatkowo od lutego 2012 r.
zryczaltowanego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, zwolniona byla ze szczegblowego prowadzenia
ewidencji czasu pracy pracownikoéw. Dlatego prowadzony byl dla pracownikow tylko wykaz godzin przepracowanych,
obejmujacy norme czasu pracy, liczbe godzin przepracowanych w miesigcu — w tym godzin nocnych, i ewentualnie
adnotacje dotyczace urlopéw i zwolnien lekarskich. Powod pracowal w réwnowaznym systemie czasu pracy i z
prowadzonej dla niego ewidencji nie wynika, aby pracowal w godzinach nadliczbowych, za$ z tytulu wykonywanej
pracy otrzymal nalezne mu wynagrodzenie w pelnej wysokosci.

Strona pozwana zaprzeczyla, jakoby jej przynalezno$¢ oraz przynalezno$é spoiki, z ktéra powod mial zawarta umowe
zlecenia, do jednej grupy kapitalowej, stanowila okoliczno$¢ zmierzajaca do obejsScia prawa. Spolka ta jest bowiem
odrebnym podmiotem prawnym i przedmiot jej dzialalnoSci nie jest tozsamy z dzialalno$cia strony pozwane;.

Strona pozwana wskazala, ze nie miala zZadnego wplywu na decyzje podejmowane przez powoda w zakresie
dysponowania przez niego swoim wolnym czasem. To, ze poza godzinami pracy wykonywal ustugi na rzecz innych
podmiotow, bylo wyrazem jego autonomicznej decyzji.

W ramach umoéw zlecenia powod zobowigzal sie do §wiadcezenia uslug polegajacych na obstudze i serwisowaniu
bankomato6w i innych urzadzen bankowych, obstudze korespondencji, dokonywaniu czynnosci zdawczo-odbiorczych.
Tymczasem w ramach stosunku pracy powdd wykonywal czynno$ci zwigzane z transportem i ochrong wartoSci
pienieznych. Powdd, pomimo ze chce przypisa¢ swojemu pracodawcy realizacje zadan wykonywanych na podstawie
umowy zlecenia na rzecz innego podmiotu, nie zaprzecza, aby otrzymywal od zleceniodawcy wynagrodzenie za
Swiadczona ustluge. Wobec takiego stanowiska, nalezaloby uznaé niewazno$¢ zawartych umoéw zlecenia, a wyplacone
powodowi z tego tytulu wynagrodzenie przez zleceniodawce za §wiadczenie nienalezne.

Strona pozwana zakwestionowala rowniez sposéb wyliczenia liczby nadgodzin oraz ewentualnego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Nadto strona pozwana wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie spolki (...) Sp.
Z0.0. wW..

Zarzqdzeniem z 22 grudnia 2014 r., na wniosek strony pozwanej, o toczacym sie postepowaniu zostala
zawiadomiona spoélka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (k. 303 v).

Odpowiadajagc na pozew strona pozwana ad 2, (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow ewentualnego zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych (k. 316 — 319).

Ponadto z ostrozno$ci procesowej, w przypadku uwzglednienia powodztwa w stosunku do strony pozwanej ad 1,
strona pozwana ad 2 wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od powoda kwoty 52.626,44 zI wraz z
odsetkami liczonymi do dnia zaplaty od dnia wytoczenia powddztwa, tytulem bezpodstawnego wzbogacenia w
okresie objetym pozwem oraz obciazenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko strona poznawana ad 2 zarzucila, ze w okresie spornym strony laczyla
umowa zlecenie, w ramach ktérej powdd $wiadczyl uslugi polegajace na serwisowaniu i obsludze bankomatéw i
innych urzadzen bankowych, obsludze korespondencji, dokonywania czynnosSci zdawczo — odbiorczych oraz innych
czynno$ci wynikajacych z umowy z klientami spolki, ktore nie stanowily ochrony oséb i mienia w rozumieniu
przepis6w prawa.

W ramach zawartej umowy, pow6d wypracowal okre$long liczbe godzin, za ktéra otrzymat stosowne wynagrodzenie
uzaleznione od nakladu pracy, rodzaju wykonywanej czynnosci, stopnia jej skomplikowania.



W przypadku uznania roszczenia powoda w stosunku do strony pozwanej ad 1, w ocenie strony pozwanej ad 2
wyplacone powodowi przez strone pozwang ad 2 Swiadczenia stang sie Swiadczeniami wyplaconymi bez podstawy
prawnej. Powod w toku procesu zmierza bowiem do przypisania stronie pozwanej ad 1 realizacji zadan, ktore
wykonywal na podstawie umowy zlecenia laczacej go ze strona pozwana ad 2.

Pismem procesowym z dnia 22 lutego 2018 r. powdd rozszerzyl powéodztwo o kwote 2 295,27 71,
wnoszac ostatecznie o:

1. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 24 192,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
dla kwot:

+ 10 537,98 zl od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty wlacznie;
* 2060,69 zt od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty wlacznie;
+ 10 693,63 zl od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty wlacznie;

2. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 9 712,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
dla kwot:

* 435,99 zl od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia zaptaty wlacznie;

+ 842,14 7t 0od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty wlacznie;

+ 1228,69 zl od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty wlacznie;

+ 1228,69 zl od dnia 11 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty wlacznie;

+ 1263,21 zl od dnia 11 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty wlacznie;
+ 1228,69 zl od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty wlacznie;

+ 1263,21 7zl od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty wlacznie;

+ 472,88 7t od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty wlacznie;

+ 1018,81 7zl od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty wlacznie;

+ 730,59 zl od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty wlacznie;

3. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug podwdjnej stawki taryfowej i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 709 — 710).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzone przez niego ostatecznie kwoty wynikaja z ustalen poczynionych
przez biegla w opinii uzupelniajacej z pazdziernika 2017 r. Odsetki ustawowe w przypadku wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych sa dla uproszczenia liczone od sumy kwot za dany rok.

Na rozprawie w dniu 23 marca 2018 r. pelnomocnik pozwanych wniést o przyznanie podwéjnej stawki norm
taryfowych kosztow zastepstwa procesowego w sprawie (k. 715).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana ad 1 prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia pod firma
(...) Sp.zo.0. z siedzibg w W.. Wspdlnikiem posiadajacym calo$é udzialéw spolki jest (...) S.A. Organem uprawnionym



do reprezentacji podmiotu jest zarzad. Do skladania o§wiadczen woli w imieniu spdlki wymagane jest wspoldzialanie
dwoch czlonkéw zarzadu lub jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem.

Przedmiotem prowadzonej przez pozwana ad 1 dzialalno$ci gospodarczej jest m.in. dzialalno$¢ ochroniarska (w
tym w zakresie obshugi systeméw bezpieczenstwa), wykonywanie instalacji elektrycznych, ochrona przeciwpozarowa,
dzialalno§¢ detektywistyczna, transport drogowy towarow, pozostala dzialalno$é zwiazana z udostepnianiem
pracownikéw.

Strona pozwana ad 2 prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma
(...) z siedzibga w W.. Wspdlnikiem posiadajacym calo§¢ udzialow spolki jest (...) S.A. Organem uprawnionym do
reprezentacji podmiotu jest zarzad. Do skladania o§wiadczen woli w imieniu spdtki wymagane jest wspoldzialanie
dwoch czlonkéw zarzadu lub jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem.

Przedmiotem prowadzonej przez pozwana ad 2 dzialalno$ci gospodarczej jest m.in. dzialalno$é ochroniarska (w tym
w zakresie obstugi systemoéw bezpieczenstwa), dzialalno$¢ detektywistyczna, transport drogowy towarow, pozostala
dzialalno$é zwiazana z udostepnianiem pracownikow.

Z dniem 22 pazdziernika 2012 r. doszlo do przejecia przez pozwana ad 2 innej spolki (polaczenie spolek w trybie art.
492 § 1 pkt 1 k.s.h., tj. poprzez przeniesienie calego majatku spolek (...) S.A. oraz (...) (Polska) Sp. z 0.0.).

Dowéd:

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow — dot. (...) Sp. z 0.0., stan na dzien
05.08.2014 r. (k. 148 — 152)

Odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw — dot. (...) Sp. z 0.0., stan na dzien 21.07.2014 r. (k. 153 — 158)

Odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow — dot. K. Konwoj
Sp. z 0.0., stan na dzieh 21.07.2014 r. (k. 159 — 166)

Powo6d A. W. od dnia 14 listopada 2000 r. posiada licencje pracownika ochrony fizycznej drugiego stopnia.

W okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 pazdziernika 2006 r. powo6d pozostawat zatrudniony przez (...) Sp.
z 0.0. we W. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownik ochrony/konwojent. Ponadto, w okresie od
dnia 28 wrzeé$nia 2005 r. do dnia 30 listopada 2005 r. powdd wykonywat prace kasjera bankomatéw w wymiarze %4
etatu na rzecz pracodawcy (...) S.A. w W..

Przez strone pozwang ad 1 — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. — powdd byt zatrudniony w okresie od dnia 1 listopada 2006
r. do dnia 31 marca 2014 r., na podstawie dwoch kolejno po sobie nastepujacych uméw o prace: z dnia 1 listopada
2006 1. na czas okreSlony od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia 31 marca 2009 r. oraz z dnia 1 kwietnia 2009 r. na
czas okre$lony od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 marca 2014 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pracownika ochrony — konwojenta.

W umowie o prace z dnia 1 listopada 2006 r. ustalono, ze powodowi przystugiwaé bedzie wynagrodzenie miesieczne
w wysokoSci 900 zl brutto, w tym zryczaltowany dodatek za prace w porze nocne;j.

W umowie o prace z 1 kwietnia 2009 r. wynagrodzenie powoda zostalo ustalone na kwote 1.276,00 zl miesiecznie
brutto. W sklad wynagrodzenia wchodzit zryczaltowany dodatek za prace w porze nocnej.

Zgodnie z informacja z dnia 1 kwietnia 2009 r. o warunkach zatrudnienia, powoda obowiazywata dobowa norma czasu
pracy $rednio 12 godz. na dobe, tygodniowa norma czasu pracy przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu
pracy w 3 miesiecznym okresie rozliczeniowym. Wynagrodzenie platne bylo raz w miesigcu z dotu, 10-go dnia kazdego
miesigca.



W dniu 1 grudnia 2009 r. strony zawarly aneks do umowy o prace, zgodnie z ktérym z dniem 1 grudnia
2009 r. powodowi mialto przystugiwa¢ wynagrodzenie miesieczne brutto w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
naliczanego proporcjonalnie do wymiaru etatu zgodnie z regulaminem wynagradzania. W sklad wynagrodzenia
wliczony zostal zryczaltowany dodatek za prace w porze nocnej.

W dniu 6 kwietnia 2012 r. strony zawarly aneks do umowy o prace, zgodnie z ktérym z dniem 23 lutego 2012 r.
powodowi przystugiwal dodatkowo zryczaltowany dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 100,00 7
brutto miesiecznie. W przypadku pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy nalezny dodatek ulegal proporcjonalnemu
zmniejszeniu.

W dniu 1stycznia 2013 r. strony zawarly aneks do umowy o prace, zgodnie zktorym z dniem 1 stycznia 2013 r. wysoko$é
przystugujacego powodowi ryczaltu za nadgodziny wynosila 150,00 zl.

Jako pracownik ochrony — konwojent powo6d podlegat bezposérednio kierownikowi biura.

Podstawowym obowigzkiem powoda w zakresie konwojowania wartosci pienieznych oraz innych przedmiotow
wartoSciowych lub niebezpiecznych, wykonujacego obowiazki stuzbowe, polegajace na konwojowaniu wartoSci
pienieznych, byta ochrona powierzonego do konwojowania mienia. W celu zapewnienia powyzszego, powod byt
zobowigzany do:

1. przestrzegania w czasie wykonywania czynnoSci zwigzanych z konwojowaniem wartoéci pienieznych zasad
okreslonych w ,Instrukeji Konwojowania warto$ci pienieznych, zbioréw muzealnych i przedmiotow wartoSciowych”,

2. uzywania przydzielonych §rodkéw ochrony osobistej zgodnie z ich przeznaczeniem,

3. postepowania — w przypadkach nadzwyczajnych — zgodnie z algorytmami postepowania w sytuacjach awaryjnych,
stanowigcym zalacznik do ,Instrukcji Konwojowania wartoéci pienieznych, zbioréw muzealnych i przedmiotow
wartoSciowych”.

4. wykonywania powierzonego zadania zawsze w umundurowaniu; na widocznym miejscu nalezy umiescic¢
identyfikator stuzbowy,

5. posiadania przy sobie licencji pracownika ochrony fizycznej oraz legitymacji dopuszczajacej do posiadania broni,
dowodu osobistego,

6. utrzymywania w pelnej sprawnosci broni, amunicji i sprzetu bedacego na wyposazeniu,

7. prowadzenia i posiadania wymaganej dokumentacji operacyjnej zgodnie z obowiazujacymi wewnetrznymi
instrukcjami.

Dodatkowo, wykonujac zadania dowodcy konwoju, powod byl zobowigzany do:

1. realizowania zadan konwojowych zgodnie z dzienna karta zadan zespolu konwojowego oraz z otrzymanymi
zadaniami i wytycznymi,

2. okre$lania zadan dla os6b wchodzacych w sklad konwoju (konwojentéw, osoby transportujgcej/inkasenta,
kierujacego pojazdem),

3. sprawdzenia funkcjonowania otrzymanych srodkow lacznosci,
4. ustalania znakéw i sygnaléw porozumiewawczych dla réznych sytuacji,

5. czuwania nad prawidlowym przebiegiem czynnosci konwojowych, zgodnie z zapisami Instrukcji konwojowania,



6. wyznaczania konwojenta asystujacego osobie transportujacej (inkasentowi),

7. podejmowania decyzji dotyczacych ochrony przewozonego mienia w trakcie konwojowania — w zalezno$ci od
zaistnialych sytuacji (wydarzen),

8. pilnowania przekazania konwojowanego mienia adresatowi, w stanie nienaruszonym — zgodnie z otrzymanymi

wytycznymi,
9. informowania przelozonych o przebiegu konwoju i wykonaniu zadania,

10. przestrzegania zasad okre§lonych w Instrukeji konwojowania, w czeSci dotyczacej pelnigcego funkcje dowodey
konwoju.

Dodatkowo, pelniac funkcje konwojenta, powod byl zobowigzany do:

1. ochraniania osoby uczestniczacej w konwoju oraz przewozonych i przenoszonych wartosci pienieznych,
2. stosowania sie do polecenn dowddcy konwoju,

3. wykonywania — w razie potrzeby — obowigzkoéw dowodcy konwoju,

4. dokonywania stalej obserwacji otroczenia celem uprzedzenia ewentualnego zagrozenia,

5. przestrzegania zasad okreSlonych w Instrukecji konwojowania, w czeéci dotyczacej funkcji konwojenta.
Dodatkowo, pelniac funkcje kierowcy, powod byl zobowiazany do:

1. przygotowywania pod wzgledem technicznym pojazd do konwoju,

2. tankowania pojazdu zgodnie z obowigzujacymi przepisami wewnetrznymi,

3. dbania o wyposazenie pojazdu,

4. nie zmieniania samowolnie trasy konwoju,

5. nie wylaczania silnika i nie opuszczania pojazdu — od momentu podstawienia pojazdu pod obiekt, z ktorego
podejmowane sa konwojowane wartosci pieniezne, do chwili zakonczenia konwoju,

6. wykonywania polecen dowddcy konwoju,
7. przestrzegania przepis6w ruchu drogowego obowiazujacego na danym odcinku trasy,

8. poruszania sie — w miare mozliwosci — z predkoscia obowiazujaca na danym odcinku drogi i wynikajaca z
panujacych warunkow drogowych,

9. wlaczania — w przypadku bezposredniego zagrozenia — urzadzenia alarmowego i szybkiego opuszczenia zagrozonej
strefy,

10. posiadania przy sobie dokumentéw potwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi,

11. w sytuacji awaryjnej na polecenie przelozonego, wykonywania czynno$ci nalezacych do pracownika pelniacego
funkcje osoby transportujacej (inkasenta),

12. przestrzegania zasad okre§lonych w instrukcji wewnetrznej dotyczacej gospodarki pojazdami,

13. przestrzegania zasad okre$lonych w Instrukcji konwojowania, w czeéci dotyczacej funkcji kierujacego pojazdem.



Dowod:
Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczegdlnoSci:
+ decyzja Komendanta Wojewo6dzkiego Policji we W. z dn. 14.11.2000 .;
« licencja pracownika ochrony fizycznej drugiego stopnia;
« umowa o prace z dn. 01.11.2006 r. na czas okreslony (takze k. 22 a.s.);
« umowa o prace z dn. 01.04.2009 r. na czas okreslony (takze k. 25 a.s.);
+ informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia z dn. 01.04.2009 r. (takze k. 24 a.s.);

« aneks do umowy o prace, zawarty w dn. 01.12.2009 .
(takze k. 26 a.s.);

+ aneks do umowy o prace, zawarty w dn. 06.04.2012 1.
(takze k. 27 a.s.);

« aneks do umowy o prace, zawarty w dn. 01.01.2013 1.
(takze k. 28 a.s.);

« stanowiskowa karta pracy/zakres obowiazkow;

+ Swiadectwo pracy z dn. 31.03.2014 r. (takze k. 30 a.s.).
Swiadectwo pracy z dn. 01.12.2005 1. (k. 31)
Swiadectwo pracy z dn. 02.11.2006 r. (k. 32)

Zgodnie z Wytycznymi w sprawie planowania, ewidencji i kontroli czasu pracy przez (...) Sp. z 0.0., czasem rozpoczecia
pracy byla faktyczna godzina i minuta odbioru od dyspozytora przez dowodce konwoju, w obecnos$ci pozostatych
czlonkow zalogi konwojowej, dokumentdw realizacji zadan na dany dzien (§ 1 ,Wytycznych...”). Czasem zakonczenia
pracy byla godzina i minuta zdania broni przez dowddce konwoju i pozostalych czlonkéw zalogi (§ 2 ,Wytycznych...”).

Czas pracy ewidencjonowany byl w grafiku tygodniowym oraz dziennej karcie zadan (§ 3 ,Wytycznych...”). Czas
rozpoczecia pracy Dyspozytor winien wpisac recznie w kolumnie ,,Rozpoczecie pracy” karty zadan, niezwlocznie po
wydaniu dokumentéw zespolowi konwojowemu. Godzine rozpoczecia pracy Dyspozytor i kazdy pracownik zespotu
konwojowego mieli potwierdza¢ wlasnorecznym podpisem. Czas zakonczenia pracy Dyspozytor obowigzany byl
wpisac recznie w kolumnie ,,Zakoniczenie pracy” karty zadan, niezwlocznie po przyjeciu broni od pracownikéw zespotu
konwojowego. Czas zakoniczenia pracy musial by¢ identyczny z czasem zdania broni, odnotowywanym w Ksiazce
wydania — przyjecia broni i amunicji. Godzine zakonczenia pracy Dyspozytor i kazdy pracownik winien potwierdzic¢
wlasnorecznym podpisem (§ 4 ,,Wytycznych...”).

Dowod:
Wytyczne w sprawie planowania, ewidencji i kontroli czasu pracy przez (...) Sp. z 0.0. (k. 46 — 49)

Roéwnoczesnie do uméw o prace zawieranych ze strona pozwang ad 1, w okresie spornym powod zawieral takze umowy
zlecenia ze strona pozwang ad 2 — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

W dniu 1 lipca 2010 r. pow6d i pozwana ad 2 zawarli umowe nazwang umow3 zlecenia, zgodnie z ktora w okresie
od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. powdd zobowiazal sie do $wiadczenia uslug polegajacych
na obsludze i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzen bankowych, obstludze korespondencji, dokonywaniu



czynnosci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowigzkéw wynikajacych z umowy z klientami spolki, ktore nie stanowia
ochrony os6b i mienia w rozumieniu przepiséw prawa. W umowie strony uzgodnily, ze za wykonane czynnosci
zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie wedtug cen umownych wzajemnie akceptowanych.

W dniu 27 czerwca 2012 r. powod i pozwana ad 2 zawarli umowe nazwana umowa zlecenia, zgodnie z ktora w
okresie od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. powdd zobowigzal sie do §wiadczenia ustug polegajacych
na obstudze i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzen bankowych, obstudze korespondencji, dokonywaniu
czynno$ci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowigzkéw wynikajacych z umowy z klientami spolki, ktore nie stanowig
ochrony os6b i mienia w rozumieniu przepisow prawa. W umowie strony uzgodnily, Zze za wykonane czynno$ci
zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie wedlug cen umownych wzajemnie akceptowanych.

Aneksem z dnia 1 lutego 2013 r. strony zmienily umowe zlecenia w ten sposéb, ze powdd zobowigzat sie do §wiadczenia
na rzecz zleceniodawcy ustug polegajacych na czynnoéciach zwigzanych z konwojowaniem wartoSci pienieznych, w
tym ich ochronie, obsludze i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzen bankowych, obstudze korespondencji,
dokonywaniu czynnosci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowiazkéw wynikajacych z umoéw z klientami spotki.
Jednocze$nie w zamian za Swiadczenie uslug konwojowania wartoéci pienieznych wykonywanych w dni robocze
powdd mial otrzymywaé wynagrodzenie w wysoko$ci 16,66 zt brutto za kazda godzine realizacji ustug. W odniesieniu
do pozostalych ustug okre§lonych w aneksowanej umowie pow6d mial otrzymywaé wynagrodzenie wedlug cen
umownych wzajemnie akceptowanych.

W dniu 1 stycznia 2014 r. strony zawarly umowe, zgodnie z ktéra w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31
marca 2014 r. powod przyjal zlecenie na $wiadczenie na rzecz zleceniodawcy uslug polegajacych na czynnos$ciach
zwigzanych z konwojowaniem warto$ci pienieznych, w tym ich ochronie, obstludze i serwisowaniu bankomatow i
innych urzadzen bankowych, obsludze korespondencji, dokonywaniu czynno$ci zdawczo-odbiorczych oraz innych
obowiazkéw wynikajacych z umowy z klientami spétki. W umowie strony uzgodnily, ze w zamian za $wiadczenie
ustugi konwojowania wartoSci pienieznych w dni robocze powod bedzie otrzymywaé wynagrodzenie w wysoko$ci
16,66 zl brutto za kazda godzine realizacji ustug. W odniesieniu do pozostalych ustug okreslonych umowa pow6d mial
otrzymywaé wynagrodzenie wedlug cen umownych wzajemnie akceptowanych.

Dowéd:
Kserokopie umoéw (k. 34 — 45, 229 — 234)

Dzialajacy u strony pozwanej ad 1 Spoleczny Inspektor pracy, a takze wiceprzewodniczacy Komisji Oddzialowe;j
MOZNSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikow firm Ochrony, Cateringu i Sprzatania kilkakrotnie zwracali sie do pozwanych
ad 11 ad 2 z wnioskiem o wyjasnienie m.in. dlaczego pracownicy pozwanej ad 2 wykonuja ustugi z bronia, mimo
ze w tre$ci umow zlecen zobowiazali sie do wykonywania czynno$ci, ktére nie stanowia ochrony os6b i mienia w
rozumieniu prawa, nadto dlaczego termin wykonania ushlugi jest narzucony zleceniobiorcom przez zleceniodawce, a
takze z wnioskiem o zdefiniowanie, kiedy pracownicy pracuja na umowe o prace u pozwanej ad 1, a kiedy na umowe
zlecenia u pozwanej ad 2.

Dowod:
Wnioski z dnia: 31.01.2011 1., 17.01.2011 I, 11.01.2011 I, 10.01.2011 ., 16.12.2010 1. (k. 50 — 53, 55)
Pismo z dn. 17.12.2010 1. (k. 54)

Strony pozwane ad 11 ad 2 wchodza w sklad holdingu kilku spélek powigzanych ze sobg kapitalowo. Kazda ze spolek
holdingu zajmuje sie realizacja $ciSle wyspecjalizowanego zadania i dla zapewnienia kompleksowej obstugi klienta
przy realizacji okreS§lonych zadan spotki wspoélpracuja ze sobg.



Strona pozwana ad 1 zajmuje sie transportem i konwojowaniem wartoS$ci pienieznych, posiada pozwolenie na bron
palna, a jej pracownicy przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych sa w posiadaniu broni.

Strona pozwana ad 2 zajmuje sie przeliczaniem wartoSci pienieznych przywiezionych przez konwojentéw z bankow,
obsluga bankomatdéw, tj. ich zaladunkiem, roztadunkiem kaset, serwisowaniem.

Umowy z klientami przewaznie zawierane sg w ramach konsorcjum. Klienci zlecajg zazwyczaj kompleksowa obshuge,
tj. odbior i przeliczenie gotowki, zasilenie bankomatow. Uslugi te strona pozwana ad 1 $wiadczy w polaczeniu ze strong
pozwang ad 2. Planowaniem i nadzorowaniem uslug zajmuja sie dyspozytorzy, zatrudnieni przez strone pozwana ad
1 na umowe o prace, oraz kierownicy biur regionalnych. Dyspozytorzy maja réwniez zawarte ze strona pozwana ad 2
umowy zlecenia. W ramach obu uméw wykonuja te same czynnosci.

Warunkiem zatrudnienia na umowe o prace u strony pozwanej ad 1 jest jednoczesne zawarcie umowy zlecenia z inng
spotka grupy (...). Tak zatrudnionych jest wiekszo$¢ pracownikow. Rowniez powdd mial zawarta ze strone pozwana ad
1 umowe o prace, a ze strong pozwang ad 2 umowe zlecenia. W ramach obydwu uméw wykonywal te same czynnosci.

Powod Swiadczyl prace w wojewodztwie (...) oraz wojewodztwach sasiednich. Jego przelozonym byt kierownik
biura regionalnego we W. J. P., a w pdzniejszym czasie A. N., ktory zastapil J. P. na stanowisku kierownika biura
regionalnego, nastepnie za$ T. L. (1), zajmujacy stanowisko dyrektora regionalnego. Bezposrednio prace powoda
nadzorowali dyspozytorzy (M. R., M. B., A. N.) z W., od ktorych zesp6l konwojowy otrzymywal dyspozycje wyjazdu.
W zalezno$ci od przewozonej warto$ci pienieznej, powod pracowal w zalodze 2 lub 3 osobowej. Kazda osoba konwoju
miala okreslona funkcje. O tym, kto byl kierowca, inkasentem czy konwojentem, decydowat dyspozytor. Pracownicy
wiedzieli tylko, na ktéra godzine maja przyjsé¢ do pracy, nie wiedzieli natomiast, o ktérej godzinie prace zakonczg.
O godzinie rozpoczecia pracy kolejnego dnia pracownicy dowiadywali sie od dyspozytora w godzinach wieczornych
w dniu poprzednim. Zakonczenie pracy nastepowalo dopiero po wykonaniu wszystkich czynnosci z karty zadan. Nie
mozna bylo skonczy¢ pracy przed wykonaniem wszystkich zadan ujetych w karcie zadan.

W celu rozpoczecia pracy pracownicy stawiali sie w pomieszczeniu dyspozytora we W.. Kazdy dzien pracy
rozpoczynal sie od pobrania broni, a koniczyl jej zdaniem. Pobranie broni bylo warunkiem niezbednym do rozpoczecia
wykonywania pracy. Pracownicy byli uzbrojeni przez caly dzien pracy.

Dyspozytorzy i kierownicy biur regionalnych nadzorowali pracownikéw w trakcie calej dnidwki roboczej, a nie jedynie
w trakcie czynno$ci formalnie wykonywanych w ramach umowy o prace.

Zespo6l rozpoczynal prace zazwyczaj okolo godz. 6:00 — 6:30. Po pobraniu broni, dziennej karty zadan i zaltadowaniu
kaset, zaloga wsiadala do samochodu i jechala do wyznaczonych punktéw okreslonych w karcie zadan, ktorych bylo
ok. 20 — 40. Wyjazd nastepowal zazwyczaj okolo godziny 7:00.

Po przyjechaniu do okreSlonego punktu (z ktérego nalezalo np. pobraé gotowke lub obstuzyé¢ bankomat) kierowca
zawsze zostawal w aucie z wlaczonym silnikiem, chronigc warto$ci pieniezne pozostale w pojezdzie i wykonujac
wowczas obowiazki konwojenta. Inkasent i konwojent dokonywali w tym czasie odbioru gotowki, zaladunku
bankomatu itp. W celu zaladowania bankomatu nalezalo najpierw z danego punktu pobraé¢ gotéwke. Zaladowaniu
bankomatu trwalo §rednio 20 — 30 minut. Z trasy do W. pracownicy wracali zazwyczaj o godz. 18:00-20:00 badz
poznie;j.

Wszyscy pracownicy zespolu konczyli prace o tej samej porze. Nie mieli oni przerwy w czasie dnia pracy. Nie bylo
mozliwosci, zeby kto$ skonczyl prace wezesniej.

Pojazdy, ktorymi poruszala sie grupa konwojowa, nalezaly do pozwanej ad 1.

Powdd nie pracowatl w soboty i niedziele, nie podpisywal listy obecnosci. Listy takie podpisywali pracownicy biurowi.
Powdd nie otrzymywal czasu wolnego za przepracowane nadgodziny.



Pracownicy nie byli w stanie odréznic, ktéra czynnosé wykonuja na rzecz strony pozwanej ad 1, a ktéra czynnoé¢ na
rzecz strony pozwanej ad 2. W ocenie pracownikéw wszystkie czynnoSci byly wykonywane na rzecz strony pozwanej
ad 1.

W ksiazce broni pracownicy odnotowywali, o ktérej godzinie przyszli do pracy, o ktérej godzinie byla wydawana bron,
kto ja wydawal i przyjmowal. Po zakoniczeniu pracy w ksiazce bylo odnotowywane, kto i o ktérej godzinie zdal bron.

Kazdego dnia zespol otrzymywal od dyspozytora karte zadan. Dyspozytor przekazywal karte zadan dowodcy konwoju,
ktory byl wybierany spoérod zespolu konwojentéw przez dyspozytora. Dowddca konwoju odpowiadat dodatkowo
za przestrzeganie ustalonego w karcie zadan harmonogramu pracy, kontaktowal sie z dyspozytorem. Karta byla
dokumentem dziennym, zawierala imiona i nazwiska oséb z zespolu, dane samochodu, wykaz punktow, jakie
nalezato obstuzy¢. W karcie pracownicy odnotowywali godzine rzeczywistego rozpoczecia pracy, przyjazdu i odjazdu
spod wskazanego punktu, czas oczekiwania pod danym punktem. Po zakonczeniu pracy karta zadan byla zdawana
dyspozytorowi.

Dyspozytor spisywat z karty zadan zestawienie godzin pracy pracownikdéw konwoju i na koniec miesigca podawal je
ksiegowej A. S., ktora przekazywala je dalej do dzialu kadr do W., gdzie zajmowano sie ich rozliczaniem. W licie
byly podawane tylko godziny pracy, bez ich podzialu na poszczegoélne spélki. Pracownicy byli rozliczani wedlug
stawki za godzine. Ilo§¢ przepracowanych godzin byla mnozona przez ustalong wcze$niej z pracownikiem stawke za
godzine pracy. Z tak obliczonej kwoty strona pozwana ad 1 przelewala na konta pracownikéw ochrony wynagrodzenie
zasadnicze okreSlone w umowie o prace (bez wzgledu na ilo§¢ przepracowanych przez nich godzin). Strona pozwana
ad 2 przelewala na konta pracownikow pozostala kwote (tj. r6znice miedzy wynagrodzeniem obliczonym jako iloczyn
stawki godzinowej i iloSci faktycznie przepracowanych godzin, a wynagrodzeniem wyplaconym przez strone pozwana
ad 1).

Dodatkowo za zaladunek bankomatu pracownicy mieli placone 2,00 zt od kazdego bankomatu.

W przypadku niezdolnoéci do pracy spowodowanej chorobg pracownicy przekazywali zwolnienie lekarskie
kierownikowi biura regionalnego. Wowczas nie wykonywali pracy ani z tytulu umowy o prace, ani z tytulu umowy
zlecenia. Pracownicy nie usprawiedliwiali dodatkowo niewykonywania zlecenia.

Dowdéd:

Zeznania $wiadka D. B. (k. 338; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. K. (1) (k. 338; plyta CD)
Zeznania $§wiadka M. N. (k. 362; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. K. (2) (k. 362; plyta CD).,
Zeznania $wiadka A. S. (k. 377; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. P. (k. 377; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. B. (k. 411v; plyta CD)

CzeSciowo zeznania §wiadka T. L. (2) (k. 455 — 457;
plyta CD)

Zeznania $wiadka A. N. (k. 463; plyta CD)

Wyjasnienia powoda A. W. (k. 471; plyta CD)



W okresie od stycznia 2011 r. do lutego 2014 r. powdd przepracowal nastepujaca iloé¢ godzin:
« styczen 2011 r. — 243 (w tym 75 nadgodzin),
« luty 2011 1. — 237 (w tym 77 nadgodzin),
« marzec 2011 1. — 279 (w tym 95 nadgodzin),
« kwiecieni 2011 r. — 252 (w tym 92 nadgodziny),
« maj 2011 1. — 286 (W tym 118 nadgodzin),
+ czerwiec 2011 1. — 276 (w tym 108 nadgodzin),
« lipiec 2011 1. — 225 (w tym 57 nadgodzin),
« sierpien 2011 1. — 296 (w tym 120 nadgodziny),
« wrzesien 2011 1. — 278 (w tym 102 nadgodziny),
 pazdziernik 2011 r. — 259 (w tym 91 nadgodzin),
« listopad 2011 r. — 265 (w tym 105 nadgodzin),
 grudzien 2011 r. — 274 (w tym 106 nadgodzin),
+ styczeh 2012 r. — 237 (w tym 69 nadgodzin),
+ luty 2012 r. — 273 (w tym 105 nadgodzin),
« marzec 2012 r. — 284 (w tym 108 nadgodzin),
+ kwiecieni 2012 r. — 253 (w tym 93 nadgodziny),
« maj 2012 r. — 0 (0 nadgodzin),
+ czerwiec 2012 r. — 0 (0 nadgodzin),
« lipiec 2012 r. — 0 (0 nadgodzin),
« sierpien 2012 r. — 0 (0 nadgodzin),
+ wrzesien 2012 r. — 0 (0 nadgodzin),
 pazdziernik 2012 r. — 0 (0 nadgodzin),
« listopad 2012 r. — 0 (0 nadgodzin),
« grudzien 2012 r. — 228 (w tym 76 nadgodzin),
+ styczen 2013 r. — 259 (w tym 83 nadgodziny),
« luty 2013 r. — 264 (w tym 104 nadgodziny),
« marzec 2013 r. — 263 (w tym 95 nadgodzin),

+ kwiecieni 2013 r. — 0 (0 nadgodzin),



maj 2013 r. — 0 (0 nadgodzin),

czerwiec 2013 r. — 0 (0 nadgodzin),

lipiec 2013 r. — 248 (w tym 64 nadgodziny),
sierpien 2013 r. — 281 (w tym 113 nadgodzin),
wrzesien 2013 r. — 265 (w tym 97 nadgodzin),
pazdziernik 2013 r. — 295 (w tym 111 nadgodzin),
listopad 2013 r. — 249 (w tym 97 nadgodzin),
grudzien 2013 r. — 266 (w tym 106 nadgodzin),
styczen 2014 r. — 218 (w tym 50 nadgodzin),

luty 2014 r. — 203 (w tym 43 nadgodziny).

Dowéd:

Odreczne tabelaryczne zapiski powoda (k. 285 — 2880

Roczna karta ewidencji czasu pracy (k. 172 — 180)

Roczna kartoteka absencji (k.181 — 189)

W latach 2012 — 2013 powod przebywal na zwolnieniu lekarskim w nastepujacych okresach:

od 15 maja 2012 r. do 25 maja 2012 r. (choroba Zaklad)

od 15 czerwca 2012 r. do 30 listopada 2012 r. (do 17 czerwca 2012 r. choroba Zaklad, a od 18 czerwca 2012 r.
choroba ZUS),

od 15 kwietnia 2013 r. do 31 maja 2013 r. (do 28 kwietnia 2013 r. choroba Zaklad, a od 29 kwietnia 2013 r. choroba
ZUS),

od 2-21 czerwca 2013 r. (choroba ZUS).

Dowéd:

Swiadectwo pracy z dn. z dn. 31.03.2014 r. (w aktach osobowych powoda, takze k. 30 a.s.)

Z tytulu umowy o prace zawartej ze strona pozwang ad 1, za okres od stycznia 2011 r. do lutego 2014 r., powdd otrzymal
wynagrodzenie w lacznej wysokoéci 55.058,66 zl brutto.

Z tytulu umoéw zlecenia zawartych ze strong pozwang ad 2, za okres od stycznia 2011 r. do lutego 2014 r., powdd
otrzymal wynagrodzenie w lgcznej wysokoéci 60.544,93 zl brutto, w tym w roku 2011 — 26 263,75 zl, w roku 2012 —
11 563,25 z}, w roku 2013 — 10 693,63 zl, w roku 2014 — 2 825,58 zl.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z trzech ostatnich miesiecy, }acznie z umowy o prace oraz umowy zlecenia,
wynosilo 3.481,92 z1 brutto.



Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop jedynie z tytulu zawartej
ze strong pozwang ad 1 umowy o prace wynosito 1 830 zt brutto, w tym: placa zasadnicza — 1 530 zl, ryczalt za godziny
nocne — 150 zl, ryczalt za godziny nadliczbowe — 150 zk.

Dowéd:

Listy plac (k. 90 — 131)

Rachunki z uméw zlecen (k. 56 — 89)
Zaswiadczenie z dn. 30.07.2014 r. (k. 147)

Roczne karty wynagrodzen (k. 168 — 171, 235 — 239)

Nalezny powodowi dodatek za przepracowane godziny nadliczbowe w wysokosci 50 % w okresie od stycznia 2011 1.
do lutego 2014 r. wyniost lacznie 17 947,91 zl, w tym za rok 2011 — 7 733,97 zl, za rok 2012 — 3 112,28 zl, za rok 2013
— 6 396,04 zl, za rok 2014 — 705,62 zl.

Dowdéd:

Opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci i finanséw z grudnia 2016 r. (k. 494 — 520)

Opinia uzupelniajgca bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci i finanséw z czerwca 2017 r. (k. 647 — 651)

Opinia uzupekniajaca nr 2 bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw z pazdziernika 2017 r. (k. 674 — 680)

W okresie od dnia 6 maja do dnia 21 maja 2013 r. u strony pozwanej ad 1 przeprowadzona zostala kontrola
dzialalnoSci specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej. Kontrola zostala przeprowadzona w zakresie zasad i
sposon6w realizacji zadan ochrony os6b i mienia, sposobow uzycia przez pracownikow tych formacji $rodkow
przymusu bezposredniego lub broni palnej oraz posiadania przez pracownikéw ochrony niezbednych kwalifikacji.
Zespol kontrolujacy nie stwierdzil uchybienn w powyzszym zakresie.

Dowdéd:
Protokot kontroli z dn. 31.05.2013 r. (k. 252 — 257)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo wytoczone przez powoda A. W. zasthugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Pow6dztwo wzajemne powoda
wzajemnego — strony pozwanej ad 2 — podlegalo oddaleniu w calosci.

W niniejszej sprawie pow6d A. W. domagal sie ostatecznie zasadzenia solidarnie od stron pozwanych ad 11 ad 2 kwoty
24 192,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od stycznia
2011 r. do lutego 2014 r. oraz kwoty 9 712,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wyréwnania wyplaconego
powodowi zasitku chorobowego.

Powo6d wzajemny — strona pozwana ad 2 — wnosila za$ o zasadzenie od powoda (pozwanego wzajemnego) kwoty
52.626,44 7z wraz z odsetkami ustawowymi tytulem bezpodstawnego wzbogacenia.

Rozpoznanie zgloszonego przez powoda roszczenia wymagalo w pierwszej kolejnosci przestankowego ustalenia
istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem a strong pozwang ad 1. Ustalenie to ma bowiem bezposredni wplyw na
zglaszane przez powoda roszczenia finansowe.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za



wynagrodzeniem. Treécia umowy o prace jest wiec zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okreslonej pracy
za wynagrodzeniem.

Zatrudnienie w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe zawartej przez strony umowy.

Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p., wyrézniajg go sposrdd innych stosunkéw prawnych do niego
zblizonych, takich jak w szczegdélno$ci umowa o dzielo, umowa agencyjna czy umowa zlecenia. Stosunek pracy
charakteryzuje sie przede wszystkim konieczno$cia osobistego wykonania pracy okreslonego rodzaju w ustalonym
miejscu i czasie, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego
ryzyko, a ponadto odplatnoscia pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze wykonywanie takich samych czynnoSci moze wystepowaé zaréwno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej. Cecha konstrukcyjng wymagana dla istnienia stosunku pracy, a zarazem
kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych uméw jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy,
czyli wykonywanie pracy podporzadkowanej. Wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy nie jest przy
tym tozsame z pozostawaniem w dyspozycji pracodawcy, bowiem to moze réwniez wystepowaé w umowach
cywilnoprawnych.

Dla stwierdzenia, ze w stosunku pracy wystepuje cecha wykonywania pracy podporzadkowanej, z reguly wskazuje
sie na takie elementy jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiagzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosé czy doktadne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonych
zadan oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r.,
sygn. akt I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

W ocenie Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala uznad, ze rzeczywistym beneficjentem
ustug $wiadczonych przez powoda jako rzekomego zleceniobiorce byla w istocie strona pozwana ad 1.

Przypomnie¢ nalezy, ze powdd A. W. przez strone pozwana ad 1 — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. — byl zatrudniony
w okresie od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia 31 marca 2014 r., na podstawie dwoch kolejno po sobie nastepujacych
umow o prace: z dnia 1 listopada 2016 r. na czas okre$lony od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia 31 marca 2009 r. oraz
z dnia 1 kwietnia 2009 r. na czas okreSlony od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 marca 2014 r. W calym okresie
zatrudnienia powod pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony — konwojenta, za
wynagrodzeniem w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego obowigzujacego w danym roku.

Ponadto w okresie spornym powod zawieral takze umowy zlecenia ze strong pozwana ad 2 — (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W.. W dniu 1 lipca 2010 r. powod i pozwana ad 2 zawarli umowe nazwang umowa zlecenia, zgodnie z ktéra w
okresie od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. powdd zobowigzal sie do §wiadczenia ustug polegajacych
na obstudze i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzen bankowych, obstludze korespondencji, dokonywaniu
czynnosci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowigzkéw wynikajacych z umowy z klientami spolki, ktore nie stanowia
ochrony os6b i mienia w rozumieniu przepiséw prawa. W umowie strony uzgodnily, ze za wykonane czynnosci
zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie wedtug cen umownych wzajemnie akceptowanych.

W dniu 27 czerwca 2012 r. powod i pozwana ad 2 zawarli umowe nazwang umowa zlecenia, zgodnie z ktora w
okresie od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. powdd zobowigzal sie do §wiadczenia ustug polegajacych
na obstudze i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzen bankowych, obstudze korespondencji, dokonywaniu
czynno$ci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowigzkéw wynikajacych z umowy z klientami spolki, ktore nie stanowig
ochrony os6b i mienia w rozumieniu przepisow prawa. W umowie strony uzgodnily, Zze za wykonane czynno$ci
zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie wedlug cen umownych wzajemnie akceptowanych.



Aneksem z dnia 1lutego 2013 r. strony zmienily umowe zlecenia w ten sposob, ze powod zobowiazal sie do Swiadczenia
na rzecz zleceniodawcy ustug polegajacych na czynno$ciach zwigzanych z konwojowaniem wartoéci pienieznych, w
tym ich ochronie, obstudze i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzen bankowych, obstudze korespondencji,
dokonywaniu czynnoéci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowiazkéw wynikajacych z uméw z klientami spotki.
Jednocze$nie w zamian za $wiadczenie ustlug konwojowania warto$ci pienieznych wykonywanych w dni robocze
powod mial otrzymywaé wynagrodzenie w wysokosci 16,66 zt brutto za kazda godzine realizacji ustug. W odniesieniu
do pozostalych uslug okre§lonych w aneksowanej umowie pow6d miat otrzymywaé wynagrodzenie wedlug cen
umownych wzajemnie akceptowanych.

W dniu 1 stycznia 2014 r. strony zawarly umowe, zgodnie z ktéra w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31
marca 2014 r. powod przyjat zlecenie na §wiadczenie na rzecz zleceniodawcy ustug polegajacych na czynno$ciach
zwiazanych z konwojowaniem wartoSci pienieznych, w tym ich ochronie, obstudze i serwisowaniu bankomatow i
innych urzadzen bankowych, obstudze korespondencji, dokonywaniu czynnosci zdawczo-odbiorczych oraz innych
obowiazkow wynikajacych z umowy z klientami spotki. W umowie strony uzgodnily, ze w zamian za $wiadczenie
ushugi konwojowania wartoéci pienieznych w dni robocze powodd bedzie otrzymywaé wynagrodzenie w wysokoéci
16,66 zl brutto za kazda godzine realizacji ustlug. W odniesieniu do pozostalych ustug okre$lonych umowa pow6d miat
otrzymywaé wynagrodzenie wedlug cen umownych wzajemnie akceptowanych.

W oparciu o umowe o prace oraz o umowe zlecenia powdd wykonywal prace w grupie konwojowe;j. Praca rozpoczynala
sie w biurze pracodawcy przy ul. (...) we W., gdzie powdd i inni czlonkowie grupy konwojowej pobierali bron, a takze
otrzymywali karte zadan dotyczaca calej dnidowki roboczej. Bron pobierana byta tylko raz, na poczatku dnia roboczego.
Nie zdawano po kilku godzinach broni pobranej od jednego podmiotu, i nie pobierano w tym samym czasie broni od
drugiego podmiotu.

Karta zadan uktadana byta przez dyspozytora (zatrudnionego przez strone pozwana ad 1), i dotyczyta ona caloksztaltu
czynnosci, jakie grupa konwojowa miala wykona¢ w danym dniu. Ujete w karcie zadan czynno$ci nie byly rozdzielane
na obowigzki pracownicze i na ushugi.

Po pobraniu broni i otrzymaniu od dyspozytora karty zadan, grupa konwojowa wyruszala w trase w celu zrealizowania
zadan ujetych na karcie. Pracownicy, w tym powod, nie mieli wplywu na godziny, w jakich $wiadczyli prace, ani
na kolejnos¢ wykonywanych w danym dniu zadan, ujetych na karcie wraz ze wskazaniem godzin ich realizacji.
Rozpoczecie pracy w danym dniu nastepowalo o godzinie wskazanej w dniu poprzednim przez dyspozytora.
Zakonczenie pracy nastepowalo dopiero po wykonaniu wszystkich czynnoéci z karty zadan.

W trakcie calej dnidéwki roboczej powdd podlegal kierownictwu i nadzorowi tej samej osoby — dyspozytora, a
takze, posrednio, kierownika biura regionalnego. Zaréwno dyspozytor, jak i kierownik biura regionalnego, byli
przedstawicielami strony pozwanej ad 1. Od momentu pobrania broni (co mialo miejsce z reguly ok. godziny 6:00) do
momentu jej zdania (co do zasady ok. godziny 18:00 — 20:00) powdd pozostawal caly czas w dyspozycji pracodawcy
— strony pozwanej ad 1. Pobranie broni bylo warunkiem niezbednym do rozpoczecia wykonywania pracy. Pracownicy
byli uzbrojeni przez caly dzien pracy.

Pojazdy, ktérymi poruszala sie grupa konwojowa, nalezaly do pozwanej ad 1.

Pracownicy obowigzali byli do dokonywania wpiséw w dwoch dokumentach — w ksiazce broni oraz w karcie dziennej
zadan. W ksigzce broni pracownicy odnotowywali, o ktorej godzinie przyszli do pracy, o ktorej godzinie byta wydawana
bron, kto ja wydawat i przyjmowal. Po zakonczeniu pracy w ksigzce bylo odnotowywane, kto i o ktérej godzinie
zdal bron. Karta zadan byta dokumentem dziennym, zawierala imiona i nazwiska os6b z zespotu, dane samochodu,
wykaz punktow jakie nalezalo obstuzy¢. W karcie pracownicy odnotowywali godzine rzeczywistego rozpoczecia pracy,
przyjazdu i odjazdu spod wskazanego punktu, czas oczekiwania pod danym punktem.



Po zakonczeniu pracy karta zadan byla zdawana dyspozytorowi, ktory spisywal z karty zestawienie godzin pracy
pracownikdow konwoju i na koniec miesiaca przekazywal je ksiegowej, ktéra dalej kierowala je do dzialu kadr
do W. celem rozliczenia. W liScie byly podawane tylko godziny pracy, bez ich podzialu na poszczegoélne spolki.
Pracownicy, w tym powdd, byli rozliczani wedlug stawki za godzine. Iloé¢ przepracowanych godzin byla mnozona
przez ustalong wczeéniej z pracownikiem stawke za godzine pracy. Kazdy z pracownikéw ustalal wysokoséc
stawki godzinowej indywidualnie z pracodawca. Z tak obliczonej kwoty strona pozwana ad 1 przelewala na
konta pracownikéw ochrony wynagrodzenie zasadnicze okreSlone w umowie o prace (bez wzgledu na iloéc
przepracowanych przez nich godzin). Strona pozwana ad 2 przelewala na konta pracownikéw pozostala kwote (1j.
roznice miedzy wynagrodzeniem obliczonym jako iloczyn stawki godzinowej i iloSci faktycznie przepracowanych
godzin, a wynagrodzeniem wyplaconym przez strone pozwana ad 1). Laczna kwota, jaka powod otrzymywal w danym
miesiacu od obu spolek, stanowita iloczyn iloSci przepracowanych w danym miesigcu godzin i stawki godzinowe;.

W przypadku niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba pracownicy przekazywali zwolnienie lekarskie
kierownikowi biura regionalnego. Wéwczas nie wykonywali pracy ani z tytulu umowy o prace, ani z tytulu umowy
zlecenia. Pracownicy nie usprawiedliwiali dodatkowo niewykonywania zlecenia.

Co prawda czynnoSci przypisane do powoda jako pracownika strony pozwanej ad 1, wyszczegdlnione w pisemnym
zakresie obowigzkow, roznily sie formalnie od obowiazkéw powoda jako zleceniobiorcy strony pozwanej ad 2,
to jednak w praktyce czynno$ci te byly ze soba powigzane w stopniu tak silnym, ze nie bylo mozliwe faktyczne
rozréznienie, czy w danym momencie powod §wiadczy prace czy tez ustugi. Takiego rozréznienia nie mogli dokonaé
ani pracownicy, zatrudnieni na stanowiskach konwojentéw, inkasentéw czy kierowcodw, ani ich przelozeni. W
ciggu calej dniobwki roboczej czynnos$ci wykonywane formalnie jak pracownik i jako zleceniobiorca przeplataly sie.
Przykladowo, pow6d odbieral warto$ci pieniezne z danego punktu formalnie jako pracownik strony pozwanej ad 1, ale
juz dostarczenie ich do punktu docelowego, np. do bankomatu, a takze konwojowanie, mialo nastepowa¢ w ramach
umowy zlecenia. Dotyczace tych samych $rodkéw pienieznych czynno$ci powoda mialy w ocenie stron pozwanych
by¢ realizowane w oparciu o dwa niezalezne od siebie stosunku prawne — pracowniczy stosunek zatrudnienia, oraz
stosunek cywilnoprawny.

W ocenie Sadu charakter powyzszego podzialu byt sztuczny, mial jedynie stwarzac¢ pozory rozdzielenia czynnoSci
pomiedzy dwa podmioty. Swiadczy o tym okolicznoéé, iz zgodnie z aneksem z lutego 2013 r. powod miat oficjalnie
wykonywaé na rzecz strony pozwanej ad 2 takze czynno$ci konwojowania, co stanowilo jednoczeénie jedno z gldéwnych
zadan powoda jako strony stosunku pracy. Wczesniej, przed podpisaniem przedmiotowego aneksu, takie czynnoéci
(formalnie na rzecz strony pozwanej ad 2) pow6d wykonywal mimo braku stosownego wskazania w umowie zlecenia.

Z powyzszego wynika bezsprzecznie, ze to nie zleceniodawca (strona pozwana ad 2), a pozwana ad 1 pehila stale
funkcje kierownicze i nadzorcze wobec powoda. Wszystkie czynno$ci kierownicze, zalezno$¢ co do czasu, miejsca i
sposobu wykonywania pracy, odbywaly sie w ramach wiezi prawnej istniejacej nie miedzy powodem a zleceniodawca,
a miedzy powodem i pracodawca, tj. strona pozwang ad 1. Ta wiez niewatpliwie wypelniala znamiona stosunku pracy.

Nie mozna nadto uznaé, by wigzanie sie kolejnymi umowami zlecenia bylo objete zgodng wola stron — powoda
i pozwanej ad 2. Niewatpliwie specyficzna forme zatrudnienia, polegajaca na zawarciu umowy o prace oraz na
korzystaniu z pracy $wiadczonej przez pracownikéw w oparciu o rzekome umowy zlecenia, ,,narzucal” pracodawca
— strona pozwana ad 1. Wynika to z zeznan sluchanych w niniejszej sprawie Swiadkow, z ktérych kazdy laczyl
zatrudnienie pracownicze z zatrudnieniem pozaetatowym, bowiem taka byla praktyka przyjeta przez pozwana ad 1.
Strona pozwana powyzsza forme zatrudniania pracownikéw przyjela za swego rodzaju strategie biznesowa. Co wiecej,
jednoczesne zawarcie umowy zlecenia z inng sp6tka z grupy (...) bylo warunkiem zatrudnienia na umowe o prace u
strony pozwanej. Znamiennym jest, ze w przypadku rezygnacji ze zwigzania sie przez ktoregos z pracownikow kolejng
umowa cywilnoprawna, strona pozwana ad 1 nie kontynuowata stosunku pracy z tym pracownikiem. Tak bylo m.in.
w przypadku M. K. (1), z ktérym strona pozwana ad 1 zakonczyla terminowy stosunek pracy trzy tygodnie po tym, jak
M. K. (1) nie zawarl kolejnej umowy cywilnoprawnej ze spotka z grupy (...).



W takich okoliczno$ciach sprawy nie mozna moéwié¢ o zgodnej woli stron. Podkresli¢ nalezy takze, ze ustalenie,
Ze umowa nazwana umowa zlecenia spowodowala w istocie nawiazanie stosunku pracy (art. 189 KPC w zwiazku

z art. 22 § 11 § 1' KP) shuzy ochronie osoby, ktéra éwiadczac prace na warunkach umowy o prace zostala
pozbawiona pracowniczego statusu wskutek naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi jej pracodawcy, a nie
przelamywaniu zasady pacta sunt servanta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1998 r., sygn. akt I PKN 170/98,
OSNP 1999/11/369), zatem zwigzanie sie stron umow3 zlecenia poprzez zlozenie o§wiadczen woli nie moze pozbawiac
ochrony pracownika, ktory Swiadczy prace w warunkach umowy o prace.

Wola stron, nawet gdyby uznaé, ze byla zgodna, nie moze wiec samodzielnie przesadza¢ o prawnym charakterze
zatrudnienia, gdy wziaé pod uwage konstytuujace stosunek pracy przestanki, wskazane w art. 22 § 1 k.p.

O pracowniczym charakterze zatrudnienia decyduje wykonywanie pracy przede wszystkim w warunkach
podporzgdkowania poleceniom pracodawcy, konkretyzujacym czynnoéci, ktére w ramach uméwionego rodzaju pracy
ma pracownik wykonag¢, a takze wskazujacym sposob oraz czas i miejsce ich wykonywania. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy dal Sadowi podstawy do konstatacji, iz w istocie kierowniczy nadzér nad czynno$ciami powoda
istnial.

Powdd wykonywal bowiem prace jednego rodzaju, za ktoéra otrzymywal wynagrodzenie w stawce godzinowej. Co
prawda kwota wynagrodzenia za dany miesigc dzielona byla miedzy dwa podmioty prawne, to jednak powyzsza
okoliczno$é nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze pow6d wykonywal prace na rzecz jednej spétki — pozwanej ad 1.

Strone pozwana ad 2, a takze pozostale spo6tki z grupy (...), z ktérymi powdd zawieral umowy cywilnoprawnej, nalezy
bowiem w stanie faktycznym niniejszej sprawy uznac za osobe trzecig, o ktérej mowa w art. 356 Kodeksu cywilnego.
Zgodnie z § 2 cytowanego artykulu, jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmowié
przyjecia $wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika. Strona pozwana ad 2 dokonywala
przelewu na rachunek bankowy powoda wowczas, gdy wierzytelno$¢ pieniezna, tj. wierzytelno$¢ co do wynagrodzenia
za prace, byla juz wymagalna. Wynagrodzenie za prace platne byto bowiem do dnia 10. kazdego miesigca za miesiac
poprzedni. W takim stanie rzeczy powod nie byt uprawniony do odmowy przyjecia $wiadczenia od osoby trzeciej, tj.
od strony pozwanej ad 2, za$ wyplacane przez wskazang spotke $wiadczenia zakwalifikowa¢ nalezy jako czeSciowe
zado$éuczynienie wierzytelnoSci, jaka powdd posiadat w stosunku do pracodawcy. Powyzsza konstatacje potwierdza
takze okoliczno$¢, iz laczna kwota otrzymana przez powoda w danym miesigcu od dwdch spolek stanowila iloczyn
stawki godzinowej oraz iloéci przepracowanych w danym miesigcu godzin, zar6wno etatowych, jak i kontraktowych.

Sytuacje jak w stanie faktycznym niniejszej sprawy, a wiec okoliczno$¢, w ktorej zatrudnienie pracownicze bylo laczone
z wykonywaniem umowy cywilnoprawnej na rzecz innego podmiotu powigzanego ekonomicznie z pracodawca,
analizowal niejednokrotnie Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r. (sygn. akt I PK 311/07, OSNP 2009 nr

19 — 20, poz. 258) Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 22 § 1i 1' k.p. dotycza takze pracy odpowiadajacej cechom stosunku
pracy, objetej formalnie umowa wiazaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na ktorego rzecz praca
ta byla faktycznie wykonywana. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy dostrzeglt mozliwos¢ uznania obowigzkéw, rzekomo
wykonywanych na rzecz dwoch podmiotéw, jako obowigzkéw wykonywanych w ramach jednego stosunku pracy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2012 r. (sygn. akt II PK 170/12, Legalis), $wiadczenie
pracy, zwlaszcza dlugotrwale, sprzeciwia sie pozornoéci umowy o zatrudnienie, co nie wyklucza przyjecia, ze
okre§lona umowa o zatrudnienie zawarta zostala dla obej$cia prawa, w szczegolno$ci przepiséw o czasie pracy lub o
ubezpieczeniach spolecznych. W stanie faktycznym niniejszej sprawy Sad doszed} do przekonania, ze zawarcie umowy
zlecenia obok umowy o prace w okolicznosciach niniejszej sprawy mialo na celu wlaénie obejscie przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spoltecznych oraz przepiséw Kodeksu pracy dotyczacych pracy w godzinach nadliczbowych.

W niniejszej sprawie zachodzi bowiem klasyczna sytuacja, ktéra wypelnia dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, tj. sytuacja, gdy praca wykonywana jest na podstawie jednej z wymienionych w cytowanym
przepisie uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawcy, z ktorym pozostaje w



stosunku pracy lub gdy praca jest wykonywana na podstawie umowy prawa cywilnego zawartej z osobg trzecia, ale
na rzecz pracodawcy. Pojecie pracownika w rozumieniu powyzszego unormowania ma szerszy zakres znaczeniowy
niz pojecie pracownika w rozumieniu przepiséw prawa pracy i obejmuje réwniez opisang wyzej sytuacje (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III UK 22/11, Gazeta Prawna 2012/25/9; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzeSnia 2009 r., sygn. akt IT UZP 6/06, OSNP 2010/3-4/46).

Objecie definicjg pracownika dla potrzeb prawa ubezpieczen spolecznych (nie tylko pracownikdéw w znaczeniu, jakie
pojeciu temu nadaja przepisy kodeksu pracy, ale takze oséb zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych)
oznacza jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
co wplywa na spos6b ustalania podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie. W orzecznictwie podkresla sie,
ze obowiazki platnika powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest
faktycznie Swiadczona i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowiazkéw wynikajacych z
przepisow prawa pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. akt I UK 252/09, Legalis ; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, Legalis).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze w spornym okresie powdd wykonywat prace jedynie na rzecz strony pozwanej
ad 1, mimo zawarcia kolejnych umoéw zlecenia ze strong pozwana ad 2.

W toku postepowania strona pozwana ad 1, powolujac sie na art. 149 § 2 k.p., wskazala, Ze nie byla obowiazana do
prowadzenia ewidencji czasu powoda, uzasadniajac to wprowadzeniem zryczaltowanego dodatku za prace w porze
nocnej, a dodatkowo od lutego 2012 r. zryczaltowanego dodatku za godziny nadliczbowe. Przedmiotowej ewidencji
strona pozwana ostatecznie nie przedstawila. Za taka ewidencja nie mozna bowiem uzna¢ dokumentéw jak na k.
172 — 180. Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen, przedlozona przez strone pozwana ad 1 dokumentacja nie
odzwierciedla bowiem iloSci faktycznie przepracowanych przez powoda godzin. Bezsporne bylo, ze pow6d wykonywat
prace w wymiarze ponad 8 godzin dziennie, tymczasem z przedmiotowej dokumentacji plynie przeciwny wniosek.

W ocenie Sadu, zaniechanie prowadzenia przez strone pozwang ad 1 ewidencji czasu pracy nie znajduje oparcia w
Kodeksie pracy.

Pracodawca ma obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego
wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca i udostepniania jej pracownikowi, na jego zadanie, co wynika
wprost z tresci art. 149 § 1 k. p. Natomiast art. 149 § 2 k. p. stanowi jedynie wyjatek od powyzszej zasady. Ustalenie
ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych zwalnia pracodawce z ewidencjonowania czasu pracy (art. 149 § 2 k.p.)
woweczas, gdy pracownik §wiadczy prace ponad norme czasu pracy, ale dokladna kontrola liczby przepracowanych
godzin nadliczbowych jest wysoce utrudniona (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., sygn. akt I
PK 630/03, OSNP 2005/3/37, OSP 2005/7-8/86).

Cho¢ art. 149 § 2 k.p. zwalnia pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy, to jednak nie moze by¢
on interpretowany rozszerzajaco. Tym samym kazdorazowo za zwolnieniem pracodawcy z tego obowiazku musi stac¢
obiektywne uzasadnienie, a nie tylko ,wygoda” pracodawcy. Tymczasem w przypadku strony pozwanej ad 1 nie mozna
przyjac, ze ewidencjonowanie godzin pracy powoda, czy tez innych pracownikéw konwoju, bylo niemozliwe, czy
chociazby wysoce utrudnione. Z zeznan §wiadkéw jednoznacznie wynika, ze zaloga konwoju rozpoczynata i konczylta
prace we W.. Ponadto po powrocie z trasy pracownicy zdawali dyspozytorowi karte zadan, w ktorej byt dokladnie
odnotowywany czas wyjazdu zespotu, wykonywanych czynno$ci oraz powrotu do bazy. Wykonywanie powierzonych
zadan przez zesp6l zamykalo sie w ciggu jednego dnia i, jak wynika z zeznan Swiadkow, Srednio czynnosci te zajmowaly
okolo 12 godzin. Karta zadan stanowila zatem dokument, na podstawie ktérego mozna bylo bez najmniejszego
problemu prowadzié w sposéb wlasciwy i rzetelny ewidencje czasu pracy powoda oraz innych czlonkéw zespohu.
Godzine pobrania i zdania broni pracownicy odnotowywali nadto w ksigzce broni. Dane w niej zawarte mogly by¢
pomocne w ewidencjonowaniu czasu pracy pracownikow.

W ocenie Sadu nie bylo zatem zadnych obiektywnych przeszkéd ku temu, azeby strona pozwana ad 1 prowadzila
ewidencje czasu pracy, w tym w godzinach nadliczbowych. Powdd zaczynal bowiem prace we W., gdzie miedzy innymi



pobieral bron stuzbowa, jak rowniez konczyl prace tego samego dnia w tym samym miejscu, zdajac bron i rozliczajac
sie z karty zadan. W tych okoliczno$ciach zaniechanie przez strone pozwana, bez zadnych obiektywnych przyczyn,
prowadzenia ewidencji czasu pracy, ma zasadniczy wplyw na rozktad ciezaru dowodowego w sprawie o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe.

Podkresli¢ nalezy takze pewna wewnetrzng sprzeczno$¢ w stanowisku strony pozwanej ad 1, ktéra z jednaj strony
twierdzi, ze nie byla mozliwa dokladna kontrola czasu pracy powoda i przez to nie prowadzono ewidencji czasu pracy,
natomiast z drugiej strony wywodzi, ze powod mial doskonale wiedzie¢, kiedy wykonuje czynno$ci z umowy o prace,
a kiedy z umowy zlecenia.

Za naruszenie obowigzku ewidencji czas pracy trzeba uzna¢ zaréwno calkowite jego zbagatelizowanie, jak i
niesystematyczne dokonywanie adnotacji, uniemozliwiajace powziecie powyzszych informacji. Brak ewidencji czasu
pracy powoduje, Ze w razie sporu pracodawca ma wykazac, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzi,
a tym bardziej jaki udokumentowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., sygn. akt I PKN 665/98,
OSNAPiUS 200/14/535). Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r., ciezar dowodu spoczywa
zar6wno na powodzie, ktéry dochodzi roszezen z tego tytutu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), jak i na pozwanym
pracodawcy, ktory byl zobowigzany do prowadzenia ewidencji czasu pracy (sygn. akt I PKN 678/00, OSNAPiUS 2002,
nr 23, poz. 538).

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze skoro pozwany bedacy pracodawca powoda nie wywigzal sie z nalozonego
nan obowiagzku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 § 1 k.p.), to pracownik (powod)
moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc
dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy.

W wyroku z dnia 5 maja 1999 r. (sygn. akt I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
niemozno$¢ Scislego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia
powodztwa. Ponadto w wyroku z dnia 19 lutego 2010 r. (sygn. akt IT PK 217/09, LEX nr 584743) Sad Najwyzszy
wyjasénil, ze w sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie — wobec
nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy — nie moze udowodnié¢ doktadnej liczby przepracowanych
godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastapi¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c.

W niniejszym postepowaniu powdd zaprezentowat dowody $wiadczace o tym, ze powdd w istocie Swiadczyl prace
w wymiarze przekraczajagcym normatywny wymiar czasu pracy. Po pierwsze, pow6d przedstawil prowadzone w
toku zatrudnienia u pozwanej ad 1 zapiski odno$nie iloSci faktycznie przepracowanych godzin. Nie sposoéb takze
pominaé¢ nad wyraz istotnych, a przy tym spdjnych i jednoznacznych zeznan $wiadkéow, ktorzy wskazywali, ze ze
specyfiki pracy w pozwanej spolce wynikala konieczno$¢ wykonywania pracy w wymiarze przekraczajacym dobowe
i $redniotygodniowe normy. Swiadkowie potwierdzili, ze grupy konwojowe wykonywaly prace co do zasady w
godzinach od ok. 6:00 do ok. 18:00 — 20:00. Swiadkowie potwierdzili takze, ze powod $wiadczyl prace w wymiarze,
w jakim bylo to konieczne ze wzgledu na zakres powierzonych powodowi (i calej grupie konwojowej) na dany dzien
zadan, a nie w sztywno ustalonych godzinach pracy.

Podkresli¢ nalezy takze, Ze inicjatywa dowodowa powoda nie ograniczyta sie wylgcznie do przedstawienia
posiadanych dokumentéw prywatnych i powolania Swiadkéw, ale miala tez na celu zobowigzanie strony pozwanej do
przedstawienia m.in. ksigzki broni oraz kart zadan.

W ocenie Sadu na stronie pozwanej ad 1 spoczywal obowigzek archiwizowania ksigzek wydania i zdania broni,
przynajmniej od dnia 1 grudnia 2011 r. Powinno$¢ ta wynika wprost z § 17 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych i warunké6w przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji, w ktérym
stwierdzono, ze dokumentacje, o ktorej mowa w § 14 i 15, przechowuje sie przez okres 5 lat od dokonania ostatniego
wpisu. W § 15 cytowanego rozporzadzenia mowa za$ o ksigzce wydania-przyjecia broni i amunicji. Co wiecej,



obowiazek archiwizacji przedmiotowych dokumentow istnial takze przed dniem 1 grudnia 2012 r., cho¢ obowiazujace
przed ta data rozporzadzenie nie okreslalo precyzyjnie czasokresu archiwizacji dokumentow.

Niewatpliwie z danych zawartych w ksiazce wydania i przyjecia broni wynikalby, cho¢by pomocniczo, faktyczny czas
pracy powoda. Tymczasem strona pozwana ad 1 nie zrealizowala wezwania Sadu do przedlozenia przedmiotowych
dokumentow, thumaczac, iz ulegly one zniszczeniu z uwagi na brak zobowiazania do ich archiwizacji.

W myél art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Na tej samej podstawie sad oceni, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu (art. 233 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu skoro pracodawca mial obowiazek archiwizowac ksigzki wydania — zdania broni, a z danych w
nich zawartych wynikalby czas pracy powoda, to ujemne konsekwencje dowodowe w tym zakresie moga obcigzaé
jedynie strone pozwana ad 1, na ktérej spoczywat ciezar wykazania, iz prawidlowo rozliczala czas pracy powoda,
skoro powdd powolywal sie na dowody przeciwne. Strona pozwana ad 1 wskazujac, Ze nie posiada juz dokumentéw,
ktore pozwolilyby jednoznacznie zweryfikowaé stanowisko powoda, nie wykazala jednoczeénie w toku niniejszego
postepowania, iz doszlo do prawidlowego rozliczenia czasu pracy powoda.

Podstawe prawng roszczen powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych stanowi przepis art. 151 §

1 Kodeksu pracy w zw. z art. 151" § 1 Kodeksu pracy.

Zgodnie z tredcig art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
W razie:

1) koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegO6lnych potrzeb pracodawcy.

Zgodnie za$ z art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokosci:

1) 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) wnocy,
b) w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

Jak wykazato przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, w spornym okresie powo6d Swiadczyl na
rzecz strony pozwanej prace w wymiarze znacznie wykraczajacym poza nominalny czas pracy dla osoby zatrudnionej
na pelen etat na podstawie umowy o prace. Z ustalen faktycznych wynika dalej, ze nawigzujac stosunek pracy strony



faktycznie umoéwily sie na wynagrodzenie za prace nie to, ktore zostalo okreslone w umowie o prace, lecz na stawke
godzinowa, ktora, jak wynika z zeznan Swiadkow, w zaleznoSci od okresu ksztaltowala sie w granicach okoto 12,00 zl.
Na podstawie takiej wlasnie stawki godzinowej byly rozliczane wypracowane przez pracownikéow konwoju godziny,
tj. ilos¢ przepracowanych godzin byla mnozona przez ustalong ustnie stawke, co dawalo taczna kwote wynagrodzenia
do wyplaty, ktora nastepnie byla odpowiednio dzielona pomiedzy obie strony pozwane i wyplacana pracownikom.
Powod mial zatem wyplacone normalne wynagrodzenie za wszystkie przepracowane godziny, w tym roéwniez za
godziny nadliczbowe, jednakze bez uwzglednienia przyslugujacego mu dodatku. Wszystkie godziny byly bowiem
rozliczane wedlug stawki podstawowej, okre§lonej ustnie, nie uwzgledniajacej przystugujacego pracownikowi dodatku
za nadgodziny. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej r6znica w stawce godzinowej wyliczonej przez biegla sadowa
nie jest wcale taka znaczna, bowiem stawka ta ksztaltuje sie pomiedzy 13,00 zt a 15,00 zl, co w ocenie Sadu potwierdza
dokonane w toku postepowania ustalenia faktyczne. Natomiast stawka 28,54 zt za godzine, co podnosi strona pozwana
ad 1, zostala ustalona tylko za jeden miesigc (na 38 miesiecy ktorych dotyczyl spor) i w zaden sposbéb nie moze
przekresla¢ dotychczasowych ustalen, w szczegblnos$ci ustalonej pomiedzy stronami stawki godzinowe;j.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom stron pozwanych, nie jest uzasadnione kompensowanie wynagrodzenia
otrzymanego przez powoda z umowy zlecenie z dodatkiem za nadgodziny, gdyz jak juz wcze$niej podkreslono,

wynagrodzenie to stanowilo rekompensate za normalne godziny ponadnormatywne, bez uwzglednienia w ogdle
dodatku za godziny nadliczbowe.

Z ustalen faktycznych wynika, ze powod nie pracowal w niedziele i Swieta, w zwigzku z czym przyslugiwal mu 50%

dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151" § 1 pkt. 2 w zw. z pkt. 1 k.p.).

W ocenie Sadu zasadnym bylo ustalenie stawki godzinowej powoda w ten sposdb, ze otrzymane lacznie od obu
stron pozwanych wynagrodzenie za dany miesigc nalezato podzieli¢ przez faktycznie przepracowana w tym miesigcu
iloé¢ godzin. Przyjecie metodologii obliczerr powoda, tj. podzielenie tacznej kwoty wynagrodzenia otrzymanego w
danym miesigcu od obu stron pozwanych przez normatywny czas pracy w danym miesigcu powodowalby bezzasadne
zawyzenie stawki godzinowej. Skoro bowiem lacznie wynagrodzenie (tj. otrzymane od obu spblek) ma by¢ traktowane
jako wynagrodzenie zasadnicze oraz wynagrodzenie normalne za prace w godzinach nadliczbowych, to otrzymang
przez powoda kwote w danym miesigcu nalezalo podzieli¢ przez faktycznie przepracowane godziny (normatywne i
ponadnormatywne).

Podkresli¢ nalezy dalej, ze praca w godzinach nadliczbowych wystepowala u powoda w zasadzie w calym spornym
okresie, pomijajac okres niezdolnosSci do pracy z powodu choroby. W ocenie Sadu pracodawca nie jest uprawniony
do stalego obarczania pracownika praca w ponadnormatywnym wymiarze. Ponadto polecenie wykonywania pracy w
godzinach nadliczbowych moze by¢ wydane w dowolny sposéb, takze dorozumiany. W wyroku z dnia 14 maja 1998 r.
(sygn. akt I PKN 122/98, OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 343) Sad Najwyzszy wskazal, Ze polecenie pracy w godzinach
nadliczbowych nie wymaga szczegoblnej formy. Brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecnos$ci przez
pracownika obowiazkow moze byé¢ zakwalifikowany jako polecenie $§wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.
Podobnie przyjeto w wyroku z dnia 26 maja 2000 r., (sygn. akt I PKN 667,99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 662),
zgodnie z ktérym warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest
Swiadomos¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace.

Biorgc pod uwage ustalenia Sadu co do charakteru wiezi prawnej, jaka laczyta powoda z pracodawca, a takze co do
faktycznego charakteru prawnego zawartej przez powoda umowy zlecenia, Sad zwazyl, iz pracodawca (strona pozwana
ad 1) mial $wiadomo$¢, iz powdd wykonuje prace w wymiarze przekraczajgcym normatywny wymiar czasu pracy.

Material dowodowy wykazal, ze w okresie spornym powdd przepracowatl lacznie 2.564 godzin nadliczbowych. Za
godziny te powdd otrzymal od pracodawcy wynagrodzenie normalne, ktore pokrywane bylo faktycznie przez strone
pozwana ad 2. Powdd nie otrzymal natomiast przewidzianego w przepisach Kodeksu pracy dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych. Nalezny powodowi dodatek za przepracowane godziny nadliczbowe w wysokoéci 50 % w



okresie od stycznia 2011 r. do lutego 2014 r. wyniost lacznie 17 947,91 z}, w tym za rok 2011 — 7 733,97 zl, za rok 2012
— 3 112,28 zl, za rok 2013 — 6 396,04 zl, za rok 2014 — 705,62 zl.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzilt od strony pozwanej ad 1 na rzecz powoda
kwote 17 947,91 z} brutto tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 stycznia 2011 .
do dnia 28 lutego 2014 r. wraz z odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:

+ 7733,97 zt — od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
+ 3112,28 z} — od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
+ 6 396,04 zl — od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
+ 705,62 z} — od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

przy czym w okresie do dnia 31 grudnia 2015 r. nalezne sa ustawowe odsetki, za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. — zgodnie z
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 56 ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830) — ustawowe
odsetki za opdznienie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, Sad odwolal sie przede wszystkim do dowodbéw nie
kwestionowanych przez strony i nie budzacych zadnych watpliwo$ci, tj. w szczegdlnosci dokumentéw znajdujacych sie
w aktach osobowych powoda, list plac, rachunkoéw, a takze notatek powoda odnoénie iloéci przepracowanych godzin.

Za calkowicie niewiarygodne nalezalo uzna¢ przedstawione przez strone pozwang ad 1 karty ewidencji czasu pracy
powoda. Dokumenty te byly tworzone jedynie ze wzgledow ,formalnych” wynikajacych z przepis6w prawa pracy i
w zaden sposob nie odzwierciedlaly rzeczywistych godzin pracy powoda. Nalezy wskazaé, ze z zalaczonych przez
strone pozwang ewidencji czasu pracy wynika, ze pow6d miat pracowac¢ kazdego dnia pracy po 8 godziny. Dane
zawarte w przedmiotowych kartach stoja w sprzecznoéci nie tylko z ustaleniami poczynionymi w trakcie postepowania
dowodowego, ale tez z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki. Przy pracy, ktora zalezala w zasadzie od iloci
zadan do wykonania, wskazanych w dziennej karcie zadan (przyjmujac nawet za wiarygodne twierdzenia stron
pozwanych, ze w tym czasie pow6d wykonywal rowniez umowy zlecenia) nie jest mozliwe, aby czas pracy z umowy
o prace, codziennie wynosil rowno po 8 godzin. Tak uksztaltowany rozklad czasu pracy sila rzeczy wymuszalby, aby
ilo$¢ przepracowanych na umowe o prace godziny byla raz mniejsza, a raz wieksza.

Sad uznat za wiarygodne opinie bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci, sporzadzone w toku niniejszego
postepowania, ktdre zostaly wydane na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Opinie te sg
zupelne i wyczerpujace — wykonane zgodnie z zaleceniami Sadu oraz uwzgledniajace zastrzezenia zglaszane przez
strony w toku postepowania. Biegla w spos6b jasny i czytelny przedstawila tok rozumowania, ktéry umozliwil Sagdowi
dokonanie kontroli prawidlowo$ci opinii z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Zgodnie z zachowujacym aktualno$¢ pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r.
(sygn. akt I PR 148/90, OSP 1991/11/300) Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnosci
czy logiczno$ci. Moze pomijaé¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow
bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen.

Dlatego Sad ocenil pozytywnie opinie bieglej sadowej, dokonujac w nich tylko pewnych technicznych
(matematycznych) zabiegéw, ktére musialy uwzgledniaé zakres zgloszonych przez powoda roszczen, a ktore w zaden
sposob nie podwazaly wiarygodnoSci sporzadzonych opinii. Z uwagi na dokonane ustalenia faktyczne, Sad oparl
sie o opinie gléwna, ktdra w sposob najrzetelniejszy mogla odzwierciedla¢ wyliczenia naleznego powodowi dodatku
za godziny nadliczbowe. Opinie uzupeliajace okazaly sie mniej przydatne, gdyz dokonane w nich wyliczenia nie



odzwierciedlaly ustalonego ostatecznie przez Sad stanu faktycznego, a jedynie pewne hipotetyczne zatozenia, ktore
nie zostaly potwierdzone w toku postepowania.

Rozpatrujac roszczenia powoda Sad rozliczyl i uwzglednil je w kwotach brutto. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 7 sierpnia 2001 r. (sygn. akt III ZP 13/01 — publ. portal orzeczen SN) Sad pracy, zasadzajgc wynagrodzenie
za prace, nie odlicza od tego wynagrodzenia zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych oraz skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Sad przyjal do rozliczenia nalezno$ci powoda bez uwzglednienia dodatku za prace w
godzinach nocnych, gdyz dodatek ten zawieral sie juz w ustalonym przez strony wynagrodzeniu. Nie stanowil wiec
dodatkowego skladnika wynagrodzenia, ktory nalezaloby doliczy¢ do wynagrodzenia zasadniczego.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony réwniez w oparciu o zeznania §wiadkéw: D. B., M. K. (1), M. K. (2), M. N,
A.S.,J.P,M. B, T. L. (1) i A. N. oraz wyja$nienia powoda. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, ktore co do zasady
w logiczny sposob korespondowaly ze soba oraz z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Z
pewna ostroznoécia Sad podszed! jednak do zeznan §wiadka M. N., bowiem te byly w duzej mierze odosobnione i
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Swiadek twierdzil, ze pracownicy byli w stanie bez problemu oddzieli¢
czynno$ci wykonywane na umowe o prace i na umowe zlecenia, jednak w toku postepowania same strony pozwane
tak naprawde nie potrafily tego rozgraniczy¢, przedstawiajac chociazby dokladne wyliczenie godzin przepracowanych
na konkretne umowy.

Sad uznal za wiarygodne rowniez wyjasnienia powoda, ktore byly otwarte, szczere i w sposéb logiczny korespondowaly
z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie.

Sad pominal dowdd z przestluchania stron pozwanych, albowiem okolicznos$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione.
Ponadto, w toku postepowania pelnomocnik stron pozwanych nie zglaszal wniosku o przestuchanie osoby z
charakterze strony pozowanej, dlatego na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 r. Sad postanowil ograniczy¢ dowod z
przeshuchania stron do przestuchania powoda.

Biorac pod uwage, ze powod ostatecznie domagal sie zasadzenia od strony pozwanej tytulem dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych w spornym okresie kwoty 24 192,30 z} brutto (ustalonej w oparciu o stawke godzinowa
obliczong jako iloraz otrzymanych w danym miesigcu wynagrodzen i normatywnej liczby godzin czasu pracy w danym
miesigcu), za$ z dochodzonej przez powoda kwoty zasadzeniu podlegala kwota 17 947,91 zl, dalej idgce powddztwo
nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl jak w punkcie IV sentencji wyroku.

Drugim z roszczen powoda bylo roszczenie o zasadzenie kwoty 9 712,90 zt wraz z odsetkami ustawowymi tytulem
wynagrodzenia chorobowego. Biorac pod uwage dokonane wyzej ustalenia, wyplacone przez strone pozwang ad 1
wynagrodzenie chorobowe w istocie bylo zanizone. Przy obliczaniu jego wysokoSci nalezalo bowiem uwzglednié nie
tylko wynagrodzenie z umowy o prace, ale rowniez to wyplacone przez strone pozwang ad 2, gdyz Swiadczenie to w
rzeczywisto$ci nie wynikalo z umowy zlecenia, ale ze stosunku pracy zawartego przez powoda ze strong pozwang ad
1, a ktore bylo wyplacane jedynie ze wzgledow ,technicznych” przez strone pozwana ad 2.

W myél art. 92 § 2 k.p. wynagrodzenie chorobowe oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego. Zasada ogo6lng jest za$, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktéorym powstala niezdolno$¢ do pracy (art. 36 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
— Dz.U. Nr 60, poz. 636).

Uwzglednieniu moglo podlegaé jednak tylko zadanie za okres: od 15 do 25 maja 2012 r., 0od 15 do 17 czerwca 2012 . oraz
od 15 do 28 kwietnia 2013 r. Zgodnie bowiem z art. 92 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca wyplaca wynagrodzenie chorobowe
za pierwsze 33 dni niezdolnosci do pracy na skutek choroby pracownika w danym roku kalendarzowym. Ustalajac
wysoko$¢ naleznego powodowi $wiadczenia za powyzsze okresy, Sad posilkowal sie opinia bieglego sadowego,



ograniczajac ja tylko do wyliczen za okres, za jaki powodowi przystugiwalo wynagrodzenie chorobowe. Biegla wyliczyta
bowiem nalezne powodowi §wiadczenie za caly dochodzony przez niego okres.

Lacznie wiec z tego tytulu powodowi nalezala sie kwota 1 035,19 zl brutto, o czym orzeczono w punkcie IT
sentencji wyroku. Natomiast w punkcie IV sentencji wyroku Sad oddalil pow6dztwo za ww. okresy wynagrodzenia
chorobowego ponad uwzglednione kwoty. Powyzsza naleznos¢ Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
oraz art. 56 ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830), zasadzil wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. — z odsetkami ustawowymi za op6znienie, zgodnie z zagdaniem
pozwu od 11 dnia miesigca nastepujacego po terminie platnosci. Wynagrodzenie za prace bylo bowiem platne raz w
miesigcu z dotu do 10-go kazdego miesiaca.

W punkecie III sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal roszczenie powoda dotyczace
wyplaty zasitku chorobowego za okresy: od 18 czerwca 2012 r. do 30 listopada 2012 r. oraz od 29 kwietnia 2013 r. do
23 czerwca 2013 r. z uwzglednieniem wyzszej podstawy wymiaru do rozpoznania organowi rentowemu. Swiadczenie
chorobowe w tych okresach bylo bowiem ustalane i wyplacane nie przez pracodawce, ktory jako platnik skladek
przekazywal je tylko powodowi, lecz przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Sad mial dalej na uwadze, ze nie znajdowalo uzasadnienia roszczenie powoda w zakresie zasadzenia dochodzonych
kwot solidarnie od obu stron pozwanych.

Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoéci prawnej. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy ani ustawa, ani czynno$¢ prawna nie nakladaja zobowiazania solidarnego na obie
strony pozwane. Niewatpliwie dochodzone przez powoda §wiadczenia (dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
wynagrodzenie chorobowe) wynikaja ze stosunku pracy, laczacego powoda ze strong pozwang ad 1. Tym samym nie
bylo podstaw do zasadzenia dochodzonych kwot solidarnie od obu stron pozwanych.

Skoro za$ wszystkie czynno$ci pow6d wykonywal na rzecz strony pozwanej ad 1, powodztwo w stosunku do strony
pozwanej ad 2 nalezalo oddali¢ z uwagi na brak legitymacji biernej, o czym orzeczono w punkcie V sentencji
wyroku.

Zgloszone przez strone pozwang ad 2 powddztwo wzajemne o zasadzenie od powoda (pozwanego wzajemnie)
kwoty 52.626,44 zl wraz z odsetkami liczconymi do dnia zaplaty od dnia wytoczenia powodztwa tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia w okresie objetym pozwem oraz obciazenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podlegalo oddaleniu.

Nie ulega watpliwoSci, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy doszlo do zbiegu umowy o prace (zawartej ze strong
pozwang ad 1) z umowami zlecenia (zawartymi ze strong pozwana ad 2). Jednoczeénie postepowanie dowodowe
wykazalo, ze powod nie wykonywat zadnych uslug na rzecz zleceniodawcy i kazdego dnia od momentu rozpoczecia
pracy do jej zakonczenia, §wiadczyl prace na rzecz pracodawcy — strony pozwanej ad 1.

W ocenie Sadu, wyplacone powodowi §wiadczenie przez strone pozwang ad 2 nie jest Swiadczeniem nienaleznym.
Z ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze powdd faktycznie §wiadczyl prace Srednio po 12 godzin dziennie
przez 5 dni w tygodniu. Niewatpliwie przekraczal zatem obowigzujace go normy czasu pracy, za ktére nalezalo
mu sie stosowne wynagrodzenie. Jednocze$nie postepowanie dowodowe wykazalo, ze strona pozwana ad 1
wyplacala powodowi wynagrodzenie jedynie za normalne godziny pracy w granicach ustalonego w umowie o prace
wynagrodzenia minimalnego. Natomiast wynagrodzenie za wszystkie godziny wypracowane ponad obowiazujacy
powoda limit czasu pracy w danym miesiagcu, pomimo, ze obowigzek jego wyplaty spoczywal na stronie pozwanej ad 1,
byly mu rekompensowane z ,,umo6w zlecenia”, zawartych ze strona pozwana ad 2. Nalezy wskaza¢, ze Kodeks pracy nie
wymaga, aby §wiadczenia ze stosunku pracy byly wyplacane tylko przez pracodawce. Przepisy prawa pracy wymagaja
jedynie, aby za prace faktycznie wykonang pracownik otrzymal stosowne wynagrodzenie (80 k.p.). Mozliwe jest wiec,
aby wierzytelno$ci pracownika za prace faktycznie wykonana zostaly zaspokojone przez inny podmiot niz pracodawca.



Taka mozliwo$¢ dopuszcza stosowany za posrednictwem art. 300 k.p. art. 356 § 2 k.c. W niniejszej sprawie to strona
pozwana ad 2, zamiast strony pozwanej ad 1, wyplacala powodowi nalezne mu wynagrodzenie za prace wykonywana
na rzecz strony pozwanej ad 1, ponad obowigzujace go normy czasy pracy.

Abstrahujgc od powyzszego, w ocenie Sadu domaganie sie od powoda przez strone pozwang ad 2 zwrotu §wiadczenia,
nalezaloby uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zastosowany przez obie strony pozwane proceder
nalezy uznaé za niedopuszczalny jako majacy na celu obnizenie kosztoéw dzialalno$ci poprzez obejscie obowiazujacych
bezwzglednie przepiséw prawa. Takie zachowanie z pewnoScia nie zasluguje na ochrone prawna.

Nie zaslugiwalo rowniez na uwzglednienie zadanie przez strone pozwanag ad 2 zwrotu kosztoéw postepowania od
powoda. Zgodnie z art. 194 § 1 zd. drugie k.p.c., osoba wezwana do udzialu w sprawie na wniosek pozwanego
moze domagac sie zwrotu kosztéw wylacznie od pozwanego, jezeli okaze sie, ze wniosek byl bezzasadny. Skoro wiec
powbdztwo w stosunku do strony pozwanej ad 2 okazalo sie bezzasadne, to mogla ona zadaé ewentualnego zwrotu
kosztéw nie od powoda, lecz od strony pozwanej ad 1, czego jednak nie uczynita.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie VI sentencji wyroku, Sad oddalil powodztwo wzajemne strony pozwanej
ad 2, jak réwniez jej wniosek o zasadzenie od powoda (pozwanego wzajemnego) zwrotu kosztow, jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie VII sentencji wyroku, Sad wydal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.
100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone.

Sad mial na uwadze, ze powdd dochodzil ostatecznie zasadzenia kwoty 33 905,20 zl, lacznie za$ na rzecz powoda Sad
zasadzil kwote 18 983,10 zl, stanowiaca 56 % dochodzonej kwoty. W niniejszej sprawie koszty zastepstwa procesowego
po stronie powoda i pozwanej ad 1 wyniosly po 1 800 zl (w przypadku powoda w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2wzw.z § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. Nr 163, poz.
1348, w przypadku strony pozwanej ad 1 — w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu — Dz.U. Nr 163, poz.
1349). Lacznie wiec koszty zastepstwa procesowego wyniosly 3 600 zl, z tego strona pozwana ad 1 winna uisci¢ 56
%, tj. kwote 2 016 zl, przy czym poniosta koszt 1 800 zl z tytulu wlasnego zastepstwa procesowego. Do zasadzenia na
rzecz powoda pozostala zatem kwota 216 zl, o czym Sad orzekl jak w punkcie VII sentencji wyroku.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika powoda, aby zasadzone koszty zastepstwa
procesowego liczy¢ wedlug podwdjnej normy taryfowej. Biorac pod uwage naklad pracy pelnomocnika, a takze
charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia Sad doszed} do
konstatacji, iz wskazane okolicznosci nie uzasadniajg podwojenia stawek minimalnych, przewidzianych w stosownych
przepisach. Naklad pracy pelnomocnika nie byl zdecydowanie nadprzecietny, nie wystapily takze zadne nadzwyczajne
okolicznosci, ktore niniejsza sprawe wyrdznityby w kategorii spraw z zakresu odpowiedzialnoSci materialnej. W
realiach zawilo$ci faktycznej i prawnej niniejszej sprawy Sad nie znalazl podstaw, by liczy¢ koszty zastepstwa
procesowego powoda wedlug podwojnych norm taryfowych. Na marginesie Sad wskazuje, ze poniesiona przez powoda
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) nie moze zosta¢ uznana za koszt niezbedny do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. W mys$l art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 16 listopada 2006
r. 0 oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635) nie podlega bowiem oplacie skarbowej m.in. zlozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawach zatrudnienia,
wynagrodzen za prace.

W przedmiocie kosztow procesu w punkcie VIII sentencji wyroku Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. i
wyrazonej w cytowanym przepisie zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W niniejszym postepowaniu strona
pozwana ad 2 (powod wzajemny) ulegla w swoich roszczeniach w calo$ci, a zatem to strone pozwang ad 2 (powoda
wzajemnego) nalezy uznac za strone przegrywajaca sprawe. Stawke 2 700 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego



powoda (pozwanego wzajemnie) Sad ustalil w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. Nr 163, poz. 1348.

W punkcie IX sentencji wyroku nieoplaconymi przez powoda kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktérych byt
zwolniony z mocy ustawy, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyl strone pozwana ad 1,
jako przegrywajaca proces. Koszty te obejmowaly oplate sadowa od czeéci pozwu, w ktorej uwzgledniono powodztwo,
czyli kwote 949 7zt (5 % z 18 983,10 zl) oraz koszty wynagrodzenia bieglej sadowej, przyznanych prawomocnymi
postanowieniami tut. Sadu w lacznej kwocie 2.349,16 zl. Sad obciazyt strone pozwana ad 1 w caloéci kosztami
wynagrodzenia bieglej sadowej, gdyz powddztwo okazato sie stuszne co do zasady.

W punkecie X sentencji wyroku Sad, na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 .
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), nakazal stronie pozwanej ad 2 uiécic¢
za rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.632,00 zl tytulem oplaty od zgloszonego powddztwa wzajemnego, ktéra tymczasowo
zostala poniesiona przez Skarb Panistwa.

W punkecie XI sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci pozostalej czesci oplaty od pozwu,
od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb
Panstwa.

Rozstrzygniecie w punkcie XII sentencji wyroku w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoS$ci znajduje

podstawe w art. 477° § 1 k.p.c. W $wietle dokonanych ustalen, uznajac za calkowicie niewiarygodne przedstawione
przez strone pozwana za§wiadczenie o zarobkach, Sad jako podstawe wyjscia do jego ustalenia przyjal wynagrodzenie
powoda z trzech ostatnich miesiecy (grudzien 2013 r. — luty 2014) otrzymane z umowy o prace oraz umowy zlecenia.
Przy takim zalozeniu $rednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 3.481,92 zl brutto.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



