Sygn. akt X P(upr) 790/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 marca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: Grazyna KoScinska, Bozena Sawicka-WoZniak

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: K. N.

przeciwko P. F. , K. C.” spétkazo.o. wT.

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace z naruszeniem przepiséw prawa

I. zasadza od strony pozwanej P. F.,,K. C.” spétka z 0.0. w T. na rzecz powoda K. N. kwote 8.754 zl brutto (osiem tysiecy
siedemset piecdziesiat cztery zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia)
kwote 340 zt tytutem kosztow sadowych, od ktorych powdd byl zwolniony z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.918 zl brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 maja 2014 r. powod K. N. wnio6st o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej P. F. K. C. sp. z 0.0.
w T. kwoty 8.754 z} brutto z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedzeniem, tj. bez uzasadnienia.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze od sierpnia 2010 r. byl zatrudniony u strony pozwanej na postawie umowy
o prace na okres probny, a w dniu 15 listopada 2010 r. zawarta zostala kolejna umowa o prace na czas okreslony do
14 listopada 2012 r. Nastepnie w dniu 15 listopada 2012 r. zawarto umowe do 14 listopada 2032 r. tj. na okres 20
lat z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia. W dniu 13 maja 2014 r. pracodawca wreczyl powodowi
pismo rozwiazujace umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Powod zarzucil, ze
strony powinna laczy¢ umowa o prace na czas nieokres§lony. Zawieranie umowy o prace na czas okre§lony na okres
20 lat, stanowi naduzycie przepisbw prawa pracy, bowiem nie istnialy zadne dajace sie zaaprobowa¢ okoliczno$ci
uzasadniajace tak dlugoterminowe zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas okreSlony. Powod zacytowal
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 07.09.2005 r. w sprawie o sygn. akt I1 PK 294/ 04, w ktérym
wskazal, ze ,Zawarcie dlugoterminowej umowy o praca na czas okreSlony (9 lat) z dopuszczalnoscia jej weze$niejszego
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze byé¢ kwalifikowane jako obejécie przepiséw prawa pracy,



ich spoteczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p.)”. Powdd wskazal, ze podstawe prawna jego zadania zawiera art. 45 § 1 k.p. Pozwany powinien byl wskazaé
przyczyne rozwigzania umowy, a poniewaz tego nie zrobil, powodowi nalezne jest odszkodowanie.

Nakazem zaplaty z dnia 28 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmieécie Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych nakazal stronie pozwanej zaptaci¢ powodowi kwote zadana pozwem wraz z ustawowymi odsetkami.

Strona pozwana wniosla skutecznie sprzeciw od w/w nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze rozwiazanie zawartej przez strony umowy o prace
nastapilo zgodnie z przepisami prawa pracy. Nie zgodzila sie ze stanowiskiem powoda, ze strony powinna laczyé¢
umowa na czas nieokreSlony. Strony nawigzujac stosunek pracy w sposéb swobodny dokonuja wyboru rodzaju
umowy. Ustalenie okresu zatrudnienia na czas okreS§lony dwudziestu lat nie podlega wyraznym ograniczeniom
ustanowionym przez przepisy prawa pracy. W zwigzku z powyzszym tre$¢ umowy o prace zawartej przez strony
pozostaje w zgodzie z przepisami Kodeksu pracy oraz zostala zaakceptowana przez obydwie strony stosunku pracy.
Strony zgodnie ustalily rowniez mozliwo$é rozwigzania zawartej umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, o jednakowej dlugosci zar6wno dla pracodawcy, jak i dla pracownika. Strona pozwana
dodatkowo wskazala, ze powdd byl zatrudniony w dziale reklamy stanowiacy nierozerwalna calo$¢ dzialu sprzedazy
stanowiacego glowny filar prowadzonej przez pozwana dzialalnoéci. Wszyscy pracownicy dzialu sprzedazy, a takze
dzialu reklamy zatrudniani sg jedynie na taki czas okreslony, ktory jest uzasadniony gospodarczym celem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez pozwana na danym terenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd K. N. byl zatrudniony u strony pozwanej P. F. K. C. sp. z 0.0. w T. od dnia 24 sierpnia 2010 r., poczagtkowo na
podstawie umowy o prace na okres probny do 14 listopada 2010 r., nastepnie umowy o prace na czas okreélony od 15
listopada 2010 r. do 14 listopada 2012 r. W dniu 15 listopada 2012 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony
od 15 listopada 2012 r. do 14 listopada 2032 r., z mozliwo$cia rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem bez
podania przyczyny.

Powod pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Koordynatora ds. Reklamy.
Dowdéd : akta osobowe powoda

Przy zawieraniu umowy o prace z dnia 15 listopada 2012 r. na okres 20 lat powdd zostal poinformowany przez
przelozonego, ze wszyscy zatrudnieni u strony pozwanej pracownicy majg umowy na czas okreSlony za wyjatkiem
niewielkiej grupy pracownikéw.

P. S. pracujac na stanowisku kierownika regionalnego reklamy przekazywal podwladnym pracownikom, w tym
powodowi przygotowane przez kadry — gotowe umowy o prace. Pracownicy nie mieli wplywu na tre$¢ tych uméw o

prace.

Powo6d mégt albo przyjac przygotowang przez strone pozwang umowe o prace na okres 20 lat, albo odmoéwié przyjecia,
woweczas nie pracowalby u strony pozwanej. Pow6d nie moglt negocjowac¢ warunkéw umowy o prace, w szczegdlnoSci
okresu i rodzaju zawartej umowy o prace.

Wszyscy pracownicy podlegli P. S., tak, jak powdd mieli umowy zawarte na czas okreslony.
Dowodd : zeznania Swiadka P. S. k. 183-184
przestuchanie $wiadka K. B. k.

przestuchanie powoda k. 135 (plyta CD)



Powdd byl zatrudniony na stanowisku Koordynatora ds. reklamy i odpowiadal za prace swojego zespolu. Powdd nie
podejmowat kluczowych decyzji dla strony pozwane;j. Nie podpisywal uméw z klientami. Powod nie ocenial zdolnoéci
kredytowej klientéw. Nie miat bezposredniego kontaktu z klientami. Powo6d nie podejmowal zadnych istotnych
decyzji, np. o tym, czy jest potrzebny nowy lokal.

Dowodd : zeznania Swiadka P. S. k. 183-184
przestuchanie swiadka K. B. k.
przestuchanie powoda k. 135 (plyta CD)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda za trzy ostatnie miesigce pracy liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 2.918 zl brutto.

Dowéd : zaswiadczenie k. 27, k. 95

Pismem z 13 maja 2014 r. strona pozwana rozwigzala laczaca ja z powodem umowe o prace bez podania przyczyny, z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat w dniu 31 maja 2014 r.

Dowéd : akta osobowe powoda

Na dzien 22 pazdziernika 2009 liczba oséb zatrudnionych u pozwanej wynosila 494 osoby, w tym 13 oséb bylo
zatrudnionych na czas nieokreélony.

Na dzien 24 sierpnia 2010 r. liczba osdéb zatrudnionych na podstawie umoéw o prace na czas okre§lony u strony
pozwanej wynosita odpowiednio: na czas 10 lat - 172 osoby, a na okres 20 lat — 184 osoby.

Zgodnie z wykazem z dnia 29.10.2013 r. 852 pracownikow strony pozwanej bylo zatrudnionych na podstawie umoéw
o prace na czas okreSlony, w tym 191 os6b na okres 10 lat, a 661 os6b na okres 20 lat.

Na dzien 13 maja 2014 r. liczba 0s6b zatrudnionych na podstawie umoéw o prace na czas okreSlony u strony pozwanej
wynosita odpowiednio: na czas 10 lat - 177 osoby, a na okres 20 lat — 967 osoby.

Dowdéd : lista os6b zatrudnionych na podstawie umoéw na czas nieokreslony k. 73-87
Lista os6b zatrudnionych na czas nieokreslony k. 71

Lista os6b zatrudnionych na czas nieokreslony k. 108-110

Lista os6b zatrudnionych na czas nieokre$lony k.

Strona pozwana powstala w 2008 r.

Przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej strony pozwanej jest poérednictwo finansowe przy udzielaniu kredytoéw przez
banki i ze srodkow czlonkow zarzadu.

Zatrudnianie pracownikow na dlugoterminowe umowy okresowe bylo elementem strategii zarzadu firmy z uwagi na
fakt, ze dzialalno$é spolki wiaze sie z duzym ryzykiem, przez co spdtka nie moze pozwolié¢ sobie na zatrudnianie na
czas nieokreslony.

U strony pozwanej jest duza zmiana pracownikow.

Podpisujac umowy na 10-20 lat, strona pozwana wskazywala, ze wielu pracownikoéw, szczego6lnie mtodych, moze
potrzebowaé dlugoterminowych uméw w celu uzyskania bankowych kredytéw hipotecznych.



Dowéd : odpis z KRS strony pozwanej k. 46-49
przestuchanie §wiadka J. P. k. 135 (plyta CD)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy opart sie na niekwestionowanych przez zadna ze stron
dowodach z dokumentéw, a takze zeznaniach Swiadkow, ktére byly w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
niesprzeczne i wzajemnie sie uzupelnialy, a przez to nalezalo je uznaé za wiarygodne. Sad dal wiare zeznaniom powoda,
gdyz jego zeznania w pelni korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw i dowodami z dokumentow.

Bezspornym w sprawie bylo, ze powdd zatrudniony byl przez strone pozwana od dnia 24 sierpnia 2009 r., poczatkowo
na podstawie umowy o prace na okres probny, nastepnie umowy o prace na czas okreslony dwaoch lat, po czym w dniu
15 listopada 2012 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony 20 lat z mozliwoécia wypowiedzenia umowy o
prace przez kazda ze stron z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia.

Spoér miedzy stronami dotyczyl kwestii, czy zawarta przez strony umowa o prace w dniu 15 listopada 2012 r. na czas
okre$lony dwudziestu lat — byta zawarta zgodnie z prawem, czy tez nadanie jej przez strony terminowego charakteru
bylo w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy niewazne, zmierzalo bowiem do obejScia prawa, a tym samym
czy umowa ta winna by¢ uznana za umowe zawarta na czas nieokreslony.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na
stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie powod wskazal, ze w jego sytuacji, przy powierzonym mu stanowisku i zakresie obowigzkow,
nie bylo zadnych podstaw do zawierania z nim umowy o prace na czas okreslony 20 lat. To na stronie pozwanej, jako
pracodawcy, spoczywal zatem ciezar udowodnienia, ze zawarcie takiej umowy bylo w §wietle przepisow prawa pracy
prawidlowe i dopuszczalne.

W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala w/w okoliczno$ci.

Podnoszone przez strone pozwana okolicznoéci, uzasadniajacej jej zdaniem potrzebe, a nawet konieczno$¢ zawierania
z pracownikami (w liczbie ponad 900), w tym z powodem, dlugoterminowych umoéw o prace (na czas 10 i 20 lat), nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, iz prawo pracy nie zabrania zawierania uméw o prace na czas okreSlony, ani nie ustanawia
maksymalnych mozliwych okreséw trwania tego rodzaju uméw, jednak dla zawarcia takiej umowy musi istniec¢
konkretny i obiektywny powod uzasadniajgcy zaré6wno jej rodzaj, jak i dlugosé trwania umowy.

W wyroku z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie o sygn. II PK 294/04 Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze: ,,zawarcie
dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony (9 lat) z dopuszczalno$cia jej wczeSniejszego rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejScie przepisow prawa pracy, ich spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)”. W tym
orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslil, ze zawieranie dlugoterminowych uméw o prace jest uzasadnione wtedy, gdy
szczegoblne przepisy ustawowe w sposob wyczerpujacy okreslaja okolicznosci i przestanki dopuszczalno$ci zawierania
wylacznie takich umoéw, badz gdy strony stosunku pracy jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do zawarcia pracowniczego
kontraktu terminowego, ktéremu nie sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwo$ci oparte na spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniu prawa i zasadach wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.).



Nalezy podkredli¢, ze nie jest mozliwym wskazanie maksymalnej dlugoSci trwania pracowniczych kontraktow
terminowych, a prawo pracy nie wskazuje ich maksymalnej dlugosci i literalnie nie zabrania zawarcia umowy
terminowej na jakikolwiek okres, w tym réwniez na 20 lat.

Zdaniem jednak Sadu interpretujac przepisy prawa pracy nalezy je jednak zawsze rozpatrywaé¢ w Swietle
naczelnych zasad prawa pracy, w tym zasadg zapewniania pracownikom stabilno$ci zatrudnienia przez zawieranie
bezterminowych kontraktéw pracowniczych. Tylko umowa o prace na czas nieokreslony daje pracownikowi pelng
przewidziang przepisami prawa pracy ochrone zatrudnienia, ustanawia bowiem obowiazek podawania przyczyn jej
rozwigzania, a nastepnie umozliwia sagdowa kontrole ich zasadno$ci, prawdziwosci i konkretnosci, a ponadto —
w miare uplywu czasu i wydluzania sie stazu pracy pracownika — gwarantuje mu dluzszy termin wypowiedzenia,
maksymalnie osiagajacy trzy miesiace. Prawo pracy dazy do zapewnienia stalego zatrudnienia.

Zawarcie umowy na bardzo dlugi okres czasu moze prowadzi¢ do obejécia przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace
oraz przepisu stanowiacego, ze trzecia umowa o prace na czas okreslony jest umowa bezterminowa.

Sad Najwyzszy potepil powszechng praktyke zawierania uméw dlugoterminowych. Zaakceptowanie takiej praktyki
byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do terminowego zatrudniania pracownikow,
ktéore zaklada istnienie usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron w zawieraniu pracowniczych
kontraktéw terminowych. Zawarcie umowy terminowej nie moze sie sprzeciwia¢ wlasciwoéci (naturze) zobowigzan
pracowniczych, tradycyjnie uznajacych prymat zawierania umoéw o prace na czas nieokre$lony w zgodzie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspoélzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, dla zawarcia terminowej umowy o prace na dlugi okres czasu musi istnie¢ zawsze
konkretny, obiektywny powdd, uzasadniajacy jej rodzaj i dlugosé trwania umowy. W innych przypadkach zasada
powinno by¢ zawieranie umowy na czas nieokreslony.

Zgodnie z art. 18 k.p., postanowienia umoéw o prace oraz innych aktow, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy,
nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Takie postanowienia umoéw i aktow, ktore
sq mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy, sa niewazne, a zamiast nich stosuje sie odpowiednie
przepisy prawa pracy. Sad pracy moze zatem uznac, ze strony w istocie zawarlty umowe na czas nieokreslony.

W toku niniejszego postepowania strona pozwana argumentowala potrzebe zawierania z pracownikami umoéw
terminowych wskazujac na specyfike prowadzonej przez nig dzialalnoSci. Przyjeta przez strone pozwang praktyka
zawierania z pracownikami umoéw terminowych z dwutygodniowym okresem wypowiedzenia uzasadniana byla przez
strone pozwana potrzeba zapewnienia sobie przez nia zdolnoéci do utrzymania sie na rynku ustug posrednictwa
kredytowego i potrzebg posiadania mozliwos$ci szybkiego zwalniania niewlasciwych pracownikéw, bez koniecznosci
gwarantowania im 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia i wskazywania przyczyny, ktoérej obrona przed sadem
moglaby by¢ trudna.

Zdaniem Sadu Rejonowego fakt, iz strona pozwana nie moze przewidzie¢, czy utrzyma sie na rynku ustug posrednictwa
kredytowego, nie stanowi w istocie zadnego rodzaju nadzwyczajnej okoliczno$ci w realiach rynkowego obrotu
gospodarczego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz jest to w obrocie gospodarczym zasada, nie wyjatek. Przewazajaca
wiekszo$¢ sprzedawcow towardw i ustug nie ma bowiem ani gwarancji stalego zbytu dla §wiadczonych przez nich ustug
i oferowanych towar6ow, ani utrzymania aktualnej sytuacji prawnej. Prowadzenie jakiegokolwiek rodzaju dzialalno$ci
gospodarczej immanentnie zwigzane jest z ryzykiem gospodarczym, a rentowno$¢ i mozliwo$¢ prowadzenia i
rozwijania takiej dzialalno$ci uzalezniona jest od bardzo wielu czynnikéw. Sytuacja strony pozwanej nie moze byc
uznana za szczegolnie z13 czy niestabilng, skoro od zalozenia w 2008 r. sp6lka istnieje i sie rozwija. Oczywistym jest, ze
dla kazdego prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pracodawcy nieporéwnanie korzystniejsza jest sytuacja, w ktorej
posiada on mozliwo$é bardzo szybkiego dostosowywania stanu zatrudnienia do biezacych potrzeb, a ponadto posiada
mozliwo$¢ szybkiego zwalniania pracownikéw bez podania przyczyny, a tym samym ogranicza ryzyko prowadzenia
sporu sadowego z pracownikiem, ktéry z podanymi przyczynami sie nie zgadza. Pracodawca nie moze jednak



przerzuca¢ w tak znacznym zakresie ryzyka gospodarczego na pracownikow, pozbawiajac ich tym samym stabilnoéci
zatrudnienia i prawa do zwolnienia za podaniem przyczyny, cho¢by przyczyna ta lezala po stronie pracodawcy.
Nie nalezy zapominaé, ze i bezterminowe kontrakty pracownicze ulec moga rozwigzaniu, za wcze$niejszym za
dwutygodniowym, miesiecznym lub trzymiesiecznym (w zalezno$ci od stazu) wypowiedzeniem (art. 36 k.p.), za$
obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia nie stanowi nadmiernego obciazenia pracodawcy, tym bardziej, ze
przyczyna zwolnienia pracownika nie musi by¢ doniosla.

W ocenie Sadu Rejonowego w stanie faktycznym niniejszej sprawy zawarcie z powodem umowy o prace na okres
20 lat bylo sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do zawierania kontraktéw terminowych
i nie zaslugiwalo na ochrone. Zawarcie z powodem terminowej umowy o prace nie bylo zatem w zadnym stopniu
uzasadnione charakterem jego pracy. Nie sposob roéwniez przyjac, by zawarcie z powodem umowy terminowej byto
uzasadnione faktem, ze pow6d pracowal na stanowisku zwigzanym ze sprzedaza, skoro pracowal w dziale reklamy.

Majac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle rodzaju i charakteru prowadzonej przez pozwana dzialalno$ci, jej
sytuacji, a takze charakteru pracy powoda, zawarcie z powodem umowy na czas okre$lony 20 lat, bylo sprzeczne
z zasada stabilnoSci zatrudnienia podlegajaca ochronie prawa pracy i oznaczalo nadmierne obcigzanie go ryzykiem
zwiazanym z dzialalno$cig strony pozwanej. Zawarcie dlugoterminowej umowy okresowej musi by¢ uzasadnione
charakterem pracy i interesem obu stron, w niniejszej sprawie nie mialo za§ uzasadnienia w §wietle obowigzkéw
powierzonych powodowi i lezalo wylacznie w interesie strony pozwanej.

Strona pozwana kilkakrotnie powolywala sie w toku postepowania na fakt zgodnego zawarcia dlugoterminowego
kontraktu pracowniczego przez obie strony, w tym powoda, oraz na fakt, ze powod dobrowolnie zgodzil sie na
zaproponowane warunki i je zaakceptowal.

Nalezy jednak pamietaé, ze zasada swobody umoéw doznaje ograniczenia zar6wno na gruncie prawa cywilnego (art.

353 ' k.c., stanowigcy, ze strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego),
jak i — w jeszcze wiekszym zakresie — na gruncie prawa pracy (co szeroko, w zakresie dotyczacym niniejszej sprawy,
opisano powyzej — w szczegolnoéci art. 8 k.p. i 18 k.p.). Okoliczno$é, ze powdd zlozyl podpis na umowie terminowe;j
na okres 20 lat, nie pozbawia go ochrony wynikajacej z przepisow prawa pracy.

Powdd zatrudniony byla u pozwanego pracodawcy od 24 sierpnia 2009 r., a zatem przez okres ponad trzech lat, co
oznacza, ze zamieszczenie w zawartej z nim umowie o prace na czas okre§lony postanowienia o dopuszczalnosci jej
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem bylo dla powoda mniej korzystne anizeli uregulowania ustawowe,
ktore zapewnialy mu wieksza trwalos$é zatrudnienia. Zgodnie natomiast z art. 18 k.p., postanowienia uméw o prace
oraz innych aktéw, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy prawa pracy. Tego rodzaju mniej korzystne dla pracownika postanowienia sg niewazne.

Z powyzszych przyczyn zawarty przez strony w umowie o prace z dnia 15 listopada 2012 r. zapis o tym, iz jest ona
umowa na czas okres$lony 20 lat, uzna¢ nalezy za zmierzajacy do obejécia prawa, a tym samym niewazny. Umowe stron
nalezy uzna¢ za umowe zawartg na czas nieokre$lony. W konsekwencji rozwigzanie tej umowy przez pracodawce za
dwutygodniowym wypowiedzeniem i bez podania dokonane zostalo z naruszeniem przepisoéw art. 30 § 4 i art. 36 §
1 pkt 3 k.p.

Podstawg roszczenia powoda o zaplate odszkodowania jest przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z brzmieniem ktorego,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowaniu. Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie to przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2
tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.



Poniewaz zawarta przez strony umowe nalezalo traktowaé jako umowe na czas nieokres$lony, za$§ powod byt
zatrudniony u strony pozwanej przez okres ponad trzech lat, dawalo mu to prawo do trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia (art. 36 k.p.).

Postawa wyliczenia odszkodowania stanowila kwota 2.918 zl, tj. kwota jednomiesiecznego wynagrodzenia liczonego
jak ekwiwalent za urlop.

Zatem majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt I wyroku zasadzit na rzecz powoda kwote 8.754 zt (2.918 zt x 3 = 8.754
z}) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 r. tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu wraz z nakazem zaplaty.

W punkecie II sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasgdzil na rzecz powoda
od strony pozwanej, ktéra przegrala powodztwo kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W punkecie ITI wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad nakazal stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 340 zt tytutem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony.

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 2.918 zl brutto, stanowiacej rownowarto$é jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



