Sygn. akt X P 768/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2017 r we Wroclawiu
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) spotka z 0.0. w Z.

o odprawe pieniezna

I. zasadza od stron pozwanej (...) spotka z 0.0. w Z. na rzecz powoda A. S. kwote 14.000 7 (czternaécie tysiecy zlotych)
tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa;
ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 12.000 z} brutto;
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

V. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécie)
kwote 1.480,18 zlotych tytulem kosztoéw sadowych, w tym kwote 1.200 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od
ponoszenia ktorej powdd byl zwolniony.

UZASADNIENIE

Powdd A. S. pozwem z 16 maja 2014 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
Z.,wniosl o zaplate od strony pozwanej kwoty 24 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia 1 kwietnia
2014 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia, wynikajacej z §
9 umowy o prace oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z
rownowarto$cig oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy
zawartej na czas okre$lony od dnia 02 listopada 2011 r. Na skutek wypowiedzenia umowy o prace z dnia 13 lutego
2014 r. ulegla ona rozwigzaniu z dniem 31 marca 2014 r. Ponadto pozwany nie wyplacil powodowi odprawy okreslone;j
w § 9 umowy o prace (pismo procesowe, k. 3-4).

10 czerwca 2014 1. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmieécia Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu, nakazujac nadto uiécic stronie pozwanej na rzecz



powoda 1.817,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz na rzecz Skarbu Panstwa 1.200,00 zl tytulem oplaty od
pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy (k. 17).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci ewentualnie, zglosila zarzut
potracenia 14.000,00 z} z tytulu nienaleznie pobranych premii kwartalnych oraz wniosla o zasadzenie od powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, ze zgodnie z § 9 umowy o prace zawarta z powodem
w dniu o2 listopada 2011 r., za kazdy przepracowany rok przyshugiwala powodowi odprawa pieniezna w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego okreSlonego w § 2 ww. umowy. Powod przepracowat dwa pelne lata
u pozwanej, zatem nalezala mu sie podprawa w wysokoSci dwukrotnego wynagrodzenia za prace.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem byla likwidacja stanowiska pracy, w zwiazku z czym powodowi
nalezala sie réwniez takze odprawa okre§lona w art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegOlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pozwana dokonata na rzecz
powoda m.in. wyplaty nastepujacych kwot: 2.578,50 z} tytutem wynagrodzenia za miesiac marzec 2014 r., wyplacona
15 maja 2014 r., 19.400,00 z} tytulem wynagrodzenia za miesigc marzec 2014 r. 19.461,77 zl tytulem wynagrodzona
za miesigc marzec 2014 r. oraz z tytulu odprawy pienieznej i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
wyplacona 29 maja 2014 r. Dokonane platnoéci stanowily zaspokojenie roszczen powoda z tytulu obu odpraw
pienieznych, wynagrodzenia za miesigc marzec 2014 r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Pozwana wskazala, ze od wynagrodzenia oraz od innych §wiadczen na rzecz powoda uiScila nalezno$ci na rzecz Urzedu
Skarbowego w T. oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto od kwoty wynagrodzenia comiesiecznie odliczano
zaliczki na ubezpieczenie platne na rzecz (...) w kwocie 50,35 zt oraz (...) w kwocie 78,29 z}.

Strona pozwana zarzucila, ze 5 czerwca 2014 r. wyslala do powoda o$wiadczenie o potraceniu kwoty 14.000,00 zi
naleznej pozwanej z tytulu niezasadnie pobranych przez powoda premii kwartalnych z przystugujacg mu od strony
pozwanej kwota z tytulu odprawy okreSlone w § 9 ww. umowy o prace. Pozwana spehita zatem na rzecz powoda w
drodze zaplaty oraz za pomocg potracenia wszystkie nalezno$ci z tytutu odprawy okres§lonej w przedmiotowej umowie.
Pozwana podniosla ponadto, ze decyzje o wyplacie powodowi premii kwartalnej za rok 2011 r. kwocie 4 000 z} oraz
premii kwartalnej za 2012 r. w kwocie 10.000,00 z} podjal wiekszoséciowy udzialowiec pozwanej Spotki Pan B. S.,
ktéry nie byl Pelnomocnikiem Zgromadzenia wsp6lnikow pozwanej, a co za tym idzie na mocy art. 210 k.s.h. nie byl
uprawniony do podjecia decyzji o przyznaniu powodowi premii kwartalne;j.

Pozwana podniosta réwniez, ze zgodnie z § 2 pkt 3 przedmiotowej umowy o prace, premia kwartalna miala charakter
uznaniowy, zatem mogla by¢ przyznawana tylko i wylacznie na podstawie Uchwaly Rady Nadzorczej, ustalajacej
roéwniez zasady jej platnosci. Ponadto powodowi widomym bylo, iz premia kwartalna nie mogla by¢ przyznana w
innym trybie jak ww. wskazany, w tym w drodze decyzji wiekszo$ciowego udzialowca. Brak stosownej uchwaly Rady
Nadzorczej oznacza, ze premia w istocie nie zostala przyznana, a wyptacona kwota w wykonaniu decyzji udzialowca
o rzekomym przyznaniu premii kwartalnych byla §wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi na rzecz strony
pozwane;j.

Pozwana wskazala, ze pismem z 28 maja 2014 r. wezwala powoda do zaplaty kwoty 14.000,00 zl, podnoszac, iz ww.
kwota moze zostaé rozliczona przez zaliczenie jej na poczet wynagrodzenia oraz innych §wiadczen na rzecz powoda
drodze potracenia. Nastepnie pismem z 5 czerwca 2014 r. dokonala potracenia kwoty 14.000,00 zl naleznej jej z
tytulu niezasadnie pobranych przez powoda premii kwartalnych z przystugujaca powodowi od pozwanej kwota z tytutu
odprawy okreélonej w § 9 umowy o prace z 2 listopada 2011 1.

Pozwana wskazala, ze dokonane potracenie zmniejszyto zobowigzania strony pozwanej wobec powoda, dokonane
wplaty na jego rzecz w dniach 15, 28 i 29 maja 2014 r. w pelni wyczerpaly zobowigzania pozwanej wobec powoda z
tytulu odpraw pienieznych i innych naleznoSci w miesigcu marcu 2014 r. na rzecz powoda.



Ponadto pozwana podniosla, Ze okoliczno$¢ wyplaty powodowi wszystkich naleznych mu §wiadczen byla przedmiotem
badania podczas kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy Okregowy Inspektorat Pracy we W..
Po zakonczeniu wskazanej kontroli inspektor Panistwowej Inspekeji Pracy, wskazal, ze w toku kontroli wszystkie
Swiadczenia na rzecz powoda zostaly uiszczone (k. 22-36).

Na rozprawie 5 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powoda o$wiadezyl, ze powo6d domaga sie 24.000,00 z} tytulem
odprawy pienieznej na podstawie ustawy o szczeg6lnych sposobach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn nie dotyczacych pracownikow.

Pelnomocnik strony pozwanej wniost o odrzucenie tak zmodyfikowanego pozwu.

Nastepnie pelnomocnik powoda wskazal, ze omylkowo jako podstawe prawna i faktyczna wskazal ustawe o
szczegblnych sposobach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow.
Oswiadczyl, Ze zada odprawy na podstawie § 9 umowy o prace.

Pelnomocnik strony pozwanej o§wiadczyl, ze w takim razie cofa wniosek o odrzucenie pozwu.

Pismem z 26 stycznia 2016 r. pow6d cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 10.000,00 zl,
co zostalo przez niego podtrzymane na rozprawie 9 lutego 2016 r. (k. 336-v. 336, 347).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. S. w okresie od 2 listopada 2011 r. do 31 marca 2014 r. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z o.0.
z siedzibg w Z. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
Wiceprezesa Zarzadu — Dyrektora Generalnego, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokos$ci 12.000,00 z} brutto.

Rada Nadzorcza mogla przyzna¢ powodowi premie uznaniowa kwartalna. Wysoko$é premii uzalezniona byla od
wynikéw finansowo-ekonomicznych spélki. Premia platna byla na zasadach okreslonych w uchwale Rady Nadzorczej
(§ 3 ust. 2 umowy o prace).

Za kazdy przepracowany rok powodowi przystlugiwala odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego, o ktébrym mowa w art. 2 pkt 2 umowy z tym, ze maksymalna odprawa mogla wnosic¢
trzy miesiace (§ 9 umowy o prace).

Umowa o prace ulegla rozwigzaniu na skutek o$wiadczenia o jej wypowiedzeniu, zlozonego przez strone pozwana.
Przyczyna wypowiedzenia byla zmiana struktury organizacyjnej — likwidacji stanowiska pracy.

W styczniu 2012 r. strona pozwana przelala na konto powoda miedzy innymi naleznosci z tytulu premii za IV kwartal
2011T. (4.000,00 z1 brutto).

W maju 2012 r. strona pozwana przelala na konto powoda miedzy innymi nalezno$ci z tytutu premii za I kwartal 2012
r. (10.000,00 z} brutto).

Z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn nie dotyczacych pracownika powod otrzymal odprawe pieniezng
wynikajaca z ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn nie dotyczacych pracownikoéw w wysoko$ci 24.269,64 z} brutto.

25 maja 2014 r. strona pozwana wyplacita powodowi 10.000,00 z} z tytulu odprawy pienieznej wynikajacej z § 9
umowy o prace.

Dowody:

- Okolicznoéci bezsporne.



Rada Nadzorcza strony pozwanej sklada sie z trzech do szeSciu czlonkéw powolywanych przez zgromadzenie
wspolnikow na okres 5 lat wspolnej kadencji (§ 2 ust. 1 regulaminu).

Czlonkowie rady nie moga indywidualnie wydawaé bezpo$rednich polecen lub zalecen zarzadowi, ani pracownikom
spolki (§ 4 ust. 2 regulaminu).

Rada Nadzorcza podejmowala uchwaly, jezeli na posiedzeniu byta obecna co najmniej polowa jej cztonkdéw, a wszyscy
czlonkowie zostali zawiadomieni. Uchwaly zapadaly wiekszo$cia glosow, a w przypadku réwnosci gloséw decydowat
glos przewodniczacego (§ 6 ust. 1 regulaminu).

Przewodniczacy Rady Nadzorczej lub jego zastepca lub pelnomocnik wspélnikow reprezentuje spotke przy ustalaniu
wynagrodzenia i istotnych warunkdéw stosunku pracy w umowie o prace z czlonkami zarzadu (§ 14 regulaminu).

Dowody:
- Uwierzytelniona kserokopia regulaminu Rady Nadzorczej — karta 98-101.

W 2011 1. i 2012 1. B. S. byl wiekszo$ciowym udzialowcem strony pozwanej oraz czlonkiem i wiceprzewodniczacym
Rady Nadzorczej.

Posiedzenia Rady Nadzorczej strony pozwanej odbywaly sie odbywaly sie minimum 4 razy w roku.

Nie wszystkie posiedzenia Rady byly protokolowane. Zalezalo to od tego czy bylo ono bardziej lub mniej wazne.
Dowody:

- Zeznania $wiadka W. S. zlozone 24.08.2015 r. przed SR Poznan-Grunwald J. w P.,

- Zeznania $wiadka A. K. zlozone na rozprawie 05.10.2015 r.,

- Zeznania éwiadka B. S. zlozone na rozprawie 30.11.2015 T,

- Zeznania powoda A. S. zloZone na rozprawie 09.02.2016 .

Otrzymana przez powoda premia byla uzalezniona od wynikdw spolki. Sekretarz Rady Nadzorczej zajmujaca sie
réwniez sprawami kadrowo-placowymi - T. J., co kwartal dzwonila do B. S. i pytala sie, czy powodowi nalezy sie premia
iwjakiej wysokosci. Premia byla przyznawana przez Rade Nadzorcza w ten sposob, ze B. S., ktory byl réwniez gléownym
udzialowcem, kontaktowal sie w tej sprawie z czlonkami Rady telefonicznie lub osobiscie i jak nie bylo sprzeciwu co
do wyplaty premii, to byt przygotowywane dokumenty do wyplaty premii.

O przyznaniu pierwszej premii w wysokosci 4.000,00 zt powdd dowiedzial sie w czasie narady w O.. Poinformowal go
o tym B. S. po wezeéniejszym zapoznaniu sie z wynikami finansowymi spolki za IV kwartat 2011 1.

Po kilku dniach bedac w siedzibie spotki, powod zostal poinformowany przez T. J., ze dokonala naliczenia i wyplaty
przyznanej mu premii.

Podobnie bylo w przypadku premii za I kwartal 2012 r. Premie w wysoko$ci 10.000,00 zl przyznala powodowi Rada
Nadzorcza w ten sposob, ze B. S. nie majac sprzeciwu pozostalych czlonkéw Rady Nadzorczej, zawiadamial T. J. o
przyznanej premii, ktéra o tym informowata powoda. Pézniej o premii poinformowat go rowniez B. S.. Premia byla
w podobny sposbb naliczona i wyptacona.

Za II 2012 r. powdd zostal rowniez poinformowany o przyznaniu premii. Jednak wyplata tej premii miala byc
uzalezniona od tego, czy strona pozwana otrzyma zaplate od jednego z dtuzkow. Jednak premia nie zostala wyplacona,
gdyz zaplata nie zostala uiszczona na rzecz strony pozwanej. Ponadto, w drugim poélroczu 2012 r. sytuacja sie



skomplikowala, gdyz jedna z duzych firm, Tabor Szynowy O., popadl w klopoty zwiazane z przetargiem, co odbilo sie
rowniez na sytuacji finansowej strony pozwane;j.

P6Zniej powdd nie byt juz informowany o przyznaniu jakiejkolwiek premii za kolejne kwartaly.

Powod nie decydowat o przyznaniu i wyplacie sobie premii. Podstawa wyplaty bylo o$§wiadczenie nowego wspdlnika
o wyplacie premii, B. S..

Dowody:

- Zeznania $wiadka A. K. zlozone na rozprawie 05.10.2015 1.,

- Zeznania $wiadka B. S. zloZone na rozprawie 30.11.2015 .,

- Zeznania powoda A. S. zlozone na rozprawie 09.02.2016 r. i w dniu 27.02.2017 .

- Wydruk naliczonego powodowi wynagrodzenia za m-c 12.2011 r. oraz IV 2012 r. — karta 73-74,
- Uwierzytelniona kserokopia wydruku z rachunku bankowego — karta 71.

Wynagrodzenie powoda za miesigc marzec 2014 r. sktadalo sie z nastepujacych skladnikow:
- wynagrodzenie zasadnicze — 12.000,00 zl,

- nagrody, odprawy — 24.000,00 z},

- urlop — 43,12 7,

- dodatki, ekwiwalent, nadgodziny — 11.521,60 zl,

- wynagrodzenie chorobowe — 895,50 zl,

- zasitki opodatkowane — 2.578,50 zk.

Dowody:

- Uwierzytelniony wydruk listy plac z marzec 2014 r. — karta 65-66

- opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci k. 379-394

Strona pozwana w maju 2014 r. dokonala na rzecz powoda m.in. wyptlat nastepujacych kwot:
- 2 578,50 zl w dniu 15 maja 2014 r. tytulem wynagrodzenia za miesigc marzec 2014 r.,

- 19 400,00 7z} w dniu 28 maja 2014 r., tytulem wynagrodzenie za miesigc marzec 2014 r.,

- 19 461,77 z} w dniu 29 maj 2014 r. tytulem wynagrodzenia za miesigc marzec 2014 r.

Pismem z 19 lutego 2014 r. powdd zwrdcil sie do strony pozwanej o wyplate zaleglych premii za II, III i IV kwartal
2012 r. oraz pozostale kwartaly 2013 r.

Dowody:
- Uwierzytelniona kserokopia pisma powoda z 19.02.2014 r. — karta 74.

- opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci k. 379-394



Pismem z 28 maja 2014 r. strona pozwana wezwala powoda do zwrotu w terminie 7 dni wyplaconych mu nienaleznie
premii za IV kwartal 2011 r. oraz I kwartat 2012 r. w lacznej wysoko$ci 14.000,00 zl Jednoczeénie strona pozwana
poinformowala powoda, ze kwota ta moze zosta¢ rozliczona przez zaliczenie na poczet wynagrodzenia lub innych
Swiadczen w drodze potracenia.

Dowody:
- Uwierzytelniona kserokopia pisma strony pozwanej z 28.05.2014 r. — karta 78-80.

Pismem z 6 czerwca 2014 r. strona pozwana skierowala do powoda o$wiadczenie potraceniu kwoty 14.000,00 z}
naleznej stronie pozwanej z tytulu niezasadnie pobranych przez powoda premii za IV kwartal 2011 r. oraz I kwartal
2012 r. z przyshugujaca powodowi od strony pozwanej kwota 24.000.00 zl z tytulu odprawy okreélonej w § 9 umowy
0 prace.

Dowody:
- Uwierzytelniona kserokopia os§wiadczenia o potraceniu — karta 67-69.

W dniach 14, 22, 29 maja 2014 r. Pahstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat Pracy we W. przeprowadzila
kontrole u pozwanej. Kontrola objeto miedzy innymi wyplate wynagrodzen za prace i innych §wiadczen aktualnie
zatrudnionym pracownikom za okres marzec i kwieciefi 2014 r. oraz bylego pracownika, powoda.

Do dnia rozpoczecia kontroli strona pozwana nie wyplacila powodowi wynagrodzenia za prace za styczen, luty,
marzec 2014 r., ponadto nie wyplacil w zwiazku z likwidacja stanowiska pracy naleznej ustawowej odprawy
pienieznej w wysokos$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace oraz dodatkowo odprawy pienieznej w wysokosci
dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace z tytulu § 9 umowy o prace.

W toku kontroli strona pozwana o$wiadczyla, ze 11 stycznia 2012 r. oraz 10 kwietnia 2012 r. wyplacono powodowi
nienaleznie $§wiadczenie na laczng kwote 14 000 zt netto i powodem niewyplacenia do dnia kontroli wynagrodzenia
za prace i innych $wiadczen powodowi byly kwestie sporne dotyczace zwrotu wymienionej kwoty.

W dniu zakoniczenia kontroli, tj. 29 maja 2014 r. pozwana okazala inspektorowi pracy dokumentacje przelewow
bankowych potwierdzajacych wyplate powodowi zaleglych nalezno$ci, ktére majg charakter bezsporny, wymagalny
i nalezny: wynagrodzenie za prace za styczen 2014 r. w wysokosci 8 401,03 zl netto, wynagrodzenie za prace za luty
2014 r. w wysokosci 7 126,65 zl, wynagrodzenie za prace za miesigc marzec 2014 r. wraz z ekwiwalentem za urlop i
odprawami z tytulu zwolnienie z pracy w wysoko$ci 38 861,77 zl netto.

Pozostala do wyplaty kwota 14.000,00 zt netto uznana jako sporna do dnia zakonczenia kontroli nie zostala
wyplacona.

Dowody:

- Protokél kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy Okregowy Inspektorat Pracy we W. z dnia 29 maja 2014 r., nr rej. (...)
(zalacznik do akt sprawy).

Powdd A. S. zuzyl otrzymane premie w kwocie acznej 14.000 zl na biezace wydatki tj. w szczeg6lnoéci na utrzymanie
dzieci, ktore wowcezas studiowaly.

Dowody:
- Zeznania powoda A. S. zlozone na rozprawie 27.02.2017 1.,

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:




W niniejszym postepowaniu, po ograniczeniu roszczenia, powod dochodzil kwoty 14.000,00 zl tytulem odprawy
pienieznej wynikajacej z § 9 umowy o prace.

Co do zasady w prawie pracy, pobodnie jak w prawie cywilnym, mamy do czynienia ze swoboda uméw, w ramach
ktorej strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie

sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 353" k.c. w zw. z
art. 300 k.p.).

Natomiast zgodnie z art. 18 § 1 k.p. postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje
stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy.

Zasadniczo oznacza to, ze postanowienia uméw o prace moga zawierac¢ korzystniejsze postanowienia niz przepisy
prawa pracy. Uprzywilejowanie to nie moze jednak mieé charakteru bezgranicznego, przyznajacego pracownikowi
niczym nieuzasadnionych i razaco wygorowanych Swiadczen.

Uksztaltowanie stosunku pracy, z obiektywnego punktu widzenia, w sposob niekorzystny dla jednej ze stron i nie ma
tu znaczenia, czy strona ta jest pracownik czy tez pracodawca, nie znajduje spolecznego przyzwolenia i zashuguje na
negatywna ocene moralng, co z kolei prowadzi do uznania zapisoéw takiej umowy za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, a wiec niewazne ze wzgledu na naruszenie art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Bezsporne bylo, Ze strona pozwana nie wyplacila powodowi spornego §wiadczenia.

Przede wszystkim, w ocenie Sadu, nie zasadny jest zarzut strony pozwanej, ze zapis § 9 umowy o prace nalezy uznac za
niewazny, sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie trafne jest powolywanie sie w tym zakresie na orzeczenie
tut. Sadu w sprawie o sygn. akt X P 279/13. Wyrok w powyzszej sprawie zapad}l w zupelnie innym stanie faktycznym,
ktéry nie ma przelozenia na niniejsza sprawe. W sprawie X P 279/13, aneksem do umowy o prace, strony wprowadzilty
zapis, z ktérego wprost wynikato, ze w razie rozwigzania lub ustania laczacego strony stosunku pracy, bez wzgledu
na przyczyne takiego zdarzenia pracodawca zobowigzany bedzie do uiszczenia na rzecz pracownika odszkodowania w
wysoko$ci rownej warto$ci wynagrodzenia za okres rowny okresowi wypowiedzenia. Natomiast okres wypowiedzenia
tego pracownika wynosil 12 miesiecy.

Tym czasem w przypadku powoda mowa jest nie o odszkodowaniu za rozwigzanie stosunku pracy, lecz o odprawie
pienieznej za kazdy przepracowany rok. W prawie pracy okreslenia te nie sa jednak tozsame. Czym innym jest bowiem
odszkodowanie, a czym innym odprawa pieniezna.

W ocenie Sadu, przedmiotowe odprawa jest niczym innym jak §wiadczeniem uzupehiajacym w stosunku do odprawy
pienieznej wynikajacej z art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 192 ze zm.), dalej ustawa o
zwolnieniach grupowych. Wskazuje na to wyrazne odeslanie do odprawy pienieznej za kazdy przepracowany rok, a
nie do odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy.

Jako, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn nie dotyczacych pracownika — zmian struktury
organizacyjnej i zwigzanej z tym likwidacji stanowiska pracy powoda, w ocenie Sadu, zi$cila sie przeslanka
uprawniajaca powoda do przedmiotowego $wiadczenia, niezaleznie od uprawnien wynikajacych z ustawy o
zwolnieniach grupowych.

Jednocze$nie wysoko$¢ dodatkowej odprawy pienieznej nie byla w zaden sposéb nadmiernie wygbérowana. Strony
ograniczyly ja bowiem maksymalnie do trzymiesiecznego wynagrodzenia, co w prawie pracy jest niejako standardem.

Trudno wiec przyjac, ze zapis § 9 umowy o prace w sposdb nadmierny, przyznal powodowi bezgraniczne prawo
do niczym nie uzasadnionych i razaco wygérowanych Swiadczen, a tym samym mialby by¢ sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nalezy wskazaé, ze w prawie pracy przyjmuje sie mozliwo$¢ korzystniejszego uregulowania



dla pracownika zapis6w umowy o prace niz te wynikajace z przepiséw prawa pracy. W takim przypadku zawsze wiec
dojdzie do mniej korzystnego uksztaltowania stosunku pracy z punktu widzenia pracodawcy. Nie jest to jednak samo w
sobie podstawa do negowania takich zapisow w §wietle zasady swobody umoéw. Tylko razaco wygérowane $wiadczenia
moga przemawiac za uznaniem ich za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, a przez to niewazne ze wzgledu
na naruszenie art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Na marginesie mozna tylko zaznaczyé, ze strona pozwana jest w pewien sposob nie konsekwentna w swoich
dzialaniach. Z jednej strony kwestionuje bowiem prawo powoda do odprawy pienieznej wynikajacej z § 9 umowy o
prace. Natomiast z drugiej strony, cze$ciowo spelnienia §wiadczenie, w pozostalym zakresie dokonujgc potracenia.
Czynno$ci te moga $wiadczy¢, ze w gruncie rzeczy do momentu wytoczenia powodztwa przez powoda, strona pozwana
uznawala jego prawo do spornego $wiadczenia, ktore nastepnie zakwestionowala w toku postepowania sagdowego.

Ponadto, w ocenie Sadu, bezskuteczne bylo dokonane przez strone pozwang potracenie.

W tym zakresie, strona pozwana zarzucila, ze pow6d otrzymal nienalezne mu $wiadczenie (premie kwartalne) w
lacznej wysokoéci 14.000,00 zl.

Bezsporne bylo, ze powdd otrzymal w styczniu 2012 r. premie za IV kwartal 2011 r. w wysoko$ci 4.000,00 zl brutto
oraz, w maju 2012 r. premie za I kwartat 2012 r. w wysoko$ci 10.000,00 z} brutto.

Sporna premia miala charakter uznaniowy. Nie okreélala bowiem zadnych dajacych sie zweryfikowa¢ kryteriow do jej
nabycie badZ pozbawienia do niej prawa. Jak wynika z dokonanych ustalen, w umowie o prace strony ustalily, ze Rada
Nadzorcza moze przyznac¢ powodowi premie uznaniowa kwartalna, ktoéra miala by¢ platna na zasadach okre$lonych
w uchwale Rady Nadzorczej. Tym czasem postepowanie dowodowe wykazalo, ze o przyznaniu powodowi spornych
premii w gruncie rzeczy nie decydowala Rada Nadzorcza na formalnych posiedzeniach w drodze uchwaly, lecz B.
S. (wiekszoéciowy udzialowiec spotki i wiceprzewodniczacy Rady) w porozumieniu ustnym z pozostalymi czlonkami
Rady. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, ze przed wydaniem dyspozycji wyplaty premii powodowi mial weze$niej
rozmawia¢ telefonicznie lub osobi$cie z pozostalymi czlonkami Rady Nadzorczej.

Nawet jednak przyjmujac, ze nie bylo to wystarczajace dla spelnienia wymogéw przyznania i wyplacenia powodowi
spornych premii kwartalnych okreslonych w umowie o prace, gdyz skoro premia miala by¢ wyplacana na zasadach
okre$lnych w uchwale Rady Nadzorczej, to w $wietle regulaminu Rady Nadzorczej powinno odby¢ sie najpierw
stosowne posiedzenie Rady zwolane w spos6b i na zasadach okreSlonych w regulaminie, to nalezy uzna¢, ze
nieprawidlowoéci te nie moga by¢ rozpoznawane na niekorzys¢ pracownika.

Nawet bowiem przyjmujac, ze przedmiotowe premie byly §wiadczeniami nienaleznymi (brak bylo uchwat Rady
Nadzorczej w tym zakresie), to jednak powdd nie moze ponosi¢ za to odpowiedzialnoSci.

Wzbogacony moze zwolnié sie od ciazacego na nim obowigzku zwrotu $§wiadczenia jezeli zaistnieja przestanki z art.
409 k.c. Przepis ten wprowadza zasade obowigzku wydania korzy$ci w granicach aktualnie istniejgcego wzbogacenia.
Bezpodstawnie wzbogacony (takze osoba trzecia oraz odbiorca §wiadczenia nienaleznego) ma obowiazek wydania
zubozonemu aktualnie istniejacego wzbogacenia, czyli tej korzysci, ktora w chwili zadania zwrotu ma jeszcze w swoim
majatku. Natomiast jesli zobowigzany do zwrotu zuzyl korzysc lub jg utracil, lecz pod warunkiem wszakze, ze nie jest
juz wzbogacony - wowczas obowigzek zwrotu korzysci wygasa.

Nalezy wskazaé, ze sporne premie zostaly wyplacone powodowi w styczniu i maju 2012 r. Tym czasem strona
pozwana wezwala powoda do ich zwrotu w maju 2014 r. Zeznania powoda, potwierdzone dos§wiadczeniem zyciowym,
jednoznacznie potwierdzaja, ze w miedzy czasie (okolo 2 lat) powdd zuzyl otrzymane $§wiadczenie i w momencie
wezwania do jego zwrotu nie byl juz wzbogacony. Odpadta wiec podstawa prawna do jego zwrotu, a obowigzek wydania
korzysci wygast.

Natomiast trudno przyjaé, ze w momencie otrzymania spornych premii powdd mial obowiazek liczy¢ sie zich zwrotem.



Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze to nie powdd przyznawal sam sobie premie kwartalna i polecal jej wyplate.
Decyzje o ich wyplacie byly niezalezne od powoda i o przyznaniu premii oraz jej wysoko$ci byt on tylko informowany
albo przez B. S. albo T. J.. Ani wiec nie zawinil ani nie przyczynit sie w zaden sposéb do wyplaty mu spornych premii
kwartalnych.

Natomiast obowigzek wyplaty wynagrodzenia w prawidlowej wysokosci lezy po stronie pracodawcy. Pracownikowi
ma zatem prawo sadzi¢, ze otrzymane $wiadczenie jest we wlaéciwej wysokosci (por. np. wyrok SN z 7 sierpnia 2001
r., I PKN 408/00; wyrok z 09.01.2007 r., II PK 138/06; wyrok SN z 8 czerwca 2010 r.; I PK 31/10 — publ. portal
orzeczen SN).

Ponadto, w ocenie Sadu, nie bylo dopuszczalne potracenie spornego $wiadczenia z naleznej powodowi odprawy
pienieznej wynikajacej z umowy o prace bez jego zgody.

W wyroku z 14 listopada 1996 r. (I PKN 3/96 — publ. portal orzeczen SN), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze odprawa
z tytulu zwolnienia z pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy (art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych) korzysta z
takiej samej ochrony przed potragceniami jak wynagrodzenie za prace. Sad w niniejszym sktadzie podziela powyzszy
poglad. Wprawdzie w przypadku powoda chodzi o odprawe pieniezna uregulowang w umowie o prace, nie mniej
jednak miata ona podobny charakter do odprawy pienieznej wynikajacej z ustawy o zwolnieniach grupowych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zar6wno w oparciu o osobowe Zrodla dowodowe, jak i dowody
z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, w szczego6lnosci akt
osobowych powoda, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Z tym, ze w przypadku dowodéw z dokumentow, Sad ograniczyl
sie tylko do tych, ktére mialy znaczenie dla sprawy, pozostale pomijajac jako nie istotne.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodna opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez bieglego sadowego.
W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia jest rzetelna, oparta na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy i Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglego. Tym bardziej, ze wydana opinia
zawiera pelne i jasne uzasadnienie. Biegli sadowi obowiazani sg za$ orzeka¢ zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami
i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami,
poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglego opinii, nie mozna odmowié
rzetelnoSci i fachowosci. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest niezalezny od stron i nie ma zadnego powodu,
aby orzeka¢ na korzy$c ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly
sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie ztozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwigzany. Sad nie
znalaz} podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglego, jak i jego rzetelnosci przy wydaniu opinii. Opinia biegtego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Oceny zeznan §wiadkow oraz powoda, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, ktoére korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie.
Szczegblne znaczenie dla sprawy mialy zeznania §wiadka B. S., ktory jasno i zwiezle przedstawil kwestie zwigzane z
przyznanymi i wyplaconymi powodowi premiami kwartalnymi.

Jednakze Sad pominat zeznania $wiadkéw: K. G. oraz F. R.. Swiadkowie nie posiadali bowiem, zadnej istotnej wiedzy
przydatnej do rozstrytgniecia sprawy. Mozna tylko wskazac, ze Swiadek K. G. zostala zatrudniona u strony pozwanej
w sierpniu 2014 r., a wiec kila miesiecy po rozwiazaniu z powodem umowy o prace. W rzeczy samej nie mogla i nie
posiadala zadnej bezposéredniej wiedzy na temat wyplaconych powodowi premii na poczatku 2012 r. Nie dokonywal tez



wyplat zadnych §wiadczen powodowi w maju 2014 r. Jej zeznania ograniczyly sie tylko w gruncie rzeczy do powielenia
dowodow z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, zwigzanych z dokonanymi platno$ciami.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania powoda, ktére w ocenie Sadu byly szczere i spontaniczne. Powod
racjonalnie zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym przedstawil okolicznoéci zaistnialego stanu faktycznego. W
szczego6lnosci Sad dal wiare zeznaniom powoda w zakresie w jakim zeznal on co do tego, Ze przeznaczyl on przyznane
mu premie przez strone pozwana na biezace utrzymanie, w szczeg6lnoéci dzieci.

Z powyzszych wzgledow w pkt. I sentencji wyroku Sad uwzglednil powodztwo.

O ustawowych odsetkach za zwloke orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pracownik moze
domagac sie odsetek, jezeli pracodawca op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Sporna odprawa pieniezna stala sie
wymagalna z dniem rozwigzania stosunku pracy. Zatem w zwloce w jej wyplacie, strona pozwana pozostawala od 11
kwietnia 2014 r.

W pkt II sentencji wyroku Sad na podstawi art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie co do
kwoty 10.000,00 zL. W pi§mie z 26 stycznia 2016 r. powdd cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
kwoty 10.000,00 zk., co zostalo przez niego podtrzymane na rozprawie 9 lutego 2016 r.

Zgodnie z treScia art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Zatem do czasu
rozpoczecia rozprawy, czyli wywolania sprawy przez przewodniczgcego wystarczy, ze powod zlozy samo oSwiadczenie
w przedmiocie cofniecia pozwu. P6Zniej powdd nadal moze cofnaé pozew, ale tylko, je$li oswiadczy, ze zrzeka sie
roszczenia albo, jezeli pozwany wyrazi zgode na cofniecie pozwu.

Cofniecie pozwu jest cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu. Jest wyrazem
prawa strony do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalnoéci czynnoSci procesowych. W
razie skutecznego cofniecia pozwu udzielenie ochrony prawnej — wydanie wyroku staje sie bezprzedmiotowe i
niedopuszczalne.

Zgodnie z przepisem art. 203 § 4 k.p.c., Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz cofniecie pozwu przez powoda bylo dopuszczalne, gdyz nie naruszalo prawa,
zasad wspolzycia spolecznego, ani nie zmierzalo do obejScia prawa, a przede wszystkim nie naruszalo slusznego
interesu powoda, jako pracownika (art. 203 § 41 469 k.p.c.). Powdd o$wiadczyl bowiem, ze kwota 10.000,00 z} zostala
mu wyplacona 29 maja 2014 r., a tym samym jego roszczenie w tym zakresie zostalo spelnione przez strone pozwana.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w pkt III sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. w
czedci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IV sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wprawdzie powodztwo zostal cze$ciowo umorzone z uwagi na
czeSciowe cofniecie pozwu, jednakze wynikalo to z faktu, ze strona pozwana od samego poczatku procesu wnosila o
oddalenie powodztwa w calo$ci pomimo tego, Ze jak sie p6zniej okazalo, cze$ciowo spelila Swiadczenie. Spelnienie
Swiadczenia nastgpilo w toku postepowania, zatem nalezalo uznaé, ze w zakresie cofnietego powoddztwa powod

rowniez byl strong wygrywajaca.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powoda byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika go
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) w zw. z
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804) wynosily 1.800,00 zl.

Natomiast zwrot kwoty 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa nie znajdowal uzasadnienia, gdyz
powdd jako pracownik wnoszac powodztwo do Sadu pracy, korzysta z ustawowego zwolnienia od oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Koszty te, nawet jezeli zostaly poniesione przez strone nie sg kosztami niezbednymi o jakich mowa
wart. 98 § 1 k.p.c.

W punkcie V sentencji wyroku nie uiszczonymi kosztami sagdowymi, od ktérych powod byly zwolniony z mocy art.
96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 u.k.s.c., Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyl
strone pozwana. Obejmowaly one stosunkowa oplate od pozwu oraz koszty stawiennictwa §wiadkéw przyznanych
prawomocnymi postanowieniami Sadu i wynosily odpowiednio 1.200,00 zt (5% z 24.000,00 z}) oraz 280,18 z. Lacznie
bylo to wiec 1.480,18 zl.

Sad nie obcigzyl strony pozwanej kosztami sadowymi w postaci kosztow wynagrodzenia bieglej sadowej. Sad na
podstawie art. 113 ust. 1 obcigzyt Skarb Panstwa bioragc pod uwage, ze dowod ten zostal przeprowadzony z urzedu.



