Sygn. akt XP 743/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 kwietnia 2018 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: G. K, C. S.
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: E. C.
przeciwko: (...) we W.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, wynagrodzenie

I. zasgdza od strony pozwanej (...) we W. na rzecz powdéddki E. C. kwote 11.100,00 zl (jedenascie
tysiecy sto zlotych i 00/100) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa
wypowiedzenie umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 stycznia 2015 r.;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 730,00 zl (siedemset trzydziesci zlotych i
00/100) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 490 zl od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 240 zl od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia;

III. wmarza postepowanie w zakresie kwoty, co do ktorej powédka cofnela powoddztwo ze
zrzeczeniem sie roszczenia, tj. kwoty 3.230,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi;

IV. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powdéddki odsetki ustawowe za opdznienie:
- od kwoty 1 687,43 zt od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 6 maja 2014 r.,

- od kwoty 5 643 zl od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 14 pazdziernika 2014 r.,

- od kwoty 2 630,01 zl za dzien 1 pazdziernika 2014 r.,

- od kwoty 11 096,52 zI od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 7 listopada 2014 r.;

- od kwoty 424,73 zt od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 18 listopada 2014 r.;

V. dalej idgce powédztwo oddala.



VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4 907,62 zL

VII. zasqdza od powoéddki na rzecz strony pozwanej kwote 747 zl tytulem zwrotu kosztow
procesowych;

VIII. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwote 1873 zl tytulem czesci kosztéw sadowych, od
ktorych powodka byla zwolniona z mocy ustawy oraz kosztéw sqdowych pokrytych tymczasowo
przez Skarb Panstwa;

IX. pozostalymi kosztami sqdowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 czerwca 2014 r. (data stempla pocztowego) powddka E. C. wniosla o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace z dnia 15 czerwca 2014 r., a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia — o zasadzenie
od strony pozwanej (...) we W. odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa wypowiedzenie umowy o prace
w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia (11 000 zl), oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki
kosztoéw postepowania (k. 3, 4).

Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie powoddka wskazala, ze w dniu 6 wrze$nia 2007 r. zawarla ze strong
pozwang umowe o prace, ktéra aneksem z dnia 29 lutego 2008 r. stala sie umowa o prace na czas nieokreslony.
Powodka zatrudniona zostala na stanowisku adiunkta. W dniu 15 czerwca 2014 r., kiedy powddka byla niezdolna
do pracy z powodu choroby i pojawila sie w zakladzie pracy jedynie celem zabrania i pozostawienia dokumentow
oraz dostarczenia zwolnienia lekarskiego pracodawca zakomunikowal powodce, ze podjal decyzje o rozwigzaniu
z powodka umowy o prace, bez fizycznego wreczenia powddce wypowiedzenia, podania przyczyn, pouczenia o
przystugujacych prawach. W ocenie powddki zachowanie pracodawcy jest szykanowaniem powodki za jej pisemnie
udokumentowany w formie zastrzezen do porozumienia brak zgody powodki jako Przedstawiciela Pracownikow
Katedry Zarzadzania na obnizenie indywidualnych uposazen wszystkim pracownikom uczelni, do czego powddka byta
bezprawnie przymuszana przez pracodawce.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) we W. wniosla o odrzucenie pozwu, ewentualnie za$ o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 83 — 89).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala w pierwszej kolejnoéci, ze pozew winien ulec odrzuceniu, albowiem
zostal on wniesiony z naruszeniem ustawowego siedmiodniowego terminu do wniesienia odwolania (termin ten
uplywal z dniem 22 czerwca 2014 r.). Odnoszac sie do wniosku o oddalenie powddztwa strona pozwana wskazala,
ze wypowiedzenie umowy o prace nie naruszylo przepisoéw o wypowiadaniu uméw o prace, w szczegdlnosci art. 41
k.p. W dniu 15 czerwca 2014 r. powddka stawila sie do pracy o godzinie 7:30, a nastepnie przeprowadzala zajecia
ze studentami zgodnie z harmonogramem zaje¢. Okolo godziny 15:30 Rektor I. T. odbyla spotkanie z powbdka, w
trakcie ktorego poinformowala pow6dke o wypowiedzeniu umowy o prace oraz probowala fizycznie wreczy¢ powodce
dokument obejmujacy tre$¢ oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Powddka odmoéwila przyjecia wypowiedzenia
wskazujac, ze jest na zwolnieniu lekarskim, ktére wyjela z torby i okazala I. T., a nastepnie opuscila gabinet, w ktérym
odbywalo sie spotkanie. W dniu 15 czerwca 2014 r. powddka byla wiec w pracy i faktycznie ja $wiadczyla. Wbrew
twierdzeniom powddki, nie stawila sie ona w zakladzie pracy jedynie w celu zlozenia zaswiadczenia lekarskiego o
niezdolnos$ci do pracy.

Odnoszac sie do samej przyczyny wypowiedzenia strona pozwana podkreslila, iz wskazana w o§wiadczeniu przyczyna
(powody ekonomiczne — spadek liczby studentéw Uczelni) jest przyczyna rzeczywista i prawdziwa. Strona pozwana
wskazala, ze na przestrzeni lat 2011 — 2014 liczba studentéw uczelni zmniejszyla sie trzykrotnie. Spadek liczby
studentow i zwigzany z tym spadek przychodéw przy niezmniejszajacych sie kosztach prowadzenia dzialalnosci



spowodowal powazne problemy finansowe, ktore z kolei spowodowaly koniecznos¢ zmniejszenia kosztéw oraz
dostosowania liczby pracownikéw do potrzeb pracodawcy. W Katedrze Zarzadzania, w ktbérej pracowala powddka,
zwolnionych zostalo do czerwca 2014 r. lacznie z powddka czterech pracownikow, a z dwoma pracownikami nie
zawarto kolejnych uméw na czas oznaczony.

Pismem procesowym z dnia 14 marca 2015 r. powédka rozszerzyla zqdanie pozwu wskazujac, ze
domaga sie dodatkowo zasadzenia od strony pozwanej kwoty 23 905,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytutem
niewyplaconego wynagrodzenia za rok akademicki: 2011/2012 (kwota 3 720 z} z odsetkami), 2012/2013 (kwota 2 590
z} wraz z odsetkami), 2013/2014 (kwota 17 595,61 z} wraz z odsetkami) (k. 126 — 136).

Uzasadniajac powyzsze powodka wskazala, ze w roku akademickim 2011/2012 przepracowala w sumie 411 godzin,
przy rocznym wymiarze godzin 240, za$§ pozwana zaplacila powddce tylko za 399 godzin. Z tytulu godzin
nadliczbowych powbddka winna otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 780 zl, a ponadto kwote 2 400 zt za magistrantow,
ktorzy pod kierunkiem powodki napisali prace dyplomowe, 420 zt z tytulu recenzji 12 prac magisterskich oraz 120 zt
za przeegzaminowanych studentow.

Odno$nie roku akademickiego 2012/2013 powodka wskazala, ze przepracowala 509 godzin przy rocznym wymiarze
godzin 240, za$§ pozwana zaplacila za 492 godziny. Z tytulu godzin nadliczbowych powo6dka winna otrzymaé
wynagrodzenie w kwocie 830 zl, a ponadto kwote 100 zl za prace w komisji egzaminacyjnej w dniu 24 czerwca 2013
I., 10 z} za prace w komisji w dniu 29 pazdziernika 2013 r., 1 100 z} za 11 prac licencjackich, 110 zl za prace w komisji
egzaminujacej obrony licencjackie w dniu 24 czerwca 2013 r., 400 zt za 4 prace licencjackie, 40 zl za prace w komisji
egzaminacyjnej w dniu 29 pazdziernika 2013 r.

Odnosénie roku akademickiego 2013/2014 powddka wskazala, ze przepracowala w samym tylko semestrze zimowym
366 godzin przy pensum rocznym 250 godzin. Pozwana nie wyplacila pow6dce wynagrodzenia za 43 godziny w
kwocie 2 445 zl. Ponadto powodka winna otrzymaé kwote 360 zt z tytulu godzin zrealizowanych w komisjach
egzaminacyjnych, 12 740 zl tytulem seminariéw prowadzonych w trybie indywidualnym, 518 zt z tytulu doplaty do
wyplaconej odprawy, 259 zt z tytulu doplaty do wynagrodzenia za wrzesien 2014 r., 261,31 z tytulem doplaty do
wynagrodzenia, 1 110 z} tytulem doplaty do wynagrodzenia.

Pismem procesowym z dnia 25 maja 2015 r. strona pozwana uznala roszczenie powodki za rok akademicki
2011/2012 co do kwoty 370 zt tytulem recenzji prac magisterskich i licencjackich oraz co do kwoty 120 zl za udzial w
komisjach egzaminacyjnych. Pozostale roszczenia powddki strona pozwana okreélita jako niezasadne (k. 471).

Pismem procesowym z dnia 21 czerwca 2015 r. powodka odstgpita od dochodzenia kwoty 780 z} za rok
akademicki 2011/2012, kwoty 2 400 zl za rok akademicki 2011/2012, kwoty 50 zt (r6znica miedzy dochodzong
przez powodke kwota 420 zl, a uznang przez pracodawce kwota 370 zl). Powddka podtrzymala pozostale zgloszone
uprzednio roszczenia i dodatkowo rozszerzyla zadanie pozwu o naleznosci za przepracowane godziny rzeczywiste
odpowiadajgce limitowi godzin przedmiotéw seminarium dyplomowe i seminarium magisterskie, zrealizowanych
przez powodke za studentami uprawnionymi przez powo6dke do kontynuacji nauki tych przedmiotéw w trybie
indywidualnej organizacji studiow wlatach 2011/2012, 2012/2013 (k. 713, 714). Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015
r. pelnomocnik powodki o§wiadezyl, iz cofa roszczenie o kwote 3 230 zl, co wynika z pisma procesowego z dnia 21
czerwca 2015 r., i w tym zakresie zrzeka sie roszczenia (k. 740).

Pismem procesowym z dnia 16 wrzesnia 2015 r. powbddka rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 6 500 zi
wraz z odsetkami ustawowymi (k. 761). Powddka wskazala, ze na dochodzong kwote skladaja sie nalezno$ci z tytulu
wynagrodzenia za prace, jakie powddka winna otrzyma¢ z uwagi na zwiekszenie wymiaru pensum, ktére w momencie
zatrudnienia wynosito 210 godzin, a nastepnie zostalo zwiekszone do 240 i 250 godzin.

Pismem procesowym z dnia 23 listopada 2015 r. strona pozwana wniosta o oddalenie roszczenia o zaplate
kwoty 6 500 zl wraz z odsetkami, zgloszonego przez powodke w pismie z dnia 16 wrze$nia 2015 r. Ponadto strona



pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczen powddki sformulowanych w piSmie z dnia 16 wrze$nia 2015 r. za lata
20111 2012 (k. 903 — 905).

W pismie procesowym z dnia 5 lipca 2016 r. (k. 1062, 1063) powodka wskazala, Zze domaga sie takze zasadzenia
odsetek ustawowych od nieterminowych wyplat, liczonych od kwoty:

1. 1 687,43 zl (polowa wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2014 r.) — od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 6 maja 2014 r.;
2. 5 643 zt (odprawa pieniezna) — od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 14 pazdziernika 2014 r.;

3. 2 630,01 zt (wynagrodzenie za miesigc wrzesien 2014 r.) — od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 1 paZzdziernika
2014 T.;

4. 11 096,52 z} (I cze$¢ naleznoéci za godziny ponadwymiarowe za rok 2014) — od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia
7 listopada 2014 r.;

5. 424,73 z} (II cze$¢ naleznoSci za godziny ponadwymiarowe za rok 2014 r.) — od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia
18 listopada 2014 .

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) we W. (dalej: (...)) jest zawodowa uczelnig niepubliczng, wpisang pod numerem 111 w rejestrze uczelni
niepublicznych i zwigzkdw uczelni niepublicznych. Uczelnia posiada osobowos$¢ prawna, a jej siedziba jest miasto W..
(...) posiada Statut, ktory wszedl w zycie z dniem 1 wrze$nia 2012 1.

Organami uczelni sa Senat i (...) Wydzialu, a organami jednoosobowymi — Rektor, Dziekan i Kanclerz. Kadencja
organéw trwa 4 lata, rozpoczyna sie 1 wrze$nia a konczy 31 sierpnia (§ 6 Statutu). W sklad Senatu wchodza: rektor
jako przewodniczacy, wszyscy prorektorzy, wszyscy dziekani, kanclerz, dwie osoby delegowane przez zalozyciela, w
tym jedna reprezentujaca pracownikow uczelni nie bedacych nauczycielami akademickimi, po dwie osoby posiadajace
tytul naukowy profesora lub stopienn naukowy doktora habilitowanego, zatrudnione na uczelni w pelnym wymiarze
czasu pracy, bedace reprezentantami nauczycieli akademickich, wybrane przez kazda z rad wydzialu, przedstawiciele
studentow, w tym przewodniczacy samorzadu studentéw uczelni, w iloSci ustalanej przez rektora, nie mniejszej niz
20 % wszystkich czlonkéw senatu (§ 7 ust. 1 Statutu). Do kompetencji Senatu nalezy m.in. okre§lanie na dany rok
akademicki rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych i zasad jego rozliczenia (§ 8 pkt 8 Statutu).

W Statucie przewidziano, ze czas pracy nauczyciela akademickiego jest okre$lony zakresem jego obowiazkow
dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. Zakres i wymiar obowigzkoéw nauczyciela akademickiego ustala Rektor,
z tym, ze zajecia dydaktyczne sg powierzane na dany semestr i rok akademicki zgodnie z zasadami ustalonymi przez
Senat. Roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych wynosi 120 — 300 godzin dla pracownikéw naukowo — dydaktycznych,
240 — 360 godzin dla pracownikéw dydaktycznych, 300 — 540 godzin dla lektoréw i réwnorzednych (§ 38 Statutu).

Dowodd: Statut (...) (k. 496 — 506)

Powodka E. C. zostala zatrudniona u strony pozwanej, w (...) we W., na podstawie umowy o prace z dnia 6 wrze$nia
2007 1., zZawartej na czas okre§lony od dnia 17 wrzeénia 2007 r. do dnia 30 wrze$nia 2008 r. Na podstawie umowy
o prace z dnia 6 wrzeénia 2007 r. powodce powierzono stanowisko adiunkta (nauczyciel akademicki, pracownik
naukowo — dydaktyczny), w pelnym wymiarze czasu pracy i w obowiazujacym pensum dydaktycznym. Strony ustalily
wynagrodzenie miesieczne powodki w wysokoSci 2 700 zl brutto oraz dodatek za staz pracy w wysokoSci 1 %
wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy w (...), wyplacany w okresach miesiecznych poczawszy od czwartego
roku pracy.

Aneksem nr (...) z dnia 29 lutego 2008 r. do umowy o prace z dnia 6 wrze$nia 2007 r. strony z dniem 1 marca
2008 r. ustalily, ze umowa o prace zostaje zawarta na czas nieokreslony, a wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia



zasadniczego wynosi 3 100 zl brutto, w tym 2 800 zl brutto wynagrodzenia podstawowego oraz 300 z} brutto dodatku
specjalnego za pierwsze miejsce pracy.

Aneksem nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2008 r. do umowy o prace z dnia 6 wrze$nia 2007 r. strony z dniem 1
pazdziernika 2008 r. ustalily, ze na wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3 700 zl brutto miesiecznie sktada sie
kwota 3 200 zl brutto wynagrodzenia podstawowego oraz 500 zl brutto dodatku specjalnego za pierwsze miejsce pracy.

Aneksem nr (...) zdnia 3 pazdziernika 2011 r. do umowy o prace z dnia 6 wrzeénia 2007 r. strony zgodnie o§wiadczyly,
ze z. dniem 1 pazdziernika 2011 r. zmieniaja postanowienia w/w umowy m.in. w zakresie wynagrodzenia zasadniczego,
ktbérego wysoko$¢ strony w przedmiotowym aneksie ustalily na poziomie 3 700 zl brutto miesiecznie.

Zatrudnienie w (...) bylo dla powodki podstawowym miejscem pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 33 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym.

W okresie zatrudnienia powodka byla wliczana do minimum kadrowego na nastepujacych kierunkach: zarzadzanie —
studia I'i IT stopnia (w latach akademickich 2011/2012, 2012/2013 oraz 2013/2014), finanse i rachunkowos¢ — studia
I stopnia (rok akademicki 2012/2013), europeistyka — studia I stopnia (rok akademicki 2013/2014).

W roku akademickim 2010/2011 powddce powierzone zostaly obowiazki Opiekuna Kota Naukowego Zarzadzanie
informacja i wiedza biznesowa, za co powddce przystugiwal dodatek funkcyjny w wysoko$ci 500 zt brutto miesiecznie
(w okresie od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 30 czerwca 2011 1.).

W roku akademickim 2011/2012 powddce ponownie powierzone zostaly obowigzki Opiekuna Kola Naukowego
Zarzadzanie informacja i wiedza biznesows, za co powddce przystugiwal dodatek funkeyjny w wysokoSci 200 zl
brutto miesiecznie (w okresie od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 30 czerwca 2012 r.) oraz, po zakonczeniu roku
akademickiego, premia w kwocie od 0 zl do 2 000 zl (wysoko$¢ premii byla uzalezniona od jakos$ci i skutecznos$ci
wykonywania przez powddke obowiazkow i od decyzji Rektora na wniosek prodziekana ds. studenckich).

Z dniem 11 kwietnia 2012 r. pow6dka zostala powolana na Rzecznika Dyscyplinarnego ds. Studentéw na okres biezacej
kadencji organéw uczelni, tj. do dnia 31 grudnia 2014 .

Os$wiadczeniem z dnia 18 listopada 2013 r. powddka wyrazila zgode na zaliczenie osoby powddki w roku 2014 do liczby
0soOb zatrudnionych w Wydziale Ekonomiczno — Menedzerskim (...) przy prowadzeniu badan naukowych lub prac
rozwojowych.

Powddka posiada stopien naukowy doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii.
Dowéd: Akta osobowe powddki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:

» umowa o prace z dnia 06.09.2007 T.;

« aneksnr (...) z dnia 29.02.2008 r.;

« aneksnr (...) z dnia 14.10.2008 r.;

« aneksnr (...) z dnia 03.10.2011r.;

» o$wiadczenia powodki z dnia 17.09.2007 1.;

« informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych z dnia 19.09.2007 r.;

« o$wiadczenie powddki z dnia 01.10.2008 1;

« o$wiadczenie powddki z dnia 01.10.2009 1.;



 o$wiadczenie powddki z dnia 01.10.2010 1.5

+ o$wiadczenie powddki z dnia 01.10.2011 1.

+ o$wiadczenie powddki z dnia 27.06.2012 1.;

+ o$wiadczenie powddki z dnia 26.06.2013 r.;

+ decyzja Rektora nr (...) z 2 grudnia 2010 r. w sprawie powierzenia obowiazkéw opiekunéw kot naukowych;

 decyzja Rektora (...) nr 29/11/12 z 5 grudnia 2011 r. w sprawie powierzenia obowiazkéw opiekunéw kot
naukowych;

+ decyzja Rektora (...) nr 46/11/12 z 11 kwietnia 2012 r.;
+ o$wiadczenie powddki z dnia 18.11.2013 r.;
+ dyplom (...) Wydzialu Nauk Ekonomicznych z dnia 19.12.2001 .
Przestuchanie powodki (k. 906v, 907; plyta CD)
Pismo Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28.12.2015 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)

Zarzadzeniem Rektora nr 8/11/12 z dnia 15 wrzeénia 2011 r. w (...) wprowadzony zostal Regulamin wynagrodzen,
ktory wszedl w zycie z dniem 1 pazdziernika 2011 r. i uchylil Regulamin wynagrodzen ustalony Zarzadzeniem Rektora
nr 28/09/10 z dnia 16 sierpnia 2010 r.

Regulamin wynagrodzen z dnia 1 pazdziernika 2011 r. dotyczyt wynagradzania pracownikdow zatrudnionych w (...)
na podstawie umowy o prace, bedacych i niebedacych nauczycielami akademickimi. W Regulaminie przewidziano,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika jest ustalona w umowie o prace, a zmiana wysokoSci wynagrodzenia
dokonuje sie w formie aneksu do umowy o prace (§ 1 ust. 11 2). Dla nauczycieli akademickich ustalono minimalne
wynagrodzenie miesieczne brutto, wynikajace z zajmowanego stanowiska (profesor zwyczajny — 4 000 zl, profesor
nadzwyczajny — 3 500 zl, adiunkt, starszy wykladowca — 3 000 zl, asystent, wykladowca, lektor, instruktor — 2 500
zb) (8§ 2 ust. 1). W ramach wynagrodzenia obowiazywal roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych, ustalony przez Senat
zgodnie z § 38 ust. 2 Statutu (...). Do rozliczenia przepracowanych godzin dydaktycznych w relacji do rocznego
wymiaru zaje¢ dydaktycznych stosowalo sie tylko kategorie godzin rzeczywistych, czyli przepracowanych jednostek
lekeyjnych w wymiarze 45 minut, bez wzgledu na to, w jakim dniu tygodnia godziny te zostaly przepracowane.
Szczegotowe zasady rozliczania dzialalno$ci dydaktycznej na rok akademicki okreélal Senat nie p6zniej niz 3 miesiace
przed rozpoczeciem roku akademickiego (§ 2 ust. 2). Ustalono takze, ze przepracowane przez pracownika zajecia
dydaktyczne przekraczajace roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych sa wynagradzane jako godziny ponadwymiarowe wg
zasad okreslonych przez Senat (§ 3).

W ramach wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 Regulaminu, nauczyciel akademicki zobowiazany byt do:

1. odbycia zaje¢ dydaktycznych w ramach rocznego wymiaru zajec wraz z przeprowadzeniem egzaminéw i zaliczen w
sesji podstawowej, poprawkowej oraz terminie komisyjnym, warunkowym lub zaleglym,;

2. konsultacji dla studentéw (min. 15 godzin w semestrze);
3. dyzuru organizacyjnego (min. 15 godzin w semestrze);

4. sporzadzania i aktualizacji sylabusow, konspektow przedmiotow, wymogow kwalifikacyjnych, a takze wzbogacania
i aktualizowania w miare potrzeb tresci przedmiotu oraz stosowanych form i materialéw dydaktycznych;



5. podnoszenia swoich kwalifikacji dydaktycznych;

6. prowadzenia badan naukowych i upowszechniania ich wynikéw, w tym opublikowania min. dwéch artykulow
naukowych w roku akademickim;

7. uczestnictwa w pracach organizacyjnych Uczelni (§ 5).
W Regulaminie wynagrodzen przewidziano dalej, ze pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za:

1. kazdego studenta, ktoéry pod jego opieka napisal prace licencjacka lub magisterska i pomys$lnie zdat egzamin
koncowy;

2. opracowanie recenzji pracy licencjackiej, magisterskiej lub konkursowej;

3. uczestniczenie w charakterze przewodniczacego lub czlonka komisji przeprowadzajacej egzamin konicowy studenta
(§ 6 ust. 1).

Wynagrodzenia, o ktérych mowa wyzej, przystugiwaly tylko wowczas, gdy nauczyciel akademicki wykonal roczny
wymiar zaje¢ dydaktycznych. Jezeli pracownik nie wykonal w danym roku pelnego rocznego wymiaru zajec
dydaktycznych, wowczas wynagrodzenia te byly uwzgledniane w rozliczeniu rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych
(§ 6 ust. 2). Wysoko$c i tryb ustalania wynagrodzen oraz dokonywania rozliczen, o ktorych mowa wyzej, byly okreslane
w danym roku akademickim uchwalg Senatu (§ 6 ust. 3).

Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe ustalono jako jedyny zmienny sktadnik wynagrodzenia (§ 8).

Zarzadzeniem Rektora nr 18/11/12 z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie zmian w regulaminie wynagrodzen
pracownikéw zatrudnionych w (...) zmieniono § 6 Regulaminu wynagrodzen w ten sposob, ze uchylono § 6 w
dotychczasowym brzmieniu i wprowadzono jego brzmienie, zgodnie z ktéorym prowadzenie seminariéw licencjackich
i magisterskich, wykonywanie recenzji prac dyplomowych i uczestnictwo w komisjach przeprowadzajacych egzaminy
dyplomowe realizowane przez nauczycieli akademickich w ramach umowy o prace sa traktowane jako cze$¢ zakresu
obowigzkéw nauczyciela akademickiego i nie podlegaja dodatkowym rozliczeniom. Zarzadzenie weszlo w zycie z
dniem 1 stycznia 2012 r.

Aneksem z dnia 5 kwietnia 2014 r., ktéry wszedl w zycie z dniem podpisania, zmieniono tre$¢ § 12 Regulaminu
wynagrodzen i ustalono, ze w przypadku gdy jest to uzasadnione sytuacja finansowa pracodawcy, moze nastgpié
obnizenie wynagrodzenia pracownikéw oraz innych jego skladnikéw na zasadach i w trybie okre§lonym w Kodeksie
pracy i Regulaminie Pracy (§ 12 ust. 1). Porozumienie zawarte pomiedzy przedstawicielem pracownikéw a pracodawca
zastepuje indywidualne ustalenia umowne pomiedzy pracownikiem a pracodawcg i wchodzi automatycznie wich tre$é
bez potrzeby zmieniania tych umoéw (§ 12 ust. 2). Pracownicy moga dochodzi¢ przed sadem ewentualnych roszczen
z tytulu szkoéd poniesionych wskutek nieuzasadnionego lub niezgodnego z przepisami zawieszenia obowiazywania
przepiséw prawa pracy.

Aneksem z dnia 12 maja 2014 r., ktéry wszedl w zycie z dniem podpisania, dodano w Regulaminie wynagrodzen § 14,
w ktorym wskazano, ze zostaje wprowadzona racjonalizacja wynagrodzen pracownikow na okres przej$ciowy od dnia
12 maja 2014 r. do dnia 28 lutego 2015 r. Dodano takze § 15, w ktorym przedstawiono zasady procentowego obnizenia
wynagrodzenia pracownikéw (...), ustalone w porozumieniu z dnia 12 maja 2014 r.

Dowéd: Zarzadzenie Rektora nr 8/11/12 z dnia 15.09.2011 r. wraz z Regulaminem wynagrodzen (k. 207 — 209)

Zarzadzenie Rektora nr 18/11/12 z dnia 15.12.2011 r. w sprawie zmian w regulaminie wynagrodzen pracownikéw (...)
(k. 578)



Zarzadzenie Rektora nr 31/13/14 z dnia 05.04.2014 r. w sprawie zmian w regulaminie wynagrodzen pracownikow
(...) (k. 580)

Zarzadzenie Rektora nr 34/13/14 z dnia 12.05.2014 r. w sprawie zmian w regulaminie wynagrodzen pracownikow
(...) (k. 582)

W (...) obowiazywal takze Regulamin Pracy, w ktérym postanowiono m.in., ze wynagrodzenie za prace wyplacane jest
raz w miesigcu, na koniec przepracowanego miesiaca w ostatnim dniu miesigca (§ 16 ust. 1).

Zarzadzeniem Rektora nr 30/13/14 z dnia 5 kwietnia 2014 r. w sprawie zmian w Regulaminie Pracy (...) do
Regulaminu Pracy wprowadzono z dniem 19 kwietnia 2014 r. aneks. Na mocy przedmiotowego aneksu do Regulaminu
Pracy dodano regulacje, zgodnie z ktérg w przypadku, gdy jest to uzasadnione sytuacja finansowa pracodawcy,
moze by¢ zawarte porozumienie o zawieszeniu stosowania w caloéci lub czeSci przepisow prawa pracy, okreslajacych
prawa i obowigzki stron stosunku pracy (nie dotyczy to przepiséw Kodeksu pracy oraz przepiséw innych ustaw i
aktow wykonawczych). Zawieszenie to moglo nastgpic tylko w drodze porozumienia zawartego miedzy pracodawcy i
reprezentujaca pracownikoéw organizacja zwiagzkowa, a jeli pracodawca nie jest objety dzialaniem takiej organizacji
— porozumienie zawiera pracodawca i przedstawicielstwo pracownikoéw. W celu wylonienia swoich przedstawicieli
pracodawca mial zwola¢ zgromadzenie pracownikéw poszczego6lnych Katedr dzialajacych w (...), ktére wyboru mialy
dokona¢ zwykla wiekszo$cia glosow w glosowaniu jawnym. Porozumienie winno by¢ podpisane przez wszystkich
przedstawicieli pracownikéw oraz rektora i kanclerza (...).

Zarzadzeniem Rektora nr 33/13/14 z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie zmian w Regulaminie Pracy (...)
wprowadzono z dniem 8 maja 2014 r. aneks, na mocy ktérego ustalono, ze porozumienie winno by¢ podpisane przez
wiekszos§¢ przedstawicieli pracownikéw oraz rektora i kanclerza (...).

Aneksem z dnia 23 czerwca 2014 r., ktory wszedl w zycie z dniem 7 lipca 2014 r. postanowiono, ze w okresie
obowiazywania porozumienia miedzy (...) a przedstawicielami uczelni wyplata wynagrodzen bedzie nastepowaé do
10 dnia nastepnego miesiaca.

Dowéd: Regulamin Pracy (...) wraz z zalacznikami (k. 564 — 574 )

Uchwala nr 4 z dnia 5 maja 2011 1. Senatu (...) w sprawie wymiaru i zasad rozliczania dzialalno$ci dydaktycznej w roku
2011/2012 ustalono m.in., ze w roku tym roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych dla oséb zatrudnionych na stanowisku
adiunkta wynosil 240 godzin (ust. 1 lit. ¢). W ramach rocznego wymiaru zajec¢ rozliczano zajecia dydaktyczne
prowadzone na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych w ramach semestralnego i rocznego planu obcigzen
dydaktycznych, we wszelkich formach, z wyjatkiem konsultacji dla studentéw (ust. 3). Rozliczenie ilo$ci godzin
wykonanych zaje¢ dokonywane bylo wg godzin rzeczywistych, bez stosowania przelicznikéw, za wyjatkiem zajec
przeprowadzonych w jezyku obcym (ust. 5). Pracownik mogt by¢ zobowigzany do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
w godzinach ponadwymiarowych w wymiarze nieprzekraczajacym dla pracownika naukowo — dydaktycznego Y4, a
dla pracownika naukowego /2 obowiazujacego rocznego wymiaru zaje¢ (ust. 6), a za zgoda pracownika — w wymiarze
przekraczajacym ograniczenia wynikajace z ust. 6 (ust. 7). Stawka za jedna godzine zaje¢ ponadwymiarowych dla
adiunkta wynosila 65 zl, z zastrzezeniem, ze stawka za godziny dydaktyczne o charakterze praktycznym (¢wiczenia,
projekt, zajecia terenowe, e — learning, laboratorium) wynosila 50 zl, niezaleznie od stopnia naukowego prowadzacego
zajecia (ust. 8). Egzaminy, w tym egzaminy dyplomowe i zaliczenia przedmiotéw realizowanych przez nauczycieli
akademickich w ramach umowy o prace byly traktowane jako cze$¢ zakresu obowiazkéw nauczyciela akademickiego
i nie podlegaly dodatkowym rozliczeniom (ust. 11).

Rozliczenie czasu pracy po§wieconego na prowadzenie zaje¢ w ramach seminariéw i egzaminéw nastepowalo wg
ponizszych zasad:

« grupy seminaryjne planowane sg w liczbie 15 — 20 studentbw;



« liczba godzin seminari6éw jest planowana zgodnie z liczba przewidziang w planie studiéw, a rozliczenie tych
seminariow nastepuje wg ilo$ci faktycznie odbytych godzin zajeé;

» prowadzgcemu seminarium dyplomowe przystuguje wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 200 zl za kazdego
studenta, ktéry pod jego opieka napisal prace licencjackg lub magisterska i pomyslnie zdal egzamin dyplomowy;

« pracownik wykonujacy recenzje pracy licencjackiej otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 30 zt za jedna
wykonang recenzje, za$ za recenzje pracy magisterskiej — 35 zk;

 pracownik bedacy czlonkiem lub przewodniczacym komisji przeprowadzajacej egzamin dyplomowy studenta
otrzymuje wynagrodzenie brutto w wysokos$ci 10 z} za kazdego przeegzaminowanego studenta (ust. 12).

Wyplata wynagrodzen z tytulu wykazanych i rozliczonych godzin ponadwymiarowych za dany rok akademicki
nastepowac mialo do konca listopada (ust. 14 lit. d).

Dowédd: Uchwala nr 4 z dnia 05.05.2011 1. Senatu (...) we W. w sprawie wymiaru i zasad rozliczania dzialalnosci
dydaktycznej w roku akademickim 2011/2012 (k. 203 — 206)

Uchwala Senatu nr 5 z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie zmian zasad rozliczania rocznego wymiaru zajec
dydaktycznych w roku akademickim 2011/2012 w Uchwale nr 4 z dnia 05.05.2011 r. Senatu (...) we W. w
sprawie wymiaru i zasad rozliczania dzialalno$ci dydaktycznej w roku akademickim 2011/2012 uchylono ust. 12 i
13 oraz wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym prowadzenie seminariéw licencjackich i magisterskich, wykonywanie
recenzji prac dyplomowych i uczestnictwo w komisjach przeprowadzajacych egzaminy dyplomowe realizowane przez
nauczycieli akademickich w ramach umowy o prace sg traktowane jako cze$¢ zakresu obowigzkéw nauczyciela
akademickiego i nie podlegaja dodatkowym rozliczeniom. Uchwala Senatu nr 5 z dnia 9 grudnia 2011 r. weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 2012 1.

Dowéd: Uchwata Senatu nr 5 z 9 grudnia 2011 r. w sprawie zmian zasad rozliczania rocznego wymiaru zajeé¢
dydaktycznych w roku akademickim 2011/2012 (k. 210, 211)

Za rok akademicki 2011/2012 powodce nie wyplacono naleznego wynagrodzenia w kwocie 370 zt z tytulu recenzji 12
prac dyplomowych oraz w kwocie 120 zt za 12 egzaminowanych studentow.

Bezsporne

W roku akademickim 2012/2013 wymiar i zasady rozliczania dzialalnoéci dydaktycznej ustalono w Uchwale nr 1
Senatu (...) z dnia 19 czerwca 2012 1.

W przedmiotowej uchwale roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych dla osob zatrudnionych na stanowisku adiunkta
ustalono na poziomie 240 godzin (ust. 1 lit. ¢).W ramach rocznego wymiaru zajec rozliczane byly zajecia dydaktyczne
prowadzone na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych w ramach semestralnego i rocznego planu obcigzen
dydaktycznych, we wszelkich formach, z wyjatkiem konsultacji dla studentéw (ust. 3). Rozliczenie iloéci godzin
wykonanych zaje¢ dokonywane bylo wg godzin rzeczywistych, bez stosowania przelicznikdw, za wyjatkiem zajeé
przeprowadzonych w jezyku obcym (przelicznik 1,5) oraz zajeé¢ wymagajacych bezpos$redniego udzialu nauczyciela jak:
opieka dydaktyczna, kurs szkoleniowy, repetytorium (przelicznik 0,5) — co dotyczylo zar6wno zaje¢ w ramach pensum,
jak i zaje¢ ponadwymiarowych (ust. 5). Pracownikowi za jego zgoda mogly by¢ powierzone zajecia dydaktyczne w
wymiarze przekraczajacym liczbe godzin ponadwymiarowych, zgodnie z art. 131 Prawa o szkolnictwie wyzszym (ust.
6). Stawka za jedna godzine zaje¢ ponadwymiarowych dla adiunkta wynosila 65 zl, z zastrzezeniem, ze stawka za
godziny dydaktyczne o charakterze praktycznym (¢éwiczenia, projekt, zajecia terenowe, e — learning, laboratorium)
wynosila 40 zl, niezaleznie od stopnia naukowego prowadzacego zajecia (ust. 7). Egzaminy, w tym egzaminy
dyplomowe i zaliczenia przedmiotéw realizowanych przez nauczycieli akademickich w ramach umowy o prace byly



traktowane jako cze$¢ zakresu obowigzkow nauczyciela akademickiego i nie podlegaly dodatkowym rozliczeniom (ust.
10).

Rozliczenie czasu pracy po$wieconego na prowadzenie zaje¢ w ramach seminariéw i egzaminéw dyplomowych
nastepowato wg ponizszych zasad:

« grupy seminaryjne magisterskie planowane sa w liczbie 15 — 20 studentéw, za$ grupy seminaryjne licencjackie
— w liczbie 15 — 30 studentbw;

+ liczba godzin seminariéw jest planowana zgodnie z liczba przewidziang w planie studiéw, a rozliczenie tych
seminariéw nastepuje wg iloSci faktycznie odbytych godzin zajec;

« prowadzacemu seminarium dyplomowe magisterskie przystuguje wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 100 z}
za kazdego studenta, ktory pod jego opieka napisal prace magisterska i pomys$lnie zdal egzamin dyplomowy;

« pracownik wykonujacy recenzje pracy licencjackiej, magisterskiej lub konkursowej otrzymuje wynagrodzenie w
wysokoSci 20 zt za jedna wykonana recenzje (ust. 11).

Wyplata wynagrodzen z tytulu wykazanych i rozliczonych godzin ponadwymiarowych za danym rok akademicki
nastepowaé miala do konca listopada (ust. 13 lit. d).

Dowéd: Uchwala nr 1 z dnia 19.06.2012 r. Senatu (...) we W. w sprawie wymiaru i zasad rozliczania dzialalno$ci
dydaktycznej w roku akademickim 2012/2013 wraz z zalacznikami (k. 212 — 220)

W semestrze zimowym roku akademickiego 2012/2013 powo6dce powierzono 249 godzin zaje¢ dydaktycznych, przy
czym w przypadku 6 godzin dydaktycznych w postaci opieki dydaktycznej zastosowano przelicznik 0,5. Po przeliczeniu
wedlug powyzszego przelicznika liczba powierzonych powodce godzin wynosila 246.

W semestrze letnim roku akademickiego 2012/2013 powddce powierzono 260 godzin zaje¢ dydaktycznych. Po
zastosowaniu przelicznika 0,5 liczba powierzonych powodce godzin wyniosta 246.

Lacznie w roku akademickim 2012/2013, po zastosowaniu przelicznikow, liczba powierzonych powodce godzin
dydaktycznych wyniosta 492 godziny.

W dniu 24 czerwca 2013 r. do obrony pracy dyplomowej przystapilo lacznie 21 studentéw, ktdérzy prace napisali
pod kierownictwem powodki. 10 studentéw bronilo prace magisterskie, za$ 11 — prace licencjackie (tzw. projekty).
Dodatkowo pieciu studentow, ktdérzy prace napisali pod przewodnictwem powddki, przystapito do obrony prac
dyplomowych w dniu 29 pazdziernika 2013 r. (w tym 4 studentéw bronilo prace licencjackie, a 1 prace magisterska).

W roku akademickim 2012/2013 powddka prowadzila 11 prac magisterskich oraz wykonala 33 recenzje prac
dyplomowych.

Dowdd: Powierzenie zaje¢ w semestrze zimowym, rok akademicki 2012/2013 (k. 221 — 223)
Korespondencja e — mail (k. 224, 225)

Powierzenie zaje¢ w semestrze letnim, rok akademicki 2012/2013 (k. 226, 227)

Wiadomo$¢ e — mail (k. 228)

Rozliczenie godzin dydaktycznych, rok akademicki 2012/2013 (k. 230 — 234)

Wykonanie zaje¢ dydaktycznych w roku akademickim 2012/2013, semestr zimowy (k. 235, 236)

Rozliczenie finansowe dzialalno$ci dydaktycznej w roku akademickim 2012/2013 (k. 237)



Zestawienie studentdéw broniacych prace dyplomowe (k. 238, 239)
Harmonogram obron prac dyplomowych — semestr letni 2012/2013 (k. 241, 242)

Za rok akademicki 2012/2013 powodce wyplacono wynagrodzenie za 252 godziny ponadwymiarowe. Powodka
otrzymala takze wynagrodzenie za 11 studentéw, ktorzy sporzadzili pod przewodnictwem powodki i obronili prace
magisterskie, oraz za 33 recenzje prac dyplomowych.

Bezsporne , ponadto: wiadomo$é e — mail (k. 243)

W roku akademickim 2013/2014 wymiar i zasady rozliczania dzialalno$ci dydaktycznej ustalono w Uchwale nr 4
Senatu (...) z dnia 18 czerwca 2013 1.

W przedmiotowej uchwale roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych dla oséb zatrudnionych na stanowisku adiunkta
ustalono na poziomie 250 godzin (ust. 1 lit. ¢).W ramach rocznego wymiaru zajeé rozliczane byly zajecia dydaktyczne
prowadzone na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych w ramach semestralnego i rocznego planu obcigzen
dydaktycznych, we wszelkich formach, z wyjatkiem konsultacji dla studentéw (ust. 3). Jezeli w trakcie roku
akademickiego pracownik wykonal na polecenie Dziekana lub Rektora zajecia lub inne prace dydaktyczne nie
wynikajace z planu obcigzen dydaktycznych, to ich rozliczenie w ramach rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych
moglo nastagpi¢ na mocy decyzji Rektora (ust. 4). Rozliczenia iloSci godzin wykonanych zaje¢ dokonywaé
nalezalo wg godzin rzeczywistych, bez stosowania przelicznikow, za wyjatkiem zaje¢ przeprowadzonych w jezyku
obcym (przelicznik 1,5) oraz zaje¢ wymagajacych bezpos$redniego udzialu nauczyciela jak: opieka dydaktyczna,
kurs szkoleniowy, repetytorium (przelicznik 0,5) — co dotyczylo zaréwno zaje¢c w ramach pensum, jak i zajet
ponadwymiarowych (ust. 5). Pracownikowi za jego zgoda mogly by¢ powierzone zajecia dydaktyczne w wymiarze
przekraczajacym liczbe godzin ponadwymiarowych, zgodnie z art. 131 Prawa o szkolnictwie wyzszym (ust. 6). Stawka
za jedna godzine zaje¢ ponadwymiarowych dla adiunkta wynosila 65 zl, z zastrzezeniem, ze stawka za godziny
dydaktyczne o charakterze praktycznym (¢wiczenia, projekt, zajecia terenowe, e — learning, laboratorium) wynosita
40 zl, niezaleznie od stopnia naukowego prowadzacego zajecia (ust. 8). Egzaminy, w tym egzaminy dyplomowe i
zaliczenia przedmiotow realizowanych przez nauczycieli akademickich w ramach umowy o prace byly traktowane jako
cze$¢ zakresu obowiazkéw nauczyciela akademickiego i nie podlegaly dodatkowym rozliczeniom (ust. 11).

Rozliczenie czasu pracy po$wieconego na prowadzenie zaje¢c w ramach seminariéw i egzaminéw dyplomowych
nastepowalo wg ponizszych zasad:

« grupy seminaryjne magisterskie planowane sa w liczbie 15 — 20 studentéw, zas grupy seminaryjne licencjackie
— w liczbie 15 — 30 studentow.

+ liczba godzin seminari6éw jest planowana zgodnie z liczba przewidziang w planie studiéw, a rozliczenie tych
seminariow nastepuje wg ilo$ci faktycznie odbytych godzin zajeé;

+ prowadzgcemu seminarium dyplomowe magisterskie przystluguje wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 100 zl
za kazdego studenta, ktory pod jego opieka napisal prace magisterska i pomys$lnie zdal egzamin dyplomowy;

« prowadzacemu seminarium dyplomowe licencjackie przystuguje wynagrodzenie ryczalttowe w wysokoéci 50 zl za
kazdego studenta, ktory pod jego opieka napisal prace licencjacka i pomys$lnie zdal egzamin dyplomowy;

« pracownik wykonujacy recenzje pracy licencjackiej, magisterskiej lub konkursowej otrzymuje wynagrodzenie w
wysoko$ci 20 zl za jedna wykonana recenzje (ust. 12).

Wyplata wynagrodzen z tytulu wykazanych i rozliczonych godzin ponadwymiarowych za danym rok akademicki
nastepowalo do konca listopada (ust. 14 lit. d).



Dowéd: Uchwalanr4zdnia18.06.2013r. Senatu (...) we W. w wymiaru i zasad rozliczania dzialalnoéci dydaktycznej
w roku akademickim 2013/2014 wraz z zalacznikami (k. 304 — 312)

W semestrze zimowym roku akademickiego 2013/2014 powodce powierzono lacznie 379 godzin zaje¢ dydaktycznych.
W przypadku 41 godzin zastosowano przelicznik 0,5, a w przypadku 29 godzin przelicznik o (byly to zaliczenia
traktowane jako cze$¢ zakresu obowiazkoéw nauczyciela akademickiego), wobec czego liczba powierzonych powddce
godzin po zastosowaniu przelicznika wyniosla 329,5 godziny.

W semestrze zimowym roku akademickiego 2013/2014 powddka nie zrealizowala 13 z powierzonych jej godzin
zaje¢ dydaktycznych, do ktorych stosowany byl przelicznik 0,5. W semestrze zimowym roku 2013/2014 powddka
zrealizowala, po zastosowaniu przelicznikow, 323 godziny zaje¢ dydaktycznych.

W semestrze zimowym roku akademickiego 2013/2014 powddka prowadzila zajecia w trybie indywidualnym w
ramach powtarzanych przedmiotéow z 26 studentami. Za kazdego studenta, ktory zaliczyt przedmiot, nauczyciel
akademicki, ktory prowadzil zajecia w trybie indywidualnym, miat naliczona jedna godzine do pensum dydaktycznego.
W przypadku przekroczenia pensum przez nauczyciela akademickiego godzinowa stawka przelicznikowa wynosila 40
z} (§ 2 Decyzji Rektora nr (...) z dnia 4 lutego 2014 r.).

W semestrze letnim roku akademickiego 2013/2014 powb6dce powierzono lacznie 162 godziny zaje¢ dydaktycznych.
W przypadku 15 godzin zastosowano przelicznik 0,5, w przypadku 6 godzin przelicznik o, wobec czego liczba
powierzonych powodce godzin po zastosowaniu przelicznika wyniosta 148,5 godziny.

W semestrze letnim roku akademickiego 2013/2014 powddka nie zrealizowala 30 z powierzonych jej godzin zajeé
dydaktycznych, w tym 12 godzin, do ktérych stosowany byt przelicznik 0,5. W semestrze letnim 2013/2014, po
zastosowaniu przelicznikow, powodka zrealizowala 130,5 godziny zaje¢ dydaktycznych.

Zajecia prowadzone przez powddke zaplanowane byly m.in. na dzien 15 czerwca 2014 r. W tym dniu odby¢ miat sie
prowadzony przez powodke projekt z planowania biznesu (w godzinach 8:00 — 10:15), wyklad z planowania biznesu
(w godzinach 12:50 — 15:05) oraz wyklad z analizy i oceny finansowej przedsiebiorstwa (w godzinach 15:35 — 17:50).

W roku akademickim 2013/2014, w semestrze zimowym, powddce powierzono prowadzenie seminarium
dyplomowego w trybie indywidualnym z 19 studentami. Za kazdego wypromowanego studenta przystugiwalo
wynagrodzenie zgodnie z ust. 12 lit. d i e Uchwaly Nr 4 z dnia 18 czerwca 2013 r. (§ 2 Decyzji Rektora nr (...) z
dnia 4 lutego 2014 r.). W rzeczywisto$ci powodka realizowala seminarium dyplomowe w trybie indywidualnym z
czternastoma studentami.

Za rok akademicki 2013/2014 strona pozwana wyplacila powbddce wynagrodzenie lacznie za 453,5 godzin, w tym
203,5 godziny ponadwymiarowej. Powoddka otrzymala takze wynagrodzenie za 15 prac licencjackich napisanych pod
kierownictwem powddki, za 21 prac magisterskich wykonanych pod kierownictwem powddki oraz za 42 recenzje
prac dyplomowych, a takze 910 zl za prowadzenie seminarium dyplomowego w trybie indywidualnym z czternastoma
studentami, z ktoérych 9 uzyskalo tytul magistra za$ 9 licencjata.

Dowébd: Powierzenie zaje¢ w semestrze zimowym roku akademickiego 2013/2014 (k. 244)
Wiadomo$¢ e — mail (k. 245, 246)

Harmonogramy zaje¢, semestr zimowy, rok akademicki 2013/2014 (k. 248 — 281)

Terminy zaje¢ — zestawienie (k. 283 — 289)

Powierzenie zaje¢ w semestrze letnim roku akademickiego 2013/2014 (k. 290)

Wiadomo$¢ e — mail (k. 292 — 295)



Plan obsady, rok akademicki 2013/2014, semestr letni (k. 99, 100)
Harmonogram zaje¢, rok akademicki 2013/2014, semestr letni (k. 95 — 98, 296 — 302)
Pismo z dn. 05.11.2013 r. (k. 303)

Decyzja Rektoranr (...) z dnia 04.02.2014 r. w sprawie prowadzenia ze studentami seminarium dyplomowego w trybie
indywidualnym (k. 313 — 317)

Decyzja Rektora nr (...) z dnia 04.02.2014 r. w sprawie prowadzenia zaje¢ ze studentami w trybie indywidualnym (k.
318 — 323)

Rozliczenie finansowe dzialalnoSci dydaktycznej w roku akademickim 2013/2014 (k. 330)
Wykonanie zaje¢ dydaktycznych w roku akademickim 2013/2014 — semestr zimowy (k. 345 — 347)

W roku akademickim 2013/2014 na przedmiot Planowanie biznesu, prowadzony przez powddke, zapisalo sie 121
studentow. Na ten sam przedmiot prowadzony przez U. M. zapisalo sie 9 studentow.

Dowéd: Lista zapisow (k. 795 — 798)

W dniu 18 marca 2014 r. Urzad Marszalkowski przyznal stronie pozwanej dotacje w ramach projektu Przebudowa
obiektu (...) (...) na cele dydaktyczno — naukowe dla nowoczesnego ksztalcenia na potrzeby innowacyjnej gospodarki
w wysokoSci 1 714 988,98 zl. Przyznana kwota stanowila 1/3 wnioskowanej przez pozwana dotacji.

Dowédd: Wiadomo$é e — mail z dnia 20.03.2014 1. (k. 14)

W dniu 23 kwietnia 2014 r. strony zawarly umowe zlecenia, na podstawie ktérej powddka zobowigzata sie do
przeprowadzenia w semestrze letnim roku akademickiego 2013/2014 zaje¢ dydaktycznych z przedmiotu (...)
zmianami w organizacji w wymiarze 16 godzin lekcyjnych, zakonczonych sprawdzeniem wiedzy stluchaczy w ses;ji
egzaminacyjnej, a takze wpisem ocen do stosownych dokumentow. Strony ustalily termin wykonania zlecenia od dnia
podpisania umowy do dnia 10 maja 2014 r., a wynagrodzenie nalezne powo6dce wynosilto 2 400 zt.

Dowébd: Akta osobowe powddki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« umowa zlecenia nr (...)-R z dnia 23.04.2014 r.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2014 r. pietnastu studentéw (...) (grupa seminaryjna III roku kierunku zarzadzanie)
zwroécilo sie do Dziekana Wydzialu E. — Menedzerskiego (...) z proéba o wyrazenie zgody na zmiane dotychczasowego
promotora (dr U. M.) na osobe powodki.

Pismem z dnia 10 czerwca 2014 r. studenci I roku kierunku zarzadzanie zwrocili sie do rektora (...) z prosba o
przydzielenie powodki do prowadzenia zaje¢ w przyszlym roku akademickim.

Dowodd: Podanie z dnia 26.04.2014 1. (k. 15, 16)
Pismo z dnia 10.06.2014 r. (k. 17 — 21)
Zeznania $wiadka J. N. (k. 740v; plyta CD)

W dniu 12 maja 2014 r. (...), reprezentowana przez I. T. (rektora) oraz A. T. (kanclerza) zawarla porozumienie
z przedstawicielami pracownikéw naukowo — dydaktycznych i administracji w osobach J. M. (Katedra Turystyki i
Rekreacji), Z. J. (Katedra Nauk Spotecznych), I. S. (pracownik administracji). Powddka, ktora miata reprezentowaé
pracownikéow Katedry Zarzadzania, odmoéwila podpisania porozumienia i wniosta do niego zastrzezenia.



W przedmiotowym porozumieniu przyjeto nastepujace zasady racjonalizacji wynagrodzen pracownikéw naukowo —
dydaktycznych i pracownikow administracji:

1. procentowe obnizenie wynagrodzen zasadniczych wg nastepujacych kryteriow:
a. wynagrodzenie zasadnicze w przedziale od 1 700 zt do 3 000 zt — 5 %;
b. wynagrodzenie zasadnicze w przedziale od 3 001 zl do 4 000 zt — 10 %;

c. wynagrodzenie zasadnicze w przedziale od 4 001 zt do 5 000 zt — 15
%;

d. wynagrodzenie zasadnicze w przedziale od 5 001 zt do 6 000 zl — 20 %;

e. wynagrodzenie zasadnicze powyzej 6 000 zl — 30 %.

2. procentowe obnizenie dodatkéw funkcyjnych pracownikéw wg nastepujacych kryteriow:
a. 500 zl — 10 %;

b. 1000zl — 15 %;

c. 2000zl — 20 %;

d. 2500z — 25 %;

e. od3000zl-30% (§ 2pkt2i3).

Racjonalizacja wynagrodzen miala obowigzywaé w okresie od dnia 12 maja 2014 r. do dnia 28 lutego 2015 1. (§ 2
pkt 1). Dla pracownikéw naukowo — dydaktycznych i administracyjnych posiadajacych inne zrédlo dochodu przyjeto
propozycje skorzystania z pottoramiesiecznego urlopu bezptatnego w okresie od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 31 sierpnia
2014 1. (§ 2 pkt 4). Dodatkowo wszyscy pracownicy uczelni zobowigzani zostali do zaangazowania sie w prace na rzecz
zwiekszenia naboru na rok akademicki 2014/2015. Efekty tych prac powinny zostac przedstawione przez kierownikow
poszczegblnych katedr do akceptacji wladz uczelni do dnia 15 maja 2014 r. (§ 3). Postanowiono takze, ze w okresie
obowiazywania porozumienia moze ulec zmianie termin wyplacenia wynagrodzenia z konca miesigca do 10 dnia
nastepnego miesiaca (§ 5 ).

O podpisaniu przedmiotowego porozumienia I. T. poinformowata pracownikéw uczelni w wiadomosci e — mail z dnia
12 maja 2014 r., w ktoérej wskazala dodatkowo, ze tre$¢ porozumienia znajduje sie u przedstawicieli pracownikéw oraz
w rektoracie uczelni.

Dowéd: Porozumienie z dnia 12 .05.2014 1. (k. 26 — 27)
Wiadomo$¢ e — mail z dnia 12.05.2014 r. (k. 28 — 32, 823)
Zeznania $wiadka L. K. (k. 890; plyta CD)

Od dnia 12 maja 2014 r. wynagrodzenia pracownikéw pozwanej, w tym powo6dki, naliczane i wyplacane bylo zgodnie
z Porozumieniem z dnia 12 maja 2014 r.

Dowébd: Protokoél kontroli PIP nr rej. (...)- (...)- (...)-Pt/14 wraz z zalacznikami (w zalaczeniu do akt sprawy)

Oéwiadczeniem z dnia 10 czerwca 2014 r. strona pozwana wypowiedziala powoédce umowe o prace. W tresci
o$wiadczenia pracodawca wskazal, Ze wypowiedzenie umowy o prace nastepuje z przyczyn ekonomicznych — znaczace
zmniejszenie sie liczby studentéw Uczelni.



Okres wypowiedzenia umowy o prace uplywal z dniem 30 wrzesnia 2014 r.

Na dzien ustania stosunku pracy pracodawca nie wyplacil powddce wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2014 r. (w
kwocie 3 441 zl brutto), wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe (w kwocie 15 275 zl brutto) oraz odprawy z tytulu
wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika (w kwocie 6 882 zt brutto).

Oséwiadczenie z dnia 10 czerwca 2014 r. pracodawca przedstawil powddce w dniu 15 czerwca 2014 r. W tym dniu
powodka stawila sie do pracy ok. godziny 7:30. O tej godzinie powodke w recepcji (...) widziala T. M., pracownica
recepcji. Z recepcji powodka udala sie do swojego gabinetu. Okolo godziny 15:10 T. M. zostala poproszona przez
kanclerza (...) o poinformowanie powddki, ze jest ona proszona na rozmowe przez rektora (...). T. M. przekazala
powoddke te wiadomos¢ za posrednictwem telefonu, ktéry powddka odebrata w swoim gabinecie.

Powodka stawila sie w gabinecie rektora ok. godziny 15:25. W gabinecie znajdowala sie rektor I. T., kanclerz A. T. oraz
specjalista ds. ksiegowych D. S.. Rektor I. T. odczytala i wreczyta powodce dokument os§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace i poprosita powddke, aby ta potwierdzila odbiér wypowiedzenia swoim podpisem. Pow6dka odmowila
podpisania dokumentu, a nastepnie o$wiadczyla, ze przebywala na zwolnieniu lekarskim, ktérego druk wyjela z
torebki i przekazala pani rektor.

W dniu 15 czerwca 2014 r. powddka nie podpisala listy obecnoéci. Ponadto powddka w tym dniu ani w dniach
poprzednich nie zglaszala swojej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Studenci nie byli zawczasu informowani
o odwolaniu zaje¢ zaplanowanych na dzien 15 czerweca 2014 r.

U strony pozwanej funkcjonuje Biuro Dydaktyki, ktore jest czynne od poniedziatku do soboty, i w ktérym pracownicy
uczelni zglaszaja swoje ewentualne nieobecnosci badz spdéznienia. Biuro Dydaktyki organizuje wéwczas zastepstwa
badz powiadamia studentéw o odwolaniu zajec.

Dowdd: Akta osobowe powddki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
» rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 10.06.2014 r.;
» Swiadectwo pracy z dnia 30.09.2014 .

Notatka stuzbowa z dnia 15.06.2014 r. (k. 101)

Notatka stuzbowa z dnia 15.06.2014 r. (k. 103)

Zeznania $wiadka D. S. (k. 448v; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. T. (k. 448v; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. M. (k. 449; plyta CD)

Czesciowo przeshuchanie powddki (k. 906v, 907; plyta CD)

Przestuchanie strony pozwanej (k. 907; plyta CD)

W dniu 15 czerwca 2014 r. powddka nie przystgpila do prowadzenia zaplanowanych na ten dzien zaje¢. Zamiast tego
powodka przebywala w swoim gabinecie w Katedrze Zarzadzania, gdzie powodka oczekiwala na prace zaliczeniowe,
ktore mieli oddawaé studenci. W godzinach, w ktérych mialy sie rozpoczyna¢ zaplanowane zajecia, powodka
wychodzila do oczekujacych studentéw i informowala ich, ze zajecia sie nie odbeda, badZ pozostawiala na drzwiach
sali wykladowej kartke ze stosowng informacjg.

Dowébd: Przestuchanie powddki (k. 906v, 907; plyta CD)



Zeznania $wiadka J. N. (k. 740v; plyta CD)

Za dni 14 — 22 czerwca 2014 1. oraz 23 — 24 czerwca 2014 r. powodka otrzymata wynagrodzenie chorobowe.
Dowéd: Lista plac rok 2014 (k. 137)

Kwota 5 643 zl netto tytulem odprawy zostala przelana na rachunek bankowy powd6dki w dniu 14 pazdziernika 2014 r.
Dowéd: Potwierdzenie przelewu (k. 106)

W trzech ostatnich miesigcach zatrudnienia kwota wynagrodzenia powddki liczona jak ekwiwalent za urlop wynosita:
4 997,87 zk brutto (3 553,52 zt netto) w miesigcu lipcu 2014 r., 4 794,80 z} brutto (3 412,07 zl netto) w miesigcu sierpniu
2014 r., 4 930,18 zl brutto (3 506,37 zl netto) w miesigcu wrze$niu 2014 r. Wynagrodzenie za miesiac lipiec 2014 r.
powodce zostalo wyplacone w dniach 28 sierpnia 2014 r. i 12 wrze$nia 2014 r., za miesigc sierpien 2014 r. — w dniu
16 wrzeénia 2014 r., a za miesigc wrzesien 2014 r. — w dniu 1 pazdziernika 2014 r.

Dowod: Zaswiadczenie z dnia 12.02.2015 1. (k. 116)
Protokét kontroli nr rej. (...)- (...)- (...)-Pt/14/15 wraz z zalacznikami (w zalgczeniu do akt sprawy)
W poszczegblnych latach liczba studentow (...) ksztaltowala sie nastepujaco:

+ liczba student6w I roku (studia I stopnia): na dzien 31 pazdziernika 2011 r. — 278, na dzien 31 pazdziernika 2012
. — 253, na dzien 31 pazdziernika 2013 r. — 183, na dzien 30 wrze$nia 2014 r. — 114;

« liczba studentéw II roku (studia I stopnia): na dzien 31 pazdziernika 2011 r. — 305, na dzien 31 pazdziernika 2012
r. — 250, na dzien 31 pazdziernika 2013 r. — 194 , na dzieni 30 wrze$nia 2014 r. — 140;

+ liczba studentow III roku (studia I stopnia): na dzien 31 pazdziernika 2011 r. — 333, na dzien 31 pazdziernika
2012 r. — 291, na dzien 31 paZzdziernika 2013 r. — 261, na dzien 30 wrze$nia 2014 r. — 264 (w tym 86 studentow
oczekujacych na drugi termin egzamin dyplomowego);

« liczba studentéw IV roku (studia I stopnia): na dzien 31 pazdziernika 2011 r. — 516, na dzien 31 pazdziernika 2012
r. — 233, na dzien 31 pazdziernika 2013 r. — 0, na dzien 30 wrze$nia 2014 r. — 0;

+ liczba student6éw I roku (studia II stopnia): na dzien 31 pazdziernika 2011 r. — 444, na dzien 31 pazdziernika 2012
r. — 322, na dzien 31 pazdziernika 2013 r. — 270, na dzien 30 wrze$nia 2014 r. — 117;

+ liczba studentoéw II roku (studia II stopnia): na dzien 31 pazdziernika 2011 r. — 631, na dzien 31 pazdziernika 2012
I. — 424, na dzien 31 pazdziernika 2013 r. — 310, na dzien 30 wrze$nia 2014 r. — 249.

Na dzien 31 pazdziernika 2011 r. lgczna liczba studentéw wynosila 2 507 os6b, na dzien 31 pazdziernika 2012 r. — 1
773 osoby, na dzien 31 pazdziernika 2013 r. — 1 218 0s6b, na dzien 30 wrzeSnia 2014 r. — 884 osoby.

Dowdéd: Wykaz liczby studentéw z dnia 12.02.2015 1. (k. 104)
Zeznania $wiadka J. S. (k. 449; plyta CD)

W okresie 2013 — 2014 w Katedrze Zarzadzania (...) w ktérej zatrudniona byla powddka, zatrudnionych bylo 10 os6b
ze tytulem naukowym profesora, 9 osob ze stopniem naukowym doktora (w tym powo6dka) oraz 3 osoby z tytulem
zawodowym magistra. 9 osob z tytulem naukowym profesora zatrudnionych zostalo przed 2014 r. Jedna osoba (L. O.)
z tytulem naukowym profesora zostala zatrudniona z dniem 1 pazdziernika 2014 r. Zatrudnienie spowodowane byto
koniecznos$cia uzupelnienia minimum kadrowego kierunku zarzadzanie.



Ze stopniem naukowym doktora zatrudnieni byli w latach 2013 — 2014 w Katedrze Zarzadzania oprécz powodki
nastepujacy pracownicy:

1. A. S. — zostala zatrudniona w (...) jako nauczyciel akademicki — pracownik naukowo — dydaktyczny na stanowisku
adiunkta na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 1 wrzeénia 2012 r. do 30 wrzeénia 2013 ., a nastepnie
od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrzeénia 2015 r. Aktualnie A. S. zatrudniona jest na podstawie umowy o prace na czas
nieokreélony. A. S. z wyksztalcenia jest doktorem nauk ekonomicznych w zakresie nauk o zarzadzaniu, magistrem
filologii angielskiej ze specjalizacja ttumaczenia oraz ukonczyla studia podyplomowe magisterskie wedlug programu
(...) M. of Business (...). A. S. jest jedynym specjalista na (...) w zakresie marketingu, negocjacji, public relations,
ksztaltowania wizerunku firmy. M6wi biegle po angielsku. Jest thumaczem ze strony (...) na r6znych uroczystosciach.
Od wrze$nia 2012 r. do dnia dzisiejszego sprawuje funkcje Dyrektora Studiéw (...) na (...) we W. (tworzyla i promowata
ten kierunek studiéw). Posiada bogate do§wiadczenie praktyczne.

2. J. P. — zostala zatrudniona w (...) we W. jako nauczyciel akademicki — pracownik naukowo — dydaktyczny na
stanowisku adiunkta na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 29 wrzeénia 2010 r. Pozostaje w
zatrudnieniu do dnia dzisiejszego. J. P. z wyksztalcenia jest doktorem nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii. J. P.
postuguje sie jezykiem angielskim oraz jezykiem niemieckim. Do dnia 24 listopada 2013 r. J. P. przebywala na urlopie
macierzynskim, od dnia 25 listopada 2013 r. do dnia 25 maja 2014 r. przebywala na urlopie rodzicielskim. Od dnia 26
maja 2014 r. do dnia 4 wrzeénia 2014 r. przebywala na urlopie wypoczynkowym, a od dnia 5 wrzeénia 2014 r. zlozyla

wniosek o zmniejszenie wymiaru czasu pracy na podstawie art. 1867 kodeksu pracy.

3. W. M. — zostal zatrudniony w (...) we W. jako nauczyciel akademicki — pracownik naukowo — dydaktyczny na
stanowisku asystenta na podstawie umowy o prace na czas nieokreS§lony z dnia 1 wrze$nia 2008 r. i pozostaje w
zatrudnieniu do dnia dzisiejszego. W. M. méwi biegle po angielsku, sprawowal m.in. funkcje koordynatora nad
kontaktami ze studentami zagranicznymi w (...) we W.. W dniu 20 wrze$nia 2013 r. uzyskal stopien naukowy doktora
w dziedzinie nauk ekonomicznych. W dniu 20 listopada 2009 . (...) we W. zawarla z W. M. umowe w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w ktérej zobowigzala sie do pokrycia kosztow przewodu doktorskiego W. M.. Zgodnie
z zapisem umowy, W. M. zobowiazal sie do przepracowania co najmniej 48 miesiecy od dnia uzyskania stopnia
naukowego doktora, pod rygorem zwrotu otrzymanych §wiadczen.

4. T. K. — zostala zatrudniona w Wyzszej Szkole Handlowe we W. jako nauczyciel akademicki — pracownik naukowo
— dydaktyczny na stanowisku adiunkta na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony z dnia 1 pazdziernika
2007 1. i pozostaje w zatrudnieniu do dnia dzisiejszego. T. K. posiada tytul naukowy doktora nauk ekonomicznych w
zakresie nauk o zarzadzaniu. Od stycznia 2014 r. T. K. pelni obowigzki Kierownika Katedry (...) w (...) we W. oraz jest
Prorektorem do spraw naukowo — badawczych. T. K. organizuje wiele konferencji naukowych. T. K. méwi w jezyku
angielskim oraz brala udzial w wielu konferencjach w tym jezyku.

5. J. K. — zostala zatrudniona w (...) we W. jako nauczyciel akademicki — pracownik naukowo — dydaktyczny na
stanowisku asystenta na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony z dnia 29 wrzes$nia 2010 r. i pozostaje w
zatrudnieniu do dnia dzisiejszego. J. K. méwi w jezyku angielskim oraz brala udzial w konferencjach w tym jezyku.
W dniu 20 czerwca 2013 r. J. K. uzyskala stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie
ekonomia. W dniu 2 wrze$nia 2011r. (...) we W. zawarla z J. K. umowe w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w
ktorej zobowigzala sie do pokrycia kosztow przewodu doktorskiego J. K.. Zgodnie z zapisem umowy, J. K. zobowigzala
sie do przepracowania co najmniej 48 miesiecy od dnia uzyskania stopnia naukowego doktora, pod rygorem zwrotu
otrzymanych §wiadczen.

6. A. F. — zostala zatrudniona w (...) we W. jako nauczyciel akademicki — pracownik naukowo — dydaktyczny
na stanowisku asystenta na podstawie umowy o prace z dnia 28 wrzeSnia 2011 r. i pozostaje w zatrudnieniu do
dnia dzisiejszego. A. F. posiada tytul naukowy doktora nauk ekonomicznych w zakresie nauk o zarzadzaniu. A. F.



postuguje sie jezykiem angielskim. A. F. w czerwcu 2014 r. byla w ciazy, a od 14 stycznia 2015 r. przebywala na urlopie
macierzynskim.

7. U. M. — zostala zatrudniona w Wyzszej Szkole Handlowe we W. jako nauczyciel akademicki — pracownik naukowo
— dydaktyczny na stanowisku adiunkta na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od dnia I pazdziernika 2013 r.
do dnia 30 wrze$nia 2014 r. U. M. posiada stopien naukowy doktora. U. M. zostala zatrudniona przez Wyzsza Szkole
Handlowa we W. ze wzgledu na bogate do§wiadczenie praktyczne, pelnita miedzy innymi funkcje doradcy finansowego
jednego z bankoéw. (...) we W. nie zawarla z U. M. kolejnej umowy o prace ze wzgledu na problemy ekonomiczne.

8. G. K. — zostal zatrudniony w (...) we W. jako nauczyciel akademicki — pracownik naukowo — dydaktyczny na
stanowisku adiunkta na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 1 pazdziernika 2007 r. G. K. posiada
stopient naukowy doktora nauk ekonomicznych w zakresie nauk o zarzadzaniu. Umowa o prace zostala rozwigzana na
mocy porozumienia stron z dniem 30 wrzeénia 2013 1.

Przy doborze do zwolnienia pracownika z Katedry Zarzadzania strona pozwana brala pod uwage liczbe wydanych
publikacji, dorobek naukowy, znajomo$¢ jezyka angielskiego, zaangazowanie w zycie uczelni.

W latach 2013 — 2014 nie zatrudniano nowych oséb ze stopniem naukowym doktora do Katedry Zarzadzania. W
pazdzierniku 2015 r. do nauczania studentow w Katedrze Zarzadzania skierowana zostala pracownica ze stopniem
naukowym doktora, ktéra wezeéniej zatrudniona zostala do obshlugi biura karier. W dniu 1 pazdziernika 2015 r.
zatrudniona zostala jedna osoba ze stopniem doktora do Katedry Turystyki i Rekreacji.

Po rozwigzaniu stosunku pracy z powddka zajecia prowadzone dotychczas przez powodke przejela T. K..
Dowéd: Wykaz zatrudnienia z dnia 12.02.2015 r. (k. 109)

Akta osobowe pracownikow Katedry (...) (k. 926 — 993)

Zeznania $wiadka M. K. (k. 449v; plyta CD)

Przestuchanie strony pozwanej (k. 907; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. J. (k. 889; plyta CD)

Zeznania $wiadka E. A. (k. 740v; CD)

W latach 2013 — 2014 w Katedrze Turystyki i Rekreacji zatrudnionych bylo tylu pracownikdw, ile wymagalo minimum
kadrowe (6 0s6b z tytulem profesora lub doktora habilitowanego oaz 6 0séb ze stopniem doktora).

Dowdébd: Przestluchanie strony pozwanej (k. 907; plyta CD)

W miesigcu czerwcu 2016 r. u strony pozwanej przeprowadzona zostala kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy. W

toku kontroli ustalono m.in., ze pracodawca kilkakrotnie nie zastosowal si¢ do art. 77° § 6 k.p. — wprowadzajac do
Regulaminu wynagrodzen z dnia 1 pazdziernika 2011 r. aneks z dnia 5 kwietnia 2014 r., z dnia 24 kwietnia 2014
r. oraz z dnia 12 maja 2014 r. Ponadto stwierdzono, ze wniosek pokontrolny wystawiony po poprzedniej kontroli,
przeprowadzonej w marcu 2014 r., dotyczacy stosowania formy wypowiedzenia zmieniajacego lub porozumienia
zmieniajacego w przypadku zmiany tresci regulaminu wynagradzania lub przepiséw placowych, powodujacych
pogorszenie warunkow placowych, nie byl przez pracodawce stosowany w praktyce od dnia zakonczenia poprzedniej
kontroli do dnia 10 czerwca 2014 r.

W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 24 czerwca 2014 r. Starszy Inspektor Pracy wniost o:



1. stosowanie procedury wynikajacej z art. 77° § 6 k.p. w przypadku wprowadzania jakichkolwiek zmian w tresci
regulaminu wynagradzania;

2. niezwloczne dokonanie zmiany terminu wyplaty wynagrodzenia za prace w formie aneksu do regulaminu pracy;

3. dokonywanie ustalefi w sprawie nietworzenia Funduszu najpézniej do konca roku, ze skutkiem obowigzywania
tego postanowienia na rok nastepny lub na kolejne lata.

Kolejna kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy odbyla sie w okresie pazdziernik 2014 r. — marzec 2015 r. W toku
kontroli stwierdzono m.in., ze podjecie Uchwaly Senatu nr 5 z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie zmian zasad
rozliczania rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych w roku akademickim 2011/2012 nastgpilo z naruszeniem § 2
ust. 3 Regulaminu wynagrodzen, zgodnie z ktorym szczegolowe zasady rozliczania dzialalno$ci dydaktycznej za rok
akademicki okre$la senat nie pézniej niz 3 miesiace przed rozpoczeciem roku akademickiego. Ponadto stwierdzono,
ze wprowadzone w latach akademickich 2012/2013 i 2013/2014 przeliczniki godzin stanowig odstepstwo od zasady
wynikajacej z Regulaminu wynagrodzen, okre$lonej w § 2 ust. 3 Regulaminu.

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 27 kwietnia 2015 r. Starszy Inspektor Pracy wni6st m.in. o:

1. wprowadzanie w zycie zmian w zakresie regulaminu wynagradzania po uptywie dwoch tygodni od dnia podania
ich do wiadomo$ci pracownikow;

2. terminowe wyplacanie wynagrodzenia za prace;

3. ustalanie prawa pracownika do wynagrodzenia za prace z uwzglednieniem § 2 ust. 3 Regulaminu wynagrodzen
(..)oweW.;

4. niezwloczne naliczenie i wyplacenie pracownikom §wiadczenia pienieznego stanowigcego wyréwnanie zanizonego
wynagrodzenia za prace wykonang, w zwigzku z zastosowaniem przelicznikéw godzin;

5. niezwloczne naliczenie i wyplacenie uprawnionym pracownikom §wiadczen pienieznych wynikajgcych z Uchwaly
Senatu nr 4 z dnia 5 maja 2011 r., ktére nie zostaly im wyplacone w zwigzku z wprowadzeniem Uchwaly nr 5 z dnia
9 grudnia 2011 1.;

6. dokonywanie zmian w zakresie ustalanych warunkéw pracy o charakterze umownym z uwzglednieniem
wypowiedzenia zmieniajacego lub porozumienia zmieniajacego.

Strona pozwana wniosla zastrzezenia do protokolu powyzszej kontroli wskazujgc m.in., ze inspektor pracy
nieprawidlowo uznal, iz porozumienie z dnia 12 maja 2014 r. zostalo oparte tylko o przepis art. 9' § 1 k.p. (podczas gdy

zostalo oparte takze o przepis art. 23'* § 1 k.p.), a ponadto zwracajac uwage, iz postanowienia zawarte w porozumieniu
nie musialy by¢ wprowadzane do uméw o prace na podstawie porozumien badz wypowiedzen zmieniajacych.

Dowébd: Protokoél kontroli PIP nr rej. (...)- (...)- (...)-Pt/14 wraz z zalacznikami (w zalaczeniu do akt sprawy)
Protokétl kontroli nr rej. (...)- (...)- (...)-Pt/14/15 wraz z zalacznikami (w zalgczeniu do akt sprawy)
Wystgpienie z dnia 24.06.2014 r. (k. 414)

Wystgpienie z dnia 04.04.2014 r. (k. 419)

Zastrzezenia do protokotu kontroli r rej. (...)- (...)- (...)-Pt/14/15 (k. 701 — 703)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka zglosila dwa rodzaje roszczen: pierwsze — odszkodowawcze — dotyczace wypowiedzenia
umowy o prace, ktorego zgodnos¢ z prawem powddka zakwestionowala, oraz drugi — zwiazane ze skladnikami
wynagrodzenia, ktore w ocenie powddki byly jej nalezne, a nie zostaly przez pracodawce wyptacone.

Odnoszac sie do roszczenia odszkodowawczego wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 136 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) w sprawach dotyczacych
stosunku pracy pracownikow uczelni, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. — Kodeks pracy. Z uwagi na powyzsze w niniejszej sprawie niewatpliwie zastosowanie znajduje art. 45 § 1 k.p., na
podstawie ktérego powoddka poszukiwala ochrony prawnej, a zgodnie z ktorym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
Sad Pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz

rozwigzaniu — o przywréceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Jak stanowi art. 47" k.p.,
odszkodowanie, o ktdrym mowa w art. 45 k.p., przysluguje w wysokoséci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3
miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 128 § 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, rozwigzanie lub wyga$niecie umowy o prace z
nauczycielem akademickim nastepuje na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy,
z tym ze rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nastepuje z koiicem semestru.

Wypowiedzenie powddce umowy o prace nastgpito w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéow (dalej: ustawa o zwolnieniach grupowych ) (Dz. U. z 2003 r. nr 90, poz. 844 ze zm.). Zgodnie z
art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.

Przyczyny niedotyczace pracownika, ktore beda uzasadnialy zastosowanie zwolnienia indywidualnego z ustawy to
przede wszystkim przyczyny ekonomiczne, organizacyjne zwigzane z funkcjonowaniem pracodawcy spowodowane
np. konieczno$cia zmniejszenia zatrudnienia ze wzgledéw ekonomicznych, zmiang profilu produkcji, przedmiotu
dzialalnoSci, zakresem dzialania pracodawcy czy tez zmianami wlasno$ciowymi. Z cytowanego wyzej art. 10 ust.
1 ustawy o zwolnieniach grupowych wynika jednoznacznie, ze przyczyna niedotyczaca pracownika musi stanowic
jedyny motyw, dla ktérego pracodawca podjal decyzje o wypowiedzeniu badz rozwigzaniu stosunku pracy.

Zgodnie z art. 12 ustawy o zwolnieniach grupowych przy rozwiazywaniu stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie, a takze przy rozpatrywaniu sporéw zwiazanych z
naruszeniem przepisoOw niniejszej ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu pracy.

Naturalna konsekwencja powyzszego bedzie stosowanie w niniejszej sprawie takich przepiséw Kodeksu pracy jak
m.in. art. 30 § 3 (nakladajacy obowigzek wyrazenia o§wiadczenia woli o0 wypowiedzeniu umowy o prace na piSmie),
art. 30 § 4 (stanowiacy o obowigzku wskazania przyczyny uzasadniajacej dokonane wypowiedzenie), art. 30 § 5
(zobowiazujacy pracodawce wypowiadajacego umowe do pouczenia pracownika o prawie odwolania do sadu pracy),
ponadto konieczne bedzie wskazanie pracownikowi okresu wypowiedzenia, po zakonczeniu ktorego stosunek pracy
ulegnie rozwigzaniu, za§ samo wypowiedzenie liczone jest od chwili, w ktorej pracownik mog} sie realnie zapoznac z
jego trescig (uchwala SN z 2 pazdziernika 2002 r., III PZP 17/02, LexPolonica nr 357570, OSNP 2003, nr 20, poz. 481).

Niewatpliwie powyzsze wymogi formalne zostaly dochowane przez strone pozwana. O§wiadczenie z dnia 10 czerwca
2014 r. zostalo bowiem sporzadzone na piSmie, wskazana zostala w nim przyczyna wypowiedzenia (przyczyny



ekonomiczne — znaczace zmniejszenie sie liczby studentow uczelni), wskazany zostal okres wypowiedzenia a takze
zawarte zostalo w tresci o§wiadczenia pouczenie powodki o przystugujacym jej prawie wniesienia odwotania do sadu
pracy.

Odmienng kwestie stanowi natomiast wskazanie kryteriéw, wedlug ktorych pracodawca wytypowal pracownikow
zwalnianych z przyczyn lezacych po stronie przedsiebiorstwa.. Pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji
zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia
z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium
doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazaé, ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi
pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu ze wszystkimi pracownikami, ktérych
dotyczyly przyczyny zmuszajgce pracodawce do ograniczenia wielko$ci zatrudnienia (zob. wyr. SN z 16.12.2008 r., | PK
86/08, Legalis , wyr. SN z 25.1.2013 1.,  PK 172/12, Legalis ). W o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana
takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru), chyba ze jest oczywista lub znana
pracownikowi (art. 30 § 4 wzw. z art. 45 § 1 KP) — zob. wyr. SN z10.9.2013 r. (I PK 61/13, OSNP 2014, Nt 12, poz. 166).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy podkre§li¢ nalezy, ze pracodawca uchybil obowiazkowi,
o ktorym mowa wyzej. Nawigzanie do zastosowanego kryterium doboru pracownika (powodki) do zwolnienia
nie znalazlo sie w tresci zlozonego powddce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Przeprowadzone w
niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo ponadto, by kryterium to bylo oczywiste lub znane powddce.
Wyjasénienie zastosowanego przez pracodawce kryterium doboru nastgpito dopiero w toku prowadzonego przed tut.
Sadem postepowania.

W ocenie Sadu Rejonowego pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil kryteribw doboru pracownika
do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwoSci przeprowadzenia oceny trafnoéci dokonanego wyboru w kontekscie
zasadnoS$ci wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sagdowej
procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony. W takiej sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie
wokol przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wcze$niej pracownikowi,
co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. Co prawda przyjmuje sie, ze w sgdowym postepowaniu
odwolawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, jednakze taka
mozliwo§¢ dotyczy jedynie uzupeklienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okoliczno$ci
oczywiste badZz znane zwalnianemu pracownikowi, ktére wystepuja jako sekwencja powigzanych zwigzkiem
przyczynowo — skutkowym zdarzen, objetych wskazana na pi$mie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace.
Powyzszego nie mozna odnie$¢ do przytaczania kryteriow doboru pracownikdéw do zwolnienia, stanowiacych
najistotniejsza czesé przyczyny wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukcji zatrudnienia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze sad pracy nie moze ocenia¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych
podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena zasadnoSci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w
stosunku do oséb zajmujacych te same stanowiska z reguly polega wlasnie na kontroli kryteriéw doboru pracownika
do zwolnienia. W zwigzku z powyzszym, waga tych okolicznoéci jest tak znaczaca dla zasadnoéci wypowiedzenia,
Ze nie mozna pozbawia¢ pracownika mozliwoSci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o
prace, co pozwoli na ich kwestionowanie w chwili zlozenia odwolania do sadu, a pracodawcy uniemozliwi ewentualne
»dostosowywanie” tych kryteriéw do okoliczno$ci danej sprawy.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2013r. (sygn. akt I PK172/12, LEX nr 1312564)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy dokonywaniu zwolnien grupowych pracodawca ma obowiazek poinformowac tak
zwiazki zawodowe, jak i pracownikow nie tylko o tym, ze w zwiazku z przyczynami niedotyczacymi pracownikow
bedzie dokonywaé¢ wypowiedzen umoéw o prace, ale i o tym, jakie kryteria beda decydowac o doborze pracownikéw
do zwolnienia, co pozwala i zwigzkom zawodowym i pracownikom oceni¢ zasadnoé¢ takiego wypowiedzenia w
odniesieniu do konkretnej osoby.



Zdaniem Sadu Najwyzszego, tylko kryteria uwidocznione w porozumieniu albo w regulaminie, moga podlegac
ocenie w postepowaniu sgdowym w kontekscie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace dokonanego konkretnemu
pracownikowi. W ocenie Sadu Najwyzszego nie ma przeslanek do stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn
go niedotyczacych w trybie indywidualnym mialby by¢ pozbawiony mozliwos$ci dokonania takiej oceny co do
dokonanego mu wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia. Przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial z jakiego powodu pracodawca
dokonuje wypowiedzenia i mogl zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwotania do
sadu.

Sad Rejonowy w pelni podziela powyzszy poglad Sadu Najwyzszego. W judykaturze od dawna przyjmuje sie, zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, iz zardbwno w przypadku zwolnien grupowych, jak i zwolnien
indywidualnych, wyboér pracownika do zwolnienia w razie ograniczenia zatrudnienia co prawda nalezy do pracodawcy,
ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika wowczas, gdy pracodawca zastosowal nieobiektywne lub
niesprawiedliwe kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, badz w ogdle nie zastosowal ustalonych wecze$niej
kryteriéw (np. w regulaminie lub porozumieniu). Takie podwazenie decyzji pracodawcy bedzie zas mozliwe jedynie
wtedy, gdy kryteria doboru pracownika do zwolnienia beda mu znane.

W momencie, w ktérym pracodawca przedstawil powddce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, w Katedrze
(...), w ktorej prace $wiadczyta powoddka, oprocz powddki zatrudnionych bylo osiem oséb ze stopniem naukowym
doktora, tj. stopniem posiadanym przez powddke, w tym cztery osoby zajmowaly stanowisko adiunkta, tozsame ze
stanowiskiem zajmowanym przez powodke. Nie budzi wiec watpliwosci Sadu, ze powddka byla jednym z czterech
pracownikéw zatrudnionych na tozsamym stanowisku pracy, a zatem dobér do zwolnienia akurat powddki musiat
nastgpi¢ na mocy zastosowanego przez pracodawce okre$lonego kryterium. W toku niniejszego postepowania strona
pozwana w sposob szczegotowy wyjasnila, na podstawie jakiego kryterium nastapil dobor powodki do zwolnienia,
wskazujac, iz zadecydowalo kryterium kompetencyjne, w szczeg6lnosci znajomo$¢ jezyka angielskiego na poziomie
umozliwiajacym prowadzenie w tym jezyku zajec ze studentami, a takze zaangazowanie w sprawy uczelni. Jak juz byla
mowa wyzej, wyjasnienie motywow, ktérymi kierowat sie pracodawca, nastapilo jednak dopiero w toku postepowania
toczacego sie przed sadem pracy, i dopiero wowczas stalo sie znane powddce.

Nie podajac w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu powodce umowy o prace ani w toku rozmowy towarzyszacej
wreczeniu tego wypowiedzenia kryteriow doboru powodki do zwolnienia strona pozwana naruszyla art. 30 § 4 k.p.,
co uzasadnia uwzglednienie powddztwa o odszkodowanie za niezgodne z przepisami prawa wypowiedzenie umowy
o prace. Podkresli¢ nalezy raz jeszcze doniosto$¢ ujawnienia kryteriow pracownika do zwolnienia w przypadku
wypowiedzenia umowy o prace opartego na przyczynie niedotyczacej pracownika. Tylko poznanie przez zwalnianego
pracownika przedmiotowego kryterium w momencie otrzymania wypowiedzenia umozliwia pracownikowi poddanie
zastosowanego kryterium ocenie wlasnej, a nastepnie ewentualnej ocenie sadu pracy. W przypadku redukcji
zatrudnienia, ktorej zasadnos¢ jako taka nie moze by¢ badana przez sad pracy, podanie kryterium doboru pracownika
do zwolnienia stanowi najistotniejszy element o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, ktory stanowi podstawe
do dochodzenia przez pracownika roszczen odszkodowawczych przed sadem pracy.

Podkresli¢ nalezy w dalszej kolejnosci, ze w toku postepowania dowodowego nie potwierdzil sie podniesiony przez
powodke zarzut naruszenia art. 41 k.p., w my$l ktérego pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie
urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal
jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Komentowany przepis stanowi przyklad szczegblnej ochrony przed wypowiedzeniem. Zabrania bowiem pracodawcy
dokonania wypowiedzenia umowy o prace w dwoch przypadkach — po pierwsze, w czasie urlopu pracownika (w
odniesieniu do tego okresu ochronnego przepis nie precyzuje jego gornej granicy, ale uchylenie lub ograniczenie
ochrony przed wypowiedzeniem w okresie urlopu moze wynikaé¢ z innych przepiséw), po drugie, w czasie innej
niz urlop usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy. Nieobecnoé¢ taka moze by¢ spowodowana r6znymi
przyczynami. Typowym przykladem jest niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby. Okres ochronny w przypadku innej



niz urlop usprawiedliwionej nieobecnosci jest ograniczony czasowo. W przypadku przedluzajacej sie nieobecnoéci
pracodawca moze bowiem rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia w trybie art. 53 k.p.

Zgodnie z wykladnia literalng komentowanego przepisu pracodawca ,,nie moze wypowiedzie¢” umowy podczas urlopu
lub innej usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika. Artykul 41 k.p. zabrania pracodawcy zlozenia o§wiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem w czasie trwania okresu ochronnego. Natomiast rozpoczecie
urlopu lub skorzystanie ze zwolnienia lekarskiego w okresie wypowiedzenia nie ma wplywu na wezesniejsza czynnos$é
pracodawcy.

Wypowiedzenie umowy o prace w okresach ochronnych przewidzianych komentowanym przepisem jest skuteczne,
ale stanowi naruszenie przepiséw o wypowiadaniu uméw w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (A. Sobczyk (red.), Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis).

Najczestszym przypadkiem zastosowania art. 41 k.p. w zakresie ,innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika”
jest nieobecno$¢ spowodowana niezdolnoScig do pracy z powodu choroby.

W doktrynie wskazuje sie, ze watpliwo$ci moze budzi¢ sytuacja, gdy pracownik posiadajgcy zwolnienie lekarskie
Swiadczy prace. We wcezesniejszym orzecznictwie SN stal na stanowisku, ze bezskuteczne — w rozumieniu art. 45 § 1
KP — jest wypowiedzenie umowy o prace dokonane wobec pracownika, ktory wykonywal prace, a nastepnie bez zwtoki
wykazal, ze w chwili wypowiedzenia byl niezdolny do pracy z powodu choroby (zob. uchw. SN z 6.9.1991 r., I PZP
41/91, Legalis). W pdzniejszym okresie SN zmienil jednak zapatrywanie. Uznal bowiem, Ze wypowiedzenie umowy o
prace pracownikowi, ktéry $§wiadczyt prace, a nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia byt niezdolny do pracy z
powodu choroby, nie narusza art. 41 KP (zob. uchw. SN(7) z 11.3.1993 r., I PZP 68/92, OSNCP 1993, Nr 9, poz. 140,
oraz wyr. SN z 14.10.1997 r., I PKN 322/97, OSNAPiUS 1998, Nr 15, poz. 451, wyr. SN zZ 6.10.2004 1., I PK 614/03,
Legalis ). Dla oceny konkretnego stanu faktycznego nie jest jednak obojetne, czy pracownik otrzymal wypowiedzenie
umowy o prace w czasie, gdy wykonywat prace, czy tez w dniu, w ktérym pracy nie §wiadczyl, a jedynie przyniost do
zakladu pracy zwolnienie lekarskie (zob. wyr. SN z 17.11.1997 r., I PKN 366/97, OSNAPiUS 1998, Nr 17, poz. 505) (
A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze z ustalen Sadu wynika, ze wypowiedzenie umowy
o prace zostalo powodce skutecznie doreczone w dniu 15 czerwca 2014 r. Fakt odmowy przyjecia przez powodke
przedmiotowego dokumentu nie wplywa na skuteczno$é czynnoéci prawnej pracodawcy, jesli wziaé pod uwage majacy
zastosowanie do wszelkich o$wiadczen woli, a wiec takze o§wiadczen woli pracodawcy, art. 61 § 1 zd. 1 k.c., stosowany
W niniejszej sprawie na zasadzie art. 300 k.p.

W mysl cytowanego wyzej przepisu art. 61 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.

Z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wynika, ze w dniu 15 czerwca 2014 r. powodka
zapoznala sie z tre$cia wreczonego mu przez przelozona dokumentu zawierajacego o$wiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace, a jedynie odmoéwila jego przyjecia i podpisania, co pozostaje bez znaczenia dla
skutecznosci jednostronnej czynno$ci prawnej, jaka jest wypowiedzenie umowy o prace.

Odnoszac sie za$ do ewentualnej usprawiedliwionej nieobecno$ci powddki w pracy w dniu 15czerwea 2014 r., tj. w
dniu doreczenia powddce wypowiedzenia umowy o prace, Sad wskazuje, ze zarzut powodki w powyzszym zakresie nie
znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym.

Bezspornym jest co prawda, ze w dniu 14 czerwca 2014 r. powodce zostalo wystawione zwolnienie lekarskie na okres od
dnia 14 czerwca 2014 r. do dnia 16 czerwca 2014 r. Wypowiedzenie umowy o prace dokonane w dniu 15 czerwca 2014 1.
nastapito wiec w okresie, gdy powoddka byta niezdolna do pracy z powodu choroby. Podkreslenia wymaga jednak, ze w
dniu 15 czerwca 2014 r., tj. w dniu, ktéry obejmowalo przedmiotowe zwolnienie lekarskie, powddka §wiadczyta prace.
Mimo iz w tym dniu nie odbyly sie zaplanowane zajecia, ktére prowadzi¢ miata powddka, to jednak przebywanie przez



powddke w gabinecie i oczekiwanie na studentéw, ktdrzy obowiazani byli do sktadania powddce prac zaliczeniowych,
niewatpliwie zwigzane bylo z zakresem obowiazkow, jaki ciazyl na powddce jako pracownicy strony pozwanej. Nie
potwierdzily sie twierdzenia powo6dki, jakoby w dniu 15 czerwca 2014 r. stawila sie ona w zakladzie pracy jedynie celem
przekazania pracodawcy zwolnienia lekarskiego. Co znamienne, w dniu 15 czerwca 2014 r. powddka zjawila sie na
uczelni okolo godziny 7:30, a opuscila ja dopiero okolo godziny 15:30. Czynno$§¢ przekazania pracodawcy zwolnienia
lekarskiego z pewnoscia nie wymagala od powo6dki przebywania na terenie zakladu pracy przez blisko osiem godzin.

Informacje o niezdolno$ci do pracy oraz druk zwolnienia lekarskiego powodka faktycznie przekazala pracodawcy
w dniu 15 czerweca 2014 r. Czynno$¢ ta nastapila jednak juz po tym, jak przelozona wreczyla powb6dce dokument
zawierajacy o$wiadczenie pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace, z ktérego trescia powddka
swobodnie sie zapoznala. Przed tym momentem powodka nie ujawnila informacji o niezdolnosSci do pracy ani wobec
pracodawcy, ani wobec pracownicy recepcji ani tez wobec Biura Dydaktyki, ktére u pozwanej stanowi jednostke
organizacyjng stuzacg do organizacji ewentualnych zastepstw badZ informowania studentéw o odwolaniu zajec.

Strona pozwana zlozyla powbdce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace w czasie, gdy powodka byla w
siedzibie pracodawcy w okolicznoSciach nie stwarzajacych nawet podstaw do przypuszczenia, ze jest niezdolna do
$wiadczenia pracy. Przed dniem doreczenia wypowiedzenia powddka nie ujawnila pracodawcy faktu posiadania
zwolnienia lekarskiego i zamiaru zaprzestania §wiadczenia pracy z tego powodu.

W cytowanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1993 r. (sygn. akt I PZP 68/92) wskazano, ze
wypowiedzenie umowy o prace dokonane w czasie obecno$ci pracownika w pracy jest skuteczne i nie moze byé
podwazone przez ochrone stosunku pracy wynikajaca z art. 41 k.p., gdyz o bezskutecznosci takiego wypowiedzenia
decyduje wylacznie nieobecno$¢ pracownika w pracy. Sad Najwyzszy wskazat dalej, ze przez obecno$é w pracy nalezy
rozumie¢ stawienie sie pracownika do pracy i §wiadczenie pracy, a wiec wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z
umowy o prace lub tez gotowos¢ do jej wykonywania. Wykonywanie pracy jest aktywna forma obecno$ci pracownika w
pracy i sam fakt wykonywania obowiazkéw pracowniczych z reguly przemawia przeciwko pdzniejszym twierdzeniom
pracownika o jego niezdolno$ci do pracy. Natomiast w rozumieniu art. 41 k.p. nie jest ,obecno$cig w pracy"
obecno$c¢ pracownika w zakladzie pracy bez wykonywania pracy, np. przyjécie pracownika w celu zlozenia §wiadectwa
lekarskiego, czy tez w celu pojscia do lekarza zakladowego ze wzgledu na zly stan zdrowia, a takze przerwanie
$wiadczenia pracy z powodu choroby. Chodzi tu o rzeczywiste zaprzestanie wykonywania pracy. Moment przerwania
pracy z powodu wystapienia objawéw chorobowych, ktére uniemozliwily dalsze §wiadczenie pracy, stanowi poczatek
nieobecno$ci pracownika w pracy w rozumieniu art. 41 k.p.

Mimo otrzymanego zwolnienia lekarskiego powo6dka wykonywata prace, takze w dniu 15 czerwca 2014 r., a zatem czas
pozostawania w pracy przez powodke nie moze by¢ rozumiany jako usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy, chroniona
przez art. 41 k.p. Okres ochronny przewidywany w art. 41 k.p. rozpoczyna sie bowiem z chwila powstania przestanki
zakazu wypowiedzenia, tj. nieobecnos$ci pracownika w pracy z powodu choroby czyniacej go niezdolnym do pracy lub
zaprzestania §wiadczenia pracy z tej samej przyczyny, nie za§ moment powstania samej przyczyny niezdolnosci do

pracy.
Majac na uwadze powyzsze Sad nie stwierdzil naruszenia przez pracodawce art. 41 k.p.

Odnoszac sie za§ do sygnalizowanego przez strone pozwang naruszenia przez powddke terminu odwolawczego
wynikajacego z art. 264 § 1 k.p. Sad zwazyl, ze w istocie odwolanie wniesione zostalo do sadu z przekroczeniem
ustawowego siedmiodniowego terminu o jeden dzien. Termin siedmiodniowy nalezy bowiem liczy¢ od dnia doreczenia
pisma wypowiadajacego umowe o prace, co, jak ustalit Sad, w niniejszej sprawie nastapilo w dniu 15 czerwca 2014 .
Uplyw terminu z art. 264 § 1 k.p. nastapil wiec z dniem 22 czerwca 2014 r., za§ pozew w niniejszej sprawie nadany
zostal w Urzedzie Pocztowym z dniem 23 czerwca 2014 r.

Zgodnie z art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy — w terminie czynno$ci, o ktérych mowa w
art. 97 § 211w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu.



W orzecznictwie wskazuje sie, ze brak winy pracownika nalezy ustala¢ uwzgledniajac zar6wno obiektywny miernik
starannosci, jaki moze by¢ wymagany od osoby, ktéra nalezycie dba o swoje interesy, jak i uwzgledniajac elementy
subiektywnej oceny stanu rzeczy dokonywanej przez pracownika, majac na uwadze jego wyksztalcenie, cechy osobiste
i doéwiadczenie zyciowe (por. wyr. SN z 10.1.2002 1., I PKN 798/00, Legalis; wyr. SN z 13.5.1994 1., I PRN 21/94,
OSNAPiUS 1994, Nr 5, poz. 85).

Biorac pod uwage stanowisko procesowe powddki, zgodnie z ktorym fakt posiadania przez nia zwolnienia lekarskiego
i niepodpisania wypowiedzenia umowy o prace czynil wreczone jej w dniu 15 czerwca 2014 r. wypowiedzenie
nieskutecznym, nalezy uznaé, ze powddka uprawdopodobnila brak winy w naruszeniu terminu odwolawczego.
Podkresli¢ nalezy, ze powodka wniosla odwolanie do sadu pracy niezwlocznie po otrzymaniu przesylki pocztowej,
zawierajacej dokument wypowiedzenia umowy o prace. Przedmiotowg przesyltke powddka otrzymata bowiem w dniu
23 czerwca 2014 r. Powddka mogla wiec pozostawa¢ w subiektywnym, acz blednym przekonaniu, ze skuteczne
doreczenie jej wypowiedzenia umowy o prace nastgpilo dopiero z dniem 23 czerwca 2014 r.

Co prawda powodka nie zlozyla wniosku o przywrocenie terminu, to jednak podkresli¢ nalezy za orzecznictwem, ze
samo wniesienie pozwu z jednym z zadan przystugujacych m.in. pracownikowi odwolujacemu sie od wypowiedzenia
umowy o prace po uplywie terminu nalezy traktowac jako zlozenie w spos6b domniemany wniosku o przywrocenie
terminu (por. uchw. SN (7) z 14.3.1986 r., III PZP 8/86, OSNC 1986, Nr 12, poz. 194).

Z uwagi na powyzsze w oparciu o art. 265 § 1 k.p. Sad postanowil o przywréceniu powodce terminu do wniesienia
odwolania do sadu pracy.

Na marginesie Sad wskazuje, ze nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale
dowodowym twierdzenie powddki, jakoby wskazana w oéwiadczeniu pracodawcy przyczyna wypowiedzenia
(przyczyny ekonomiczne — znaczace zmniejszenie sie liczby studentéw uczelni) bylo przyczyna pozorng. Sad ustalil,
ze w istocie na przestrzeni lat liczba studentéw ksztalcacych sie w (...) wykazywala tendencje mocno spadkowa.
Na dzien 31 pazdziernika 2011 r. laczna liczba studentéw wynosila 2 507 os6b, na dzien 31 pazdziernika 2012 r.
— 1 773 osoby, na dzien 31 paZdziernika 2013 r. — 1 218 o0sbb, na dzieh 30 wrzeSnia 2014 r. — 884 osoby. W
okresie 2011 — 2014 liczba studentéw uczelni zmniejszyla sie wiec niemal trzykrotnie. Negatywna sytuacja finansowa
strony pozwanej, powodowana w szczeg6lnoSci zmniejszeniem sie zainteresowania uczelniag wéréd potencjalnych
studentéw (co bezposrednio przekladalo sie na ograniczenie zysku pozwanej), nie stanowila okoliczno$ci spornej
w niniejszej sprawie. Niewatpliwie wiec strona pozwana posiadata rzeczywista potrzebe redukcji etatéw, a jednym
z takich etatdéw byl ten zajmowany przez powoddke. Podkresdlic wymaga takze, ze po rozwigzaniu stosunku pracy
z powodka na dotychczas zajmowane przez nia stanowisko nie zostala zatrudniona nowa osoba, a dotychczasowe
obowiazki powo6dki (w szczegolnosci prowadzenie zajeé ze studentami) zostaly powierzone przez pracodawce jednemu
z uprzednio zatrudnionych w pozwanej szkole pracownikow.

Podsumowujac, zadanie powddki w przedmiocie odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa wypowiedzenie
umowy o prace, choé zgloszone z przekroczeniem ustawowego terminu, okazalo sie zasadne (przy czym nie na
podstawie zarzutu naruszenia przez pracodawce art. 41 k.p. ani zarzutu pozornoéci wskazanej w wypowiedzeniu
przyczyny, lecz z powodéw opisanych szczegdlowo wyzej) i wniesione skutecznie (z uwagi na przywrocenie przez Sad
terminu do wniesienia odwolania).

Z uwagi na powyzsze w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote
11 100 zt brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa wypowiedzenie umowy o prace wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 30 stycznia 2015 r. (dzief nastepujacy po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu
pozwu) do dnia zaplaty. Co prawda z przedlozonego przez strone pozwang za§wiadczenia o wynagrodzeniu z dnia
12 lutego 2015 r. wynika, ze $§rednie miesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 4 907,62 zl (zatem rownowarto$c
trzymiesiecznego wynagrodzenia wynioslaby 14 722,86 zl), to jednak Sad, zwigzany zakazem orzekania ponad zadanie,
nie byl wladny zasadzié¢ na rzecz powddki kwoty wyzszej niz dochodzone przez nig 11 100 zl.



Przechodzac dalej do pozostalych roszczen powddki wskazaé nalezy, ze po szeregu modyfikacji zadanh ostatecznie
powddka domagala sie w niniejszej sprawie zasadzenia od strony pozwane;j:

1. za rok akademicki 2011/2012— lgcznej kwoty 2 440 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, w tym:

a. 490 zl — kwota uznana przez strone pozwana;

b. 30 godzin (r6znica miedzy podwyzszonym do 240 jednostronnie przez pracodawce pensum rocznym a wielkoscia
210 godzin z umowy o prace) x 65 zt = 1 950 zi;

2. za rok akademicki 2012/2013 — lgcznej kwoty 4 549 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, z tytulu:

a. 17 godzin ponadwymiarowych (830 zb), w tym:

i. 11 godzin x 40 zt = 440 zi

ii. 6 godzin x 65 zt = 390 zi

b. 10 egzaminowanych studentéw (licencjat) w dn. 24.06.2013 r. x 10 zl = 100 z&;

c. 1egzaminowanego studenta w dn. 29.06.2013 r. x 10 7l = 10 zL

d. 11 prac licencjackich zrealizowanych pod kierownictwem powodki x 100 zt = 1 100 zt;
e. 11egzaminowanych studentéw (magister) w dn. 24.06.2013 r. x 10 zl = 110 z;

f. 4 prace licencjackie zrealizowane pod kierownictwem powddki x 100 zt = 400 zi;

g. 4 egzaminowanych studentéw (licencjat) w dn. 29.10.2013 r. x 10 zt = 40 z&;

h. 30 godzin (réznica miedzy podwyzszonym do 240 jednostronnie przez pracodawce pensum rocznym a wielkoscia
210 godzin z umowy o prace) x 65 zt = 1 959 z1

3. za rok akademicki 2013/2014 — tacznej kwoty 20 195,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, z tytulu:

a. 43 godzin ponadwymiarowych w semestrze zimowym (2 445 zD, w tym:

i. 14 godzin x 40 zl = 560 zkL;

ii. 29 godzin x 65 zl = 1 885 zl;

b. 7,5 godzin ponadwymiarowych w semestrze letnim (450 z1), w tym:

i. 6 godzin x 65 zl = 390 zl;

ii. 1,5 godziny x 40 zl = 60 zl;

c. 36 egzaminowanych dyplomantéw/magistrantow x 10 zl = 360 zi;

d. 210 godzin seminariéw indywidualnych x 65 zt — 910 z} (tyle wyplacono) — 12 740 zt;

e. 40 godzin (réznica miedzy podwyzszonym do 250 jednostronnie przez pracodawce pensum rocznym a wielko$cig
210 godzin z umowy o prace) x 65zt = 2 600 zl



f. 518 zI — doptata do wyplaconej odprawy;

g. 259 zI — doplata do wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2014;

h. 231,61 zt — doplata do wynagrodzenia od maja 2014 r.

i. 1 110 zl — doplata do wynagrodzenia za czerwiec — sierpien 2014 r.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, odnoszac sie do roszczen za rok akademicki 2011/2012, ze pierwotnie
powddka dochodzila od strony pozwanej zaplaty naleznoSci z nastepujacych tytutéw (wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty):

1. 12 godzin ponadwymiarowych x 65 zl = 780 zt;

2. 12 magistrantow, ktorzy napisali pod kierownictwem powodki prace dyplomowe x 200 zl = 2 400 zt;
3. 12 recenzji magisterskich x 35 zl = 420 zi;

4. 12 egzaminowanych studentéw x 10 zl = 120 zi;

5. 30 godzin (réznica miedzy podwyzszonym do 240 jednostronnie przez pracodawce pensum rocznym a wielko$cia
210 godzin z umowy o prace) x 65 zt = 1 950 z1.

Powodka cofnela jednak, wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, zadan w zakresie kwoty 780 zt (za 12 godzin
ponadwymiarowych), 2 400 zt (za 12 magistrantéw, ktorzy pod kierownictwem powddki napisali prace dyplomowe)
oraz 50 zl (z tytulu recenzji 12 prac magisterskich). Strona pozwana uznala za$ roszczenia powddki w zakresie zadania
wynagrodzenia za 12 recenzji prac magisterskich, ale tylko co do kwoty 370 zl (powddka dochodzila z tego tytutu
kwoty 420 zl, przy czym w zakresie nieuznanej przez strone pozwang kwoty 50 zl powodka cofnela powddztwo ze
zrzeczeniem sie roszczenia) oraz w zakresie zagdania wynagrodzenia za 12 egzaminowanych studentéw, w kwocie 120
z}. Ostatecznie wiec za rok akademicki 2011/2012 powddka dochodzita zaplaty od strony pozwanej kwoty 490 zt wraz
z ustawowymi odsetkami (faczna warto$¢ zadan powo6dki uznanych przez strone pozwana, ale co do ktorych powodka
nie cofnela roszczenia) oraz kwoty 1 950 zl (réznica miedzy podwyzszonym do 240 jednostronnie przez pracodawce
pensum rocznym a wielkoScig 210 godzin z umowy o prace). Kwote 490 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty nalezalo na rzecz powddki zasadzi¢, jako Ze strona pozwana uznala
powodztwo w zakresie powyzszej kwoty, a powddka nie cofnela w tym zakresie powodztwa. W zakresie kwoty, co do
ktorej powodka cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia, tj. kwoty 3 230 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty postepowanie nalezalo umorzy¢.

Odnoszac sie za$ do roszczenia powodki w zakresie kwoty 1 950 zt (wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty) Sad wskazuje, ze przedmiotowe roszczenie uznac nalezy za niezasadne.

Argumentujgc zasadno$¢ dochodzonego S$wiadczenia i jego podstawy powodka wskazywala, ze w momencie
zatrudnienia strony ustalily, iz obowiazujace powddke pensum godzin wynosié bedzie 210 godzin w stosunku rocznym
(przy czy mowa tu o roku akademickim). Powodka wskazywala ponadto, ze pensum w wymiarze 210 godzin zostalo
ustalone w tre$ci umowy o prace. Na rok akademicki 2011/2012 powodce zostalo za$ ustalone roczne pensum w
wymiarze 240 godzin. W ocenie powddki z tytulu jednostronnego podwyzszenia przez pracodawce wymiaru pensum
powddce przystuguje wyro6wnanie pieniezne, bedace rownowartoécig iloczynu 30 godzin (r6znica miedzy pensum 210
godzin a 240 godzin) oraz okre$lonej stawki godzinowej (w ocenie powodki — 65 zt za godzine).

Ze stanowiskiem powddki nie sposéb sie jednak zgodzic. Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze w umowie o prace strony
nie okreslily rocznego wymiaru pensum obowiazujacego powodke. Juz z tej przyczyny wymiaru godzin dydaktycznych
powddki nie mozna zaliczy¢ do kategorii warunkow pracy, wynikajacych z umowy, dla zmiany ktérych konieczne jest
zastosowanie trybu wypowiedzenia zmieniajacego z art. 42 k.p. W umowie o prace ani w dotyczacych jej aneksach



nie wskazano ponadto, by ustalone przez strony wynagrodzenie byto przypisane wylacznie do pensum wnoszacego
210 godzin rocznie, i by mialo ono wzrastaé proporcjonalnie wraz z ewentualnym wzrostem pensum na dany rok
akademicki. W umowie o prace znalazlo sie natomiast postanowienie dotyczace wymiaru czasu pracy, zgodnie z
ktorym powodke obowiazywal pelen etat — obowiazujace pensum dydaktyczne. W istocie w momencie zawarcia przez
strony umowy o prace pensum dla pracownikéw naukowo — dydaktycznych (...) wynosilo 210 godzin, ale jego wymiar
nie wynikal z postanowienn umowy o prace, lecz z aktu prawnego organu uczelni. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze zgodnie
z obowiazujacym u strony pozwanej Regulaminem wynagrodzen roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych uchwalany byt
przez Senat uczelni, zgodnie z § 38 ust. 2 Statutu (...), w my$l ktérego roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych wynosi 120
— 300 godzin dla pracownikéw naukowo — dydaktycznych, 240 — 360 godzin dla pracownikéw dydaktycznych, 300
— 540 godzin dla lektor6w i rownorzednych. Powyzszy zapis jest zgodny z art. 130 § 2 ustawy Prawo o szkolnictwie

Wyzszym.

Uchwala nr 4 z dnia 5 maja 2011 1. Senatu (...) w sprawie wymiaru i zasad rozliczania dzialalnosci dydaktycznej w roku
2011/2012 ustalono m.in., ze w roku tym roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych dla oséb zatrudnionych na stanowisku
adiunkta wynosi 240 godzin (ust. 1lit. ¢). Organ uczelni wyzszej (senat) podjal wiec stosowng uchwale, w ktorej okreslit
wymiar godzin dla pracownikéw naukowo — dydaktycznych na poziomie 240 godzin na rok akademicki 2011/2012,
co mieécilo sie w wyznaczonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i w Statucie (...) przedzialach. Z uwagi na
powyzsze nie zaszla podstawa do zmian umowy w zakresie wymiary czasu pracy, wymiaru pensum ani wynagrodzenia.

Abstrahujac od powyzszego, gdyby przyjac za zasadng argumentacje powodki i uznac, ze w istocie przystugiwalo jej
swego rodzaju wyréwnanie wynagrodzenia za rok akademicki 2011/2012, to i tak nie byloby mozliwe zasadzenie
przedmiotowych nalezno$ci na rzecz powodki z uwagi na skutecznie podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia. W my$l art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od
dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Przedmiotowe roszczenie powodka zglosila w pidémie procesowym
z dnia 16 wrzeénia 2015 r. Sad ustalil, Ze data wymagalnoS$ci roszczen o wynagrodzenie za poszczegblne miesigce
roku akademickiego 2011/2012 przypadala na ostatni dzief miesigca. Tym samym za przedawnione nalezaloby uznac
roszczenia za rok 2011 oraz roszczenia za miesigce styczen — sierpien 2012 r.

Odnoszac sie do roszczen powddki dotyczacych roku akademickiego 2012/2013 Sad wskazuje po pierwsze, ze
powyzsza argumentacja (poza rozwazaniami w przedmiocie przedawnienia) znajduje odpowiednie zastosowanie do
roszczenia powoddki co do kwoty 1959 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1 grudnia 2013
r. do dnia zaplaty, ktérych powddka dochodzila z tytulu wyznaczenia pensum zaje¢ dydaktycznych na rok akademicki
2012/2013 w wysokoéci 240 godzin.

Przechodzac dalej do roszczenia w kwocie 830 zl z tytulu 17 godzin ponadwymiarowych w roku akademickim
2012/2013 Sad wskazuje, ze réznica w zakresie iloSci przepracowanych przez powodke godzin ponadwymiarowych
(269) ailoscia godzin ponadwymiarowych, za ktore strona pozwana wyplacita powddce wynagrodzenie (252) wynikala
z zastosowania przez strone pozwana w roku akademickim 2012/2013 przelicznikow realizacji godzin.

W roku akademickim 2012/2013 wymiar i zasady rozliczania dzialalnoéci dydaktycznej ustalono w Uchwale nr
1 Senatu (...) z dnia 19 czerwca 2012 r. W przedmiotowej uchwale przewidziano m.in., ze rozliczenie ilo$ci
godzin wykonanych zaje¢ dokonuje sie wg godzin rzeczywistych, bez stosowania przelicznikow, za wyjatkiem zajeé
przeprowadzonych w jezyku obcym (przelicznik 1,5) oraz zaje¢ wymagajacych bezposrednio udzialu nauczyciela
jak: opieka dydaktyczna, kurs szkoleniowy, repetytorium (przelicznik 0,5) — co dotyczylo zaréwno zaje¢ w ramach
pensum, jak i zaje¢ ponadwymiarowych (ust. 5). Egzaminy, w tym egzaminy dyplomowe i zaliczenia przedmiotow
realizowanych przez nauczycieli akademickich w ramach umowy o prace byly traktowane jako cze$¢ zakresu
obowiazkéw nauczyciela akademickiego i nie podlegaly dodatkowym rozliczeniom (ust. 10).

W semestrze zimowym roku akademickiego 2012/2013 powodce powierzono 249 godzin zaje¢ dydaktycznych,
przy czym w przypadku 6 godzin dydaktycznych w postaci opieki dydaktycznej zastosowano przelicznik 0,5. Po
przeliczeniu wedlug powyzszego przelicznika liczba powierzonych powddce godzin wynosila 246. W semestrze letnim



roku akademickiego 2012/2013 powodce powierzono 260 godzin zaje¢ dydaktycznych. Po zastosowaniu przelicznika
0,5 liczba powierzonych powodce godzin wyniosla 246. Lacznie w roku akademickim 2012/2013, po zastosowaniu
przelicznikow, liczba powierzonych powddce godzin dydaktycznych wyniosla 492 godziny przy pensum wynoszacym
240 godzin. Powb6dce wyplacone zostalo wynagrodzenie za 252 godziny ponadwymiarowe (492 — 240).

Przypomnie¢ nalezy, ze kompetencje senatu uczelni do ustalania zasad rozliczania pensum wynikaja z art. 130 ust. 2
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Do zakresu kognicji sadu pracy nie nalezy za$ badanie zgodno$ci z prawem ani
waznos$ci uchwal organéw uczelni wyzszych. Skoro wiec Senat strony pozwanej, bedacy kolegialnym organem uczelni
wyzej, w stosownej uchwale uregulowal zasady rozliczania godzin dydaktycznych, to Sad nie byl wladny tych ustalen
modyfikowaé. Strona pozwana w spos6b zasadny dokonata wiec rozliczenia zrealizowanych przez powodke w roku
akademickich godzin dydaktycznych w oparciu o postanowienia przedmiotowej uchwaly.

Jedynie na marginesie Sad wskazuje, ze nie dopatrzyl sie sprzeczno$ci miedzy kwestig przelicznikow wprowadzonych
uchwalg senatu z dnia 29 czerwca 2012 r. a postanowieniem § 2 ust. 3 Regulaminu wynagrodzen (...). W ocenie Sadu
obszary regulacji, ktérymi zajmuja sie cytowane postanowienia, nie s tozsame, a zatem nie wystepuje miedzy nimi
kolizja.

Z uwagi na powyzsze roszczenie powddki co do kwoty 830 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie Sad ocenit
jako bezzasadne.

Podobnie Sad ocenil dochodzone przez powoddke roszczenia skladajace sie na laczng kwote 1 760 zl (wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie) z tytulu udzialu w komisjach egzaminacyjnych oraz realizacji kierownictwa
nad sporzadzaniem prac licencjackich. Po raz kolejny powolaé sie nalezy na postanowienia Uchwaly nr 1 Senatu
(...) z dnia 19 czerwca 2012 r., w ktorej wskazano w szczeg6lnoSci, ze egzaminy, w tym egzaminy dyplomowe i
zaliczenia przedmiotow realizowanych przez nauczycieli akademickich w ramach umowy o prace sa traktowane jako
cze$¢ zakresu obowigzkoéw nauczyciela akademickiego i nie podlegaja dodatkowym rozliczeniom (ust. 10), a ponadto,
ze rozliczenie czasu pracy poé§wieconego na prowadzenie zaje¢ w ramach seminariéow i egzaminéw dyplomowych
nastepuje wg ponizszych zasad:

« prowadzacemu seminarium dyplomowe magisterskie przystuguje wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 100 zt
za kazdego studenta, ktory pod jego opieka napisal prace magisterska i pomys$lnie zdal egzamin dyplomowy;

« pracownik wykonujacy recenzje pracy licencjackiej, magisterskiej lub konkursowej otrzymuje wynagrodzenie w
wysokoSci 20 zt za jedna wykonana recenzje (ust. 11).

Zarzadzeniem Rektora nr 18/11/12 z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie zmian w regulaminie wynagrodzen
pracownikéw zatrudnionych w (...) zmieniono § 6 Regulaminu wynagrodzen w ten sposob, ze uchylono § 6 w
dotychczasowym brzmieniu i wprowadzono jego brzmienie, zgodnie z ktorym prowadzenie seminariéw licencjackich
i magisterskich, wykonywanie recenzji prac dyplomowych i uczestnictwo w komisjach przeprowadzajacych egzaminy
dyplomowe realizowane przez nauczycieli akademickich w ramach umowy o prace sa traktowane jako cze$¢ zakresu
obowigzkéw nauczyciela akademickiego i nie podlegaja dodatkowym rozliczeniom. Zarzadzenie weszlo w zycie z
dniem 1 stycznia 2012 r.

Z powyzszego wynika wiec, ze w roku akademickim 2012/2013 za uczestnictwo w komisji egzaminacyjnej
przeprowadzajacej egzamin dyplomowy pracownikowi nie nalezalo sie wynagrodzenie. Wynagrodzenia nie
przewidziano takze za prowadzenie studentow piszacych prace licencjackie.

Podsumowujac, roszczenia powodki dotyczace roku akademickiego 2012/2013 w lacznej kwocie 4 549 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty Sad uznal za bezzasadne,
ijako takie podlegajace oddaleniu.



Odnoszac sie do roszczen powodki dotyczacych roku akademickiego 2013/2014 w pierwszej kolejnoéci Sad rozwazyt
roszczenie dochodzone pismem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. na kwote 2 600 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty. Analogicznie jak w roszczeniach dotyczacych
poprzednich lat akademickich, tak i w tym przypadku swoje zadanie powddka oparta o podwyzszenie obowigzujacego
powddke pensum do 250 godzin. Sad, uznajgc przedmiotowe roszczenie za bezzasadne, odsyla do argumentacji
zaprezentowanej odno$nie analogicznego roszczenia za rok akademicki 2011/2012. Ponadto Sad wskazuje, ze strona
pozwana jako uczelnia niepubliczna byla uprawniona do ustalenia pensum godzin dydaktycznych ponad wymiar
okre$lony w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z art. 130 ust. 8 cytowanej ustawy statut uczelni
niepublicznej moze ustanowi¢ inny niz okre§lony w ust. 3 i 7 wymiar zaje¢ dydaktycznych oraz wymiar czasu pracy
pracownikdéw, o ktérych mowa w art. 113, a takze pracownikow bibliotecznych oraz pracownikéw dokumentacji i
informacji naukowej zatrudnionych na stanowiskach: kustosza bibliotecznego, starszego bibliotekarza i starszego
dokumentalisty. Strona pozwana skorzystala z przedmiotowego uprawnienia, wprowadzajac do Statutu (...) zapis,
zgodnie z ktérym roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych wynosi 120 — 300 godzin dla pracownikéw naukowo —
dydaktycznych, 240 — 360 godzin dla pracownikéw dydaktycznych, 300 — 540 godzin dla lektoréw i réwnorzednych
(§ 38 Statutu). Ustalone przez Senat uczelni pensum na rok akademicki 2013/2014 mieScilo sie wiec w przedziale
okres§lonym w Statucie (...).

Przechodzac dalej do roszczenia w zakresie wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w lacznej kwocie 2 895 zl
za oba semestry roku akademickiego 2013/2014 wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty Sad zwazyl, co nastepuje.

W roku akademickim 2013/2014 wymiar i zasady rozliczania dzialalno$ci dydaktycznej ustalono w Uchwale nr 4
Senatu (...) z dnia 18 czerwca 2013 1.

W przedmiotowej uchwale przewidziano m.in., ze rozliczenie iloéci godzin wykonanych zaje¢ dokonuje sie wg godzin
rzeczywistych, bez stosowania przelicznikow, za wyjatkiem zajeé przeprowadzonych w jezyku obcym (przelicznik 1,5)
oraz zaje¢ wymagajacych bezposrednio udzialu nauczyciela jak: opieka dydaktyczna, kurs szkoleniowy, repetytorium
(przelicznik 0,5) — co dotyczyto zaréwno zaje¢ w ramach pensum, jak i zaje¢ ponadwymiarowych (ust. 5). Egzaminy, w
tym egzaminy dyplomowe i zaliczenia przedmiot6éw realizowanych przez nauczycieli akademickich w ramach umowy
o prace byly traktowane jako czeS$¢ zakresu obowigazkéw nauczyciela akademickiego i nie podlegaly dodatkowym
rozliczeniom (ust. 11). Rozliczenie czasu pracy po§wieconego na prowadzenie zaje¢ w ramach seminariow i egzaminow
dyplomowych nastepowalo wg ponizszych zasad:

+ prowadzgcemu seminarium dyplomowe magisterskie przystluguje wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 100 zl
za kazdego studenta, ktory pod jego opieka napisal prace magisterska i pomys$lnie zdal egzamin dyplomowy;

« prowadzacemu seminarium dyplomowe licencjackie przystuguje wynagrodzenie ryczalttowe w wysokoéci 50 zl za
kazdego studenta, ktory pod jego opieka napisal prace licencjacka i pomy$lnie zdal egzamin dyplomowy;

« pracownik wykonujacy recenzje pracy licencjackiej, magisterskiej lub konkursowej otrzymuje wynagrodzenie w
wysoko$ci 20 z} za jedna wykonana recenzje (ust. 12).

W semestrze zimowym roku akademickiego 2013/2014 powo6dce powierzono lacznie 379 godzin zaje¢ dydaktycznych.
W przypadku 41 godzin zastosowano przelicznik 0,5, a w przypadku 29 godzin przelicznik o, wobec czego liczba
powierzonych powodce godzin po zastosowaniu przelicznika wyniosta 329,5 godziny.

W semestrze zimowym roku akademickiego 2013/2014 powodka nie zrealizowala 13 z powierzonych jej godzin
zaje¢ dydaktycznych, do ktérych stosowany byl przelicznik 0,5. W semestrze zimowy roku 2013/2014 powo6dka
zrealizowala, po zastosowaniu przelicznikdw, 323 godziny zajeé¢ dydaktycznych.



W semestrze letnim roku akademickiego 2013/2014 powddce powierzono lgcznie 162 godziny zaje¢ dydaktycznych.
W przypadku 15 godzin zastosowano przelicznik 0,5, w przypadku 6 godzin przelicznik o, wobec czego liczba
powierzonych powodce godzin po zastosowaniu przelicznika wyniosta 148,5 godziny.

W semestrze letnim roku akademickiego 2013/2014 powoddka nie zrealizowala 30 z powierzonych jej godzin zajeé
dydaktycznych, w tym 12 godzin, do ktérych stosowany byt przelicznik 0,5. W semestrze letnim (...), po zastosowaniu
przelicznikow, powddka zrealizowala 130,5 godziny zaje¢ dydaktycznych.

Za rok akademicki 2013/2014 strona pozwana wyplacila powddce wynagrodzenie tacznie za 453,5 godziny, w tym za
203,5 godziny ponadwymiarowej. W ocenie Sadu strona pozwana prawidlowo dokonala rozliczenia przepracowanych
godzin, opierajac sie na przelicznikach ustalonych w uchwale nr 4 z dnia 18 czerwca 2013 r., ktorej zgodnosci z
przepisami prawa Sad pracy nie mogl badac.

Odnoszac sie do roszczenia powodki na kwote 360 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, dotyczacego
przeprowadzenia egzaminéw dyplomowych dla 36 studentéw Sad wskazuje, ze na mocy ust. 11 uchwaly nr 4 z dnia 19
czerwca 2013 r. za takie czynnosci nie przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie.

Przechodzac dalej do roszczenia powodki z tytulu prowadzenia w roku akademickim 2013/2014 seminariow
indywidualnych z czternastoma studentami Sad ustalil, ze w roku akademickim 2013/2014 powddce powierzono
prowadzenie seminarium dyplomowego w trybie indywidualnym z 19 studentami. Za kazdego wypromowanego
studenta przystugiwalo wynagrodzenie zgodnie z ust. 12 lit. d i e Uchwaly Nr 4 z dnia 18 czerwca 2013 r. (§ 2 Decyzji
Rektora nr (...) z dnia 4 lutego 2014 r.). W rzeczywisto$ci powodka realizowala seminarium dyplomowe w trybie
indywidualnym z czternastoma studentami.

Za rok akademicki 2013/2014 strona pozwana wyplacila powddce wynagrodzenie lacznie za 453,5 godzin, w tym
203,5 godziny ponadwymiarowej. Powoddka otrzymala takze wynagrodzenie za 15 prac licencjackich napisanych pod
kierownictwem powddki, za 21 prac magisterskich wykonanych pod kierownictwem powddki oraz za 42 recenzje
prac dyplomowych, a takze 910 zl za prowadzenie seminarium dyplomowego w trybie indywidualnym z czternastoma
studentami (14 studentéw x 65 z1). W ocenie Sadu strona pozwana nieprawidlowo pominela zasade ustalona przez
Rektora w § 2 Decyzji Rektora nr (...) z dnia 4 lutego 2014 r., zgodnie z ktora za kazdego wypromowanego studenta
przystugiwalo wynagrodzenie zgodnie z ust. 12 lit. d i e Uchwaly Nr 4 z dnia 18 czerwca 2013 r. Przedmiotowa Uchwala
w ust. 12 lit. d i e stanowila, Ze prowadzacemu seminarium dyplomowe magisterskie przystuguje wynagrodzenie
ryczaltowe w wysokos$ci 100 z} za kazdego studenta, ktéry pod jego opieka napisal prace magisterska i pomys$lnie
zdal egzamin dyplomowy, a takze ze prowadzacemu seminarium dyplomowe licencjackie przystuguje wynagrodzenie
ryczattowe w wysokosci 50 zl za kazdego studenta, ktory pod jego opieka napisal prace licencjacka i pomy$lnie zdat
egzamin dyplomowy.

W Decyzji nr (...) z dnia 4 lutego 2014 r. Rektor powolal sie na ust. 4 uchwaly nr 4 z dnia 18 czerwca 2013 r. Senatu
(...), zgodnie z ktérym jezeli w trakcie roku akademickiego pracownik wykonal na polecenie Dziekana lub Rektora
zajecia lub inne prace dydaktyczne nie wynikajace z planu obciazen dydaktycznych, to ich rozliczenie w ramach
rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych moze nastapi¢ na mocy decyzji Rektora. Przedmiotowa Decyzja zostala
wydana w terminie p6Zniejszym niz polecenie prowadzenia seminarium dyplomowego w trybie indywidualnym z dnia
5 listopada 2013 r., w tresci ktorego Dziekan postanowil, iz za kazdego studenta realizujacego seminarium dyplomowe
w trybie indywidualnym zaliczona zostanie do pensum 1 godzina dydaktyczna. Skoro wiec w p6Zniejszej Decyzji Rektor
ustalil sposo6b rozliczenia prowadzenia seminariéw indywidualnych w sposéb odmienny, to nalezy uzna¢, ze uchylit
tym samym zasade wynikajaca z wcze$niejszego polecenia Dziekana. Tym samym powodce przystugiwala kwota 100
z} za kazdego studenta, ktory pod opiekg powodki napisal prace magisterska i pomy$lnie zdal egzamin dyplomowy, a
takze kwota wysokosci 50 zl za kazdego studenta, ktéry pod opieka powodki napisat prace licencjacka i pomys$lnie zdat
egzamin dyplomowy. Za 9 studentéw, ktorzy uzyskali tytul magistra nalezna powodce kwota wynosi 900 zl, zas za 5
studentow, ktorzy uzyskali tytul licencjata nalezna powo6dce kwota wynosi 250 zl, co daje lacznie 1150 zk Tymczasem



z tytulu prowadzenia seminariéw indywidualnych strona pozwana wyplacila powodce kwote 910 zl, a wiec kwote
zanizong w stosunku do kwoty naleznej o 240 zt (1150-910).

Odnoszac sie do roszczen powoddki dotyczacych doplaty do wyplaconej powoddce odprawy oraz do wyplaconego
wynagrodzenia za miesigce maj — wrzesien 2014 r. Sad uznal przedmiotowe roszczenia za bezzasadne. Powyzsze
zadania powodka oparla na stanowisku, zgodnie z ktérym strona pozwana w sposob nieuprawniony zanizyla
wyplacone powodce $wiadczenia w sposdb wynikajacy z porozumienia z dnia 12 maja 2014 r., ktérego powodka
nie podpisala, nie wypowiadajac jednocze$nie warunkéw pracy i placy ani nie zawierajac z powodka stosownego
porozumienia zmieniajacego.

W mysél art. 23" § 1 k.p. jezeli jest to uzasadnione sytuacjg finansowa pracodawcy, nieobjetego ukladem zbiorowym
pracy lub zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw, moze byé zawarte porozumienie o stosowaniu mniej
korzystnych warunkéw zatrudnienia pracownikéw niz wynikajace z umoéw o prace zawartych z tymi pracownikami, w

zakresie i przez czas ustalone w porozumieniu. Przepisy art. 9* § 1-4 stosuje sie¢ odpowiednio (art. 23" § 2 k.p.).

Zgodnie z art. 9" § 1 k.p. jezeli jest to uzasadnione sytuacja finansowa pracodawcy, moze byé zawarte porozumienie o
zawieszeniu stosowania w caloci lub w cze$ci przepisow prawa pracy, okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku

pracy; nie dotyczy to przepiséw Kodeksu pracy oraz przepiséw innych ustaw i aktéw wykonawczych. W art. 9' § 2 k.p.
postanowiono, ze porozumienie, o ktorym mowa w § 1, zawiera pracodawca i reprezentujaca pracownikow organizacja
zwiazkowa, a jezeli pracodawca nie jest objety dzialaniem takiej organizacji, porozumienie zawiera pracodawca i
przedstawicielstwo pracownikow wylonione w trybie przyjetym u tego pracodawcy.

W wyniku zawartego porozumienia od dnia jego wejécia w zycie nastepuje automatyczna, z mocy prawa — czyli
bez potrzeby stosowania wypowiedzenia zmieniajacego albo porozumienia zmieniajacego — zmiana warunkéw

zatrudnienia (art. 241*7 § 3 w zw. z art. 23'® § 2 KP). Specyfika porozumien zawieranych z uwagi na sytuacje finansowa
pracodawcy na okres przej$ciowy usprawiedliwia odstepstwo od obowigzku dokonywania wypowiedzenia warunkéw
pracy lub placy.

Z uwagi na powyzsze, zastosowanie do powodki postanowien wynikajacych z porozumienia z dnia 12 maja 2014 r. nie
wymagalo zlozenia pow6dce wypowiedzenia zmieniajacego ani zawarcia porozumienia zmieniajacego.

Odnoénie za$ samego porozumienia z dnia 12 maja 2014 r. Sad ustalil, Ze zostalo ono zawarte przez pracodawce i
przedstawicielstwo pracownikéw wylonione w trybie przyjetym u pracodawcy.

Przepisy prawa pracy nie reguluja trybu wylaniania przedstawicielstwa pracownikéow. Jezeli tryb wyboru
przedstawicielstwa pracownikoéw nie zostal uksztaltowany w zakladzie pracy w sposob zwyczajowy, powinien on
zostac ustalony przez zaloge. Reprezentacja zalogi nie moze zostaé wskazana przez pracodawce. W niniejszej sprawie
kazda z katedr (...) dokonala wyboru swojego przedstawiciela w drodze glosowania, zatem nalezy przyjac, ze nie
doszlo do naruszenia trybu wyboru przedstawicieli pracownikéw, w szczego6lnoéci to nie pracodawca wskazal cztonkow
reprezentacji pracownikow.

Tym samym Sad nie znalaz} podstaw, by zasadzaé od strony pozwanej na rzecz powddki doplate do odprawy pienieznej
(w kwocie 518 zl), a takze do wynagrodzenia powddki za okres od dnia 12 maja 2014 r. do kofica wrze$nia 2014 r.
(w kwocie 231,61 zl za miesigc maj, po 370 zl za miesiace czerwiec — sierpien, 259 zl za miesiac wrzesien). W ocenie
Sadu argumentacja powo6dki dotyczaca niezgodnoSci z prawem stosowania przez pracodawce stawek wynagrodzenia
okre$lonych w porozumieniu z dnia 12 maja 2014 r. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podsumowujac powyzsza czesSé rozwazan w punkcie II sentencji wyroku Sad zasadzil od powodki kwote 490 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 240 z}
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty.



Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad dzialal w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, tj. w oparciu o dowody z dokumentéw, wskazane w treSci uzasadnienia, oraz o osobowe $rodki
dowodowe w postaci zeznan $wiadkow i przestuchania stron. Sad pomingl wnioski dowodowe zgloszone przez
pelnomocnika powodki w pidémie procesowym z dnia 6 czerwca 2016 r. jako sp6znione. Pozostale dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy, co do ktérych Sad nie wydal postanowienia o ich oddaleniu badZ pominieciu, a
ktoére jednocze$nie nie zostaly powolane w treSci niniejszego uzasadnienia, Sad uznal za zbedne i nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do dowodu z zeznan stuchanych w niniejszej sprawie swiadkow, tj. D. S., A. T., T. M., J. S., M. K,, J.
N., E. A, M. J. oraz L. K. Sad wskazuje, Ze przedmiotowe zeznania uznal za wiarygodne, jednakze w zréznicowanym
stopniu przyczyniajace sie do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy i jej rozstrzygniecia. Z uwagi na powyzsze
w niewielkim stopniu Sad skorzystal z zeznan §wiadkéw E. A. oraz L. K., albowiem nie posiadali oni obszernej wiedzy o
okolicznos$ciach bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Zeznania pozostalych §wiadkow pozwolity Sadowi
w szczegoblnosSci zrekonstruowaé przebieg zdarzen z dnia 15 czerwca 2014 r. W tym zakresie zeznania Swiadkow byly
szczegolowe, spdjne ilogiczne, a jednoczeénie staly w sprzecznosci z twierdzeniami powddki odno$nie dnia 15 czerwca
2014 1., czyniac twierdzenia powodki watpliwymi. Odno$énie drugiej czesci roszczen powodki, tj. zadan w zakresie
roznego rodzaju Swiadczen pienieznych, Sad z zeznan §wiadkéw skorzystal jedynie w niewielkim zakresie, jako ze
roszczenia te podlegaly rozpoznaniu gtéwnie w oparciu o dowody z dokumentoéw oraz analize i interpretacje ich tresci.

Dowdd z przestuchania stron zostal wykorzystany przez Sad w zakresie, w jakim wyja$nienia stron pozostawaly zgodne
z wnioskami plynacymi z pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie.

Ponadto Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoséci na okoliczno$¢ poprawnosci
wyliczonych powddce godzin ponadwymiarowych w rozbiciu na kwestie objete pozwem i dalszymi pismami
procesowymi powodki.

Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie
wladciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

We wcigz aktualnym wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (sygn. akt I PR 148/90, OSP 1991/11/300) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoSci czy logicznosci. Moze pomijac
oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce
wprowadzaé wlasnych stwierdzen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pely i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz — mimo braku wiadomosci specjalnych — ocenic¢
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy.

Biorac pod uwage powyzsze, a takze brzmienie tezy dowodowej, na okoliczno$¢ ktérej mial wypowiedzieé sie biegly,
Sad wskazuje, ze z przedmiotowej opinii skorzystal w zakresie, w jakim bylo to niezbedne dla ustalenia rachunkowe;j
poprawnosci wyliczenn powddki oraz strony pozwanej. Niewatpliwie do zakresu kognicji bieglego nie nalezala ocena
zasadnosci roszczen powddki, a jedynie wskazanie, czy przedmiotowe roszczenia zostaly przez powddke prawidlowo
wyliczone (co biegly sadowy mogt ustali¢ na podstawie uprzedniego zbadania prawidlowosSci wyliczenia godzin
ponadwymiarowych i innych §wiadczen przez strone pozwana, jeszcze w toku wspdlpracy stron). Opinia biegltego
sadowego byla wiec niezbedna i celowa, ale tylko co do tych roszczen zgloszonych przez powodke, ktorych zasadnosé
Sad uznal oceniajac caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Tym samym réznica miedzy
przedstawiong ostatecznie przez biegltego kwotg roszczen powodki (18 503,61 z1), a kwotg ustalona ostatecznie przez



Sad nie stanowi nieuprawnionej polemiki Sadu z ustaleniami bieglego, a jest jedynie wynikiem oceny Sadu co do
zasadnoSci niektorych z zadan powodki. Innymi slowy, opinia bieglego sadowego stanowi hipotetyczne wyliczenie
$wiadczen, ktére nalezaloby zasadzi¢ na rzecz powodki od strony pozwanej, w przypadku uznania przez Sad zasadno$ci
dochodzenia przez powodke poszczegoélnych $wiadczen. Tym samym opinie bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci
z dnia 20 maja 2016 r. (k. 1031 — 1042) wraz z dwiema opiniami uzupekiajacymi (z dnia 17 pazdziernika 2016 r. — k.
1140 — 1145 oraz z dnia 3 kwietnia 2017 r. — teczka akt zastepczych) nalezalo wlgczy¢ w poczet materialu dowodowego
niniejszej sprawy.

W punkcie III sentencji wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty, co do ktoérej powodka cofnela
powdbdztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia, tj. kwoty 3 230 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2012
r. do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do roszczenia w zakresie odsetek od wyplaconego po terminie wynagrodzenia, zgloszonego przez
powodke w piSmie procesowym z dnia 5 lipca 2016 r., Sad zwazyl, Ze przedmiotowe roszczenie zasluguje
na uwzglednienie. Niewatpliwie data wymagalno$ci wynagrodzenia za miesiac kwiecien 2014 r. byl, zgodnie z
Regulaminem pracy (...), ostatni dzien miesigca, tj. dzien 30 kwietnia 2014 r. Wynagrodzenie za miesigc kwiecien (w
kwocie 1 687,43 z1) powodka otrzymata w dniu 6 maja 2014 r., a wiec z szeSciodniowym op6znieniem, za ktére powodce
nalezg sie ustawowe odsetki. Odnos$nie pozostalych roszczenn odsetkowych powodki, a wiec dotyczacych odprawy
pienieznej wyplaconej w dniu 14 pazdziernika 2014 r. (w kwocie 5 643 zl), wynagrodzenia za miesigc wrzesieni 2014 r.,
wyplaconego w dniu 1 pazdziernika 2014 r. (w kwocie 2 630,01 z}) oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe za
rok 2014, wyplaconego w dwoch transzach: w dniu 7 listopada 2014 r. (w kwocie 11 096,52 z1) oraz w dniu 18 listopada
2014 r. (w kwocie 424,73 z1) Sad zwazyl, ze data wymagalno$ci przedmiotowych nalezno$ci byt dzien rozwigzania
stosunku pracy, a wiec dzien 30 wrze$nia 2014 r.

Podkreslié nalezy, ze wewnatrzzakladowe zrédla prawa pracy, takie jak w szczegblnosci Regulamin pracy, okreslajg
prawa i obowiazki pracodawcy i pracownikow. Termin wyplaty wynagrodzenia za prace, przyjety u pracodawcy i
okre§lony w przepisach wewnatrzzakladowych, odnosi sie wiec do pracownikéw, a nie os6b, ktérego takiego statusu
juz nie posiadaja. Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu termin wymagalno$ci naleznos$ci z tytulu wynagrodzenia
za prace oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w przypadku powodki, ktérej stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu z dniem 30 wrze$nia 2014 r., przypadal wlaénie na ten dzien. Odno$nie za$ terminu wymagalno$ci
odprawy pienieznej wskaza¢ nalezy, Zze termin ten zostal jednoznacznie okreSlony w orzecznictwie na dzien
rozwigzania stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., sygn. akt | PKN 320/99, Legalis).

Majac na uwadze powyzsze w punkcie IV sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powbddki
odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty:

1. 1687,43 zl — od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 6 maja 2014 r.;

2. 5643 zt — od dnia 1 paZzdziernika 2014 r. do dnia 14 pazdziernika 2014 r.;
3. 2 630,01 zl — za dzien 1 pazdziernika 2014 r.;

4. 11 096,52 7zl — od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 7 listopada 2014 r.;
5. 424,73 zt — od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 18 listopada 2014 r.
W punkcie V sentencji wyroku Sad oddalil dalej idace powddztwo.

W punkcie VI sentencji wyroku wyrokowi w punkcie I sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia powodki, ktore Sad ustalil poprzez wyciagniecie $redniej arytmetycznej z kwot
wynagrodzenia otrzymanego przez powodke w trzech ostatnich miesigcach zatrudnienia, tj. do kwoty 4 907,62 zl.



Orzeczenie o kosztach jak w punkcie VII sentencji wyroku Sad oparl o treé¢ art. 98 § 1 k.p.c. i wyrazong
w nim zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu. W niniejszym postepowaniu Laczna warto$¢ przedmiotu sporu
wynosila 41.514,61 zt (11.100 zt + 30.414,61 z1). Sad uwzglednil w caloéci roszczenie odszkodowawcze zgloszone
przez powodke. Z kwoty 27 184,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie Sad zasadzil kwote 730 zl
(490 + 240) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie. Dodatkowo powddka domagala sie, a nastepnie cofnela
powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 3.230,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie,
jednakze pelnomocnik strony pozwanej wniost o uwzglednienie powyzszej kwoty w rozliczeniu kosztow zastepstwa
procesowego. Koszty zastepstwa procesowego z tytulu roszczen o wynagrodzenie wyniosly zatem dla kazdej ze stron
postepowania 1860 zl (75% stawki 2400 zl liczonej od lacznej wartosci roszczen o wynagrodzenie oraz 60 zt z tytulu
odszkodowania za wypowiedzenie), ponadto powodka uiscila oplate od zazalenia w kwocie 30 zl, lacznie koszty
procesowe wyniosly zatem 3750 zk. Powodka domagala sie z tytulu wynagrodzenia kwoty 30.414,61 z} (27.184,61
z} + 3.230,00 z1), z czego Sad uwzglednil roszczenie w kwocie 730 zl, roszczenie o zasgdzenie odszkodowania w
kwocie 11100 z}l Sad uwzglednit za$ w catoéci, powodka wygrala wiec kwote 11830 zl, ktora stanowi ok. 30% wartoSci
przedmiotu sporu. Powddka przegrala zatem sprawe w czesci - w 70% i powinna ponie$¢ 70 % kosztéw procesowych,
co daje kwote 2625 zl. Poniewaz powodka poniosta koszty w kwocie 1890 zl (1800+60+30), ostatecznie kwota
zasgdzona od niej na rzecz strony pozwanej wynosi 735 zt (2625-1890). Stawko zastepstwa Sad ustalil na podstawie
obowiazujacego na dzien wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).

W punkecie VIII sentencji wyroku Sad nakazat stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1873 zl
tytulem czesci (30%) kosztow sadowych, tj. oplaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powodka byta zwolniona z mocy
prawa, ktéra wynosila 2076 zt oraz kosztow opinii bieglego, ktére wynosily 4168,25 zt (1acznie 6244,25 zl, z czego 30%
daje kwote 1873 zl).

W punkecie IX sentencji wyroku pozostalymi kosztami sadowymi Sad obciazy}t Skarb Panistwa, uznajac, ze nie ma
podstaw do obciazania nimi powodki, zwolnionej od kosztéw sadowych z mocy ustawy.



