Sygn. akt XP 692/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy Z. R., A. S.

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko (...) spotka z 0.0. w B.

o ustalenie, odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace, wynagrodzenie

I. zasadza od strony pozwanej (...) spotka z o0.0. w B. rzecz powoda T. T. kwote: 18.160,92 zl brutto (osiemnascie
tysiecy sto szeSédziesiat ztotych 22/100) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 13.684,81 zt od dnia 277 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty
- kwoty 4.476,11 zt od dnia 21 pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty

II. zasadza od strony pozwanej (...) spolka z 0.0. w B. rzecz powoda T. T. kwote: 18.160,92 z} brutto (osiemnascie
tysiecy sto sze$édziesiat zlotych 22/100) tytulem wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 13.684,81 zt od dnia 277 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty

- kwoty 4.476,11 zl od dnia 21 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty

III. dalej idace powbdztwo oddala,

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 843,36 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

V. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia
we Wroclawiu) kwote 383,98 zl tytulem kosztéw sadowych tymczasowo poniesionych ze Skarbu Panstwa,

VI. orzeka, ze pozostale koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa,
VII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 6.053,64 z! brutto.
Sygn. akt X P 692/14

UZASADNIENIE

Powo6d T. T., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z dnia 9 czerwca 2014 r., skierowanym przeciwko
stronie pozwanej, (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., wniost o: (1) ustalenie, Ze strony lgczyta umowa o prace zawarta



na czas nieokreslony; (2) zasadzenie kwoty 13.684,81 z} tytutem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace
Z naruszeniem przepisOw o wypowiedzeniu uméw o prace wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu
do dnia zaplaty; (3) zasgdzenie kwoty 13.684,81 zt tytulem wynagrodzenia za prace za okres wypowiedzenia wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto, powdd wniost o zasadzenie od
strony pozwanej zwrot kosztow procesu, w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powoddztwa, powdd podnidsl, iz pismem z dnia 2 czerwca 2014 r. strona pozwana rozwigzala z nim
umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Powdd wskazal, iz w dniu 14 lutego 2008
r. strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony do dnia 14 lutego 2010 r., a nastepnie w dniu 15 lutego 2010 r.
zostala zawarta umowa o prace na czas okre$lony, ktorej termin uptywat w dniu 14 lutego 2015 r.

Powo6d podnibst, iz zgodnie z ustawa z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla
pracownikéw i przedsiebiorcoéw, zawarta umowa o prace na czas okreSlony z dnia 15 lutego 2010 r., przeksztalcila
sie w umowe o prace na czas nieokre§lony. Powod wskazal, iz nie mial wplywu na tre$¢ przedmiotowej umowy,
w szczegolnodci w zakresie czasu jej trwania, mial jedynie mozliwo$¢ przystapienia do zaproponowanych w niej
warunkoéw. W ocenie powoda, zwarta z nim dlugoterminowa umowa o prace z mozliwos$cig jej wcze$niejszego
rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia zmierzala w rzeczywistoSci do obejécia przepisdéw prawa
dotyczacych umow o prace na czas nieokres§lony, w szczego6lnosci przepisow o wypowiadaniu tego rodzaju umoéw o
prace. Narzucajac tre$¢ umowy i nie dopuszczajac mozliwo$ci negocjacji jej warunkow, strona pozwana dopuscila
sie naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, a takze uczynila ze swojego prawa uzytek sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem, bowiem w ramach zawartego stosunku pracy uzyskala pozycje znacznie korzystniejsza
w stosunku do powoda.

Ponadto, powdd podniosl, iz charakter wykonywanej przez niego pracy, a takze rodzaj zleconych mu zadan oraz
organizacja pracy nie uzasadnialy zawarcie umowy o prace na czas okreslony.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci doszlo do naruszenia przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace, albowiem strona
pozwana nie wskazala przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie mu umowy o prace.

Ponadto, w zwigzku ze skroconym okresem wypowiedzenia przysluguje mu rowniez stosowne wynagrodzenie za okres
trzech miesiecy (k. 3-6).

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r. Sad na podstawie art. 25 kpc w zw. z art. 23(1) kpc ustali¢ wartoéé przedmiotu
sporu na kwote 93.944 zl albowiem uznal, ze jak wynika z tresci pozwu powdd zada ustalenia, ze zawarta umowa
o prace byla umowa na czas nieokre$lony zatem zgodnie z art. 23(1) kpc warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie tego
zadania wynosi kwote 66.574 zl, a takze wynagrodzenia w wysoko$ci 13.684,81 zt i odszkodowania w kwocie 13.684,81
z}, co lgcznie stanowi kwote 93.943,62 zl. (93.944 z})

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od
powoda kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa od kazdego stosunku
pelnomocnictwa w wysokoSci 34,00 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zaprzeczyla, jakoby umowa o prace zawarta na czas okre$lony
5 lat moze by¢ traktowana jako umowa o prace na czas nieokre§lony, gdyz ustawa o lagodzeniu skutkow
kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcoéw nie rozstrzyga konsekwencji zawarcia umowy na czas
przekraczajacy 24 miesigce. Gdyby taki byl zamiar ustawodawcy to wyrazilby go wprost w ustawie, czego jednak nie
uczynit.

Strona pozwana wskazala, iz przyczyng nawiagzania stosunku pacy na okres 5 lat byly zwiazane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej na terenie (...) na podstawie zezwolenie nr (...) z dnia 28 czerwca 2006 r. Uwarunkowania
zwigzane z podejmowaniem dzialalno$ci gospodarczej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej nakladaja na
przedsiebiorce jednoznaczne warunki miedzy innymi tworzenia i utrzymania juz utworzonych nowych miejsc



pracy. Zawarcie dlugoterminowej umowy o prace z powodem bylo uzasadnione zobowiazaniami strony pozwanej
wynikajacymi z warunkéw ujetych zezwolen Agencji Rozwoju Przemystu oraz uchwaly Rady Ministréw z dnia 18
pazdziernika 2005 r. Dokumenty te wskazuja jednoznacznie, Ze istnieja obiektywne granice czasowe, w ramach
ktoérych strona pozwana mogla, czy nadal moze stworzy¢ i utrzymywaé okreSlona ilo§¢ miejsc pracy (zwigzana
posrednio z przyznang pomoca publiczng). Nie bez znaczenia przy tym pozostaje charakter dzialalnosSci produkeyjnej,
polegajacy na produkcji podzespotéw do produkeji ekrandéw LCD. Kondycja finansowa uzalezniona jest od popytu na
tego rodzaju produkty, a co za tym idzie nie pozostaje bez wplywu na sytuacje gospodarcza i rynkowa.

Whbrew twierdzeniom powoda, przepisy prawa pracy uprawniaja pracodawce do rozwiazania umowy o prace na
czas okreSlony za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, ktére wypowiedzenie nie wymaga uzasadnienia.
Strona pozwana wskazala, iz strony §wiadomie i celowo nawigzaly stosunek pracy z mozliwoscia jej wezedniejszego
rozwigzania.

Ponadto, strona pozwana zakwestionowal tez wysoko$§¢ wyliczonego przez powoda odszkodowania oraz
wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia, zarzucajac réwnoczesnie, iz moze mu przystugiwaé wylacznie jedno
z roszczen, to ktore jest dla niego korzystniejsze (k. 61-70).

Pismem dnia 17 paZzdziernika 2014 r. (data stempla pocztowego), doreczonym pelnomocnikowi strony pozwanej w
dniu 20 pazdziernika 2014 r. (co wynika z informacji zawartych na stronie operatora pocztowego Poczta Polska),
powod rozszerzyl powddztwo w ten sposob, iz w zakresie odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace z
naruszeniem przepisow o wypowiedzeniu uméw o prace wniost o zasadzenie dalszej kwoty 9.755,79 z (acznie z tego
tytulu domagal sie zatem kwoty 23.440,60 zt) wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz w zakresie wynagrodzenia za prace za okres wypowiedzenia wnibsl o zasadzenie dalszej kwoty 9.755,79 zt (1acznie
z tego tytulu domagal sie zatem kwoty 23.440,60 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia
zaplaty (k. 92-94). Jednocze$nie w zwigzku z powyzszym pelnomocnik powoda wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu
wynosi kwote 140.644 zl i w zwiazku z powyzszym - bez wezwania przez przewodniczacego - uiscil oplate od pozwu w
kwocie 2.335 zl przyjmujac, ze winien uiSci¢ oplate w lacznej kwocie 7.033 zt (uwzglednil wezesniej uiszczona oplate
w kwocie 4.698 z}).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Powod T. T. zawarl ze strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., nastepujace umowy o prace:

- w dniu 14 lutego 2008 r. umowe o prace na czas okreslony od 14 lutego 2008 r. do 14 lutego 2010 r., na podstawie
ktérej zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asystenta dzialu sprzedazy.

-wdniu 15 lutego 2010 r. umowe o prace na czas okreslony od 15 lutego 2010 r. do 14 lutego 2015 r., na podstawie ktorej
zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mlodszego specjalisty ds. sprzedazy. Zgodnie z §
2 umowy strony przewidzialy mozliwo$é¢ rozwigzania umowy przez kazda ze stron z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia. Aneksem z dnia 1 lipca 2010 r. powodowi zostalo powierzone stanowisko specjalisty ds.
sprzedazy.

Dowody:
- kserokopia uméw o prace oraz aneksu z 01.07.2010 r. — karta 9, 11, 13.

Powdd po zakonczeniu okresu pierwszej umowy o prace na czas okre§lony otrzymatl od strony pozwanej gotowy druk
drugiej umowy o prace z gotowymi zapisami jej treéci, rowniez w ktorej to postanowieniach zawarte zostalo, Ze strony
zawieraja umowe na czas okreslony pieciu lat.

Powdd nie mial mozliwo$ci negocjowania treSci umowy.

W tamtym okresie pracownicy byli zatrudniani na podstawie uméw na czas okres$lony.



Dowody:
- przestuchanie powoda k. 131 (plyta CD)

Uchwala Rady Ministréw nr 268/2005r. z dnia 18 paZzdziernika 2005 r. z dniem 1 stycznia 2006 r. zostal ustanowiony
wieloletni program pod nazwa ,,Wsparcie finansowe inwestycji realizowanej przez (...) sp. z 0.0. w K. pod nazwa:
Fabryka podzespolow do produkeji ekranéw (...), w latach 2006-2011”. Zgodnie z § 1 pkt 2 uchwaly, program mial by¢
zrealizowany do 31 grudnia 2011 r. W wyniku realizacji inwestycji zostana poniesione koszty utworzenia i utrzymania
830 nowych miejsc pracy przez okres co najmniej 5 lat, z czego 2 letnie koszty zatrudnienia nowych pracownikow w
wysokosci 64.580.865,00 zl kwalifikuja sie do objecia pomocg publiczng.

Uchwala Rady Ministréow nr 232/2009 r. z dnia 15 grudnia 2009 r. zostala zmieniona uchwala Rady Ministrow
nr 268/2005r. z dnia 18 pazdziernika 2005 r., zmieniona p6zniejsza uchwala Rady Ministréw nr 296/2005r. z 15
listopada 2005 r. w ten sposob, iz tytul uchwaly otrzymat brzmienie: ,,w sprawie ustanowienia programu wieloletniego
pod nazwa ,Wsparcie finansowe inwestycji realizowanej przez (...) sp. z 0.0. w K. pod nazwa: Fabryka podzespolow do
produkcji ekranéw (...), wlatach 2006-2009” . Paragraf 1 ust. 2 otrzymal brzmienie ,,Program zostanie zrealizowany
do dnia 31 grudnia 2009 r.”.

Dowody:

- uchwala Rady Ministréw nr 268/2005 r. z 18.10.2005 r. — karta 82-85
- uchwata Rady Ministréw nr 296/2005r. z 15.11.2005 r. — karta 86-88,
-uchwala Rady Ministréw nr 232/20009r. z 15.12.2009 r. — karta 89-90.

Pismem z dnia 2 czerwca 2014 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat w dniu 21 czerwca 2014 r.

W swoim o$wiadczeniu, strona pozwana nie wskazala zadnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.
Dowody:

- kserokopia rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem — karta 8.

W dniu rozwigzania stosunku pracy, miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 3.950,00 zt brutto.

W okresie od 16 grudnia 2013 r. do 20 maja 2014 r. oraz od 26-30 maja 2014 r., powdd przebywal na zwolnieniu
lekarskim.

Dowody:
- porozumienie zmieniajgce warunki pracy i placy — karta 81,
- $wiadectwo pracy w aktach osobowych powoda.

W okresie ostatnich 12-stu miesiecy przed rozwigzaniem stosunku pracy, tj. od czerwca 2013 r. do maja 2014 r.
wynagrodzenie powoda ksztaltowalo sie w nastepujacy sposob:

- czerwiec 2013 r. wynagrodzenie zasadnicze 3.900,00 z}; wynagrodzenie za godziny nadliczbowe 1.267,33 zt; dodatek
nocny 2,00 zl; wynagrodzenie za urlop 527,20 zl; premia (...) 250,00 zl; premia uznaniowa 200,00 zl,

- lipiec 2013 r. wynagrodzenie zasadnicze 3.900,00 zl; wynagrodzenie za godziny nadliczbowe 1.261,40 zl;
wynagrodzenie za urlop 3.014,40 zl; premia (...) 250,00 zk; premia uznaniowa 100,00 zl,



- sierpien 2013 r. wynagrodzenie zasadnicze 3.900,00 zl; wynagrodzenie za godziny nadliczbowe 4.416,03 zl; dodatek
nocny 1,90 zl; wynagrodzenie za urlop 254,88 zk; premia (...) 250,00 zl; premia uznaniowa 100,00 zl,

- wrzesien 2013 r. wynagrodzenie zasadnicze 3.900,00 zt; wynagrodzenie za godziny nadliczbowe 2.483,76 zt; premia
(...) 250,00 z}; premia uznaniowa 100,00 zl,

- pazdziernik 2013 r. wynagrodzenie zasadnicze 3.900,00 zl; wynagrodzenie za godziny nadliczbowe 1.452,20 zl;
dodatek nocny 3,48 zl; premia (...) 250,00 z}; premia uznaniowa 100,00 zl,

- listopad 2013 r. wynagrodzenie zasadnicze 3.900,00 zl; wynagrodzenie za godziny nadliczbowe 1.321,49 zl; premia
(...) 250,00 z}, premia uznaniowa 100,00 zl.

- grudzien 2013 r. wynagrodzenie zasadnicze 1.820,00 zl; wynagrodzenie za urlop; premia uznaniowa 100,00 zk;
wynagrodzenie chorobowe 2.909,12 zl,

- styczen 2014 r. premia uznaniowa 100,00 z}; wynagrodzenie chorobowe 5.636,42 zl,

- luty 2014 r. premia uznaniowa 100,00 z}; wynagrodzenie chorobowe 363,64 zl; zasitek chorobowy ZUS 4.727,32 zl,
- marzec 2014 r. premia uznaniowa 100,00 z}; zasilek chorobowy ZUS 5.636,42 zl,

- kwiecien 2014 r. premia uznaniowa 100,00 z}; zasilek chorobowy ZUS 5.454,60 zl,

- maj 2014 r. wynagrodzenie zasadnicze 658,33 zl; wynagrodzenie za urlop 76,08 zl; zasilek chorobowy ZUS 4.545,50
zk.

Dowody:

- listy plac — karta 17-19, 101-107, 168-187.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 6.053,64 zl brutto.
Dowody:

- opinia bieglego sadowego — karta 289-295

- opinia bieglego sadowego (uzupelniajgca) — karta 347-357

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie, tj. na uwzglednienie zaslugiwalo zadanie powoda o
odszkodowanie i wynagrodzenie w kwotach po 18.160,92 zl, natomiast w pozostalym zakresie zgdania powoda
nalezalo oddali¢.

W pierwszej kolejnoSci majgc na uwadze zgloszone zadania pozwu tj. zadanie ustalenia, odszkodowania i
wynagrodzenia w ocenie Sadu nalezalo uznadé, ze zadanie powoda o ustalenie, ze strony laczyla umowa o prace na czas
nieokreslony nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, ze Sad jest zwigzany Zadaniami sformulowanymi przez profesjonalnych pelnomocnikéw w
sposob jasny i nie budzacy watpliwos$ci. W niniejszej sprawie w pozwie sformulowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika, profesjonalny pelnomocnik wyraznie wskazat w pkt I petitum pozwu, ze wnosi o uznanie, ze strony
laczyta umowa o prace na czas nieokreslony. W taki tez sposéb Sad okreslit wartos¢ przedmiotu sporu uwzgledniajac
w/w roszczenie powoda o ustalenie treéci stosunku pracy, a profesjonalny powod nie zlozyl zazalenia na zarzadzenie
przewodniczacego w zakresie ustalenia oplaty od pozwu w tym zakresie. Co wiecej, w piSmie procesowym z dnia 17
pazdziernika 2014 r. (k. 92-94), rozszerzajac zadanie pozwu, profesjonalny pelnomocnik samodzielnie okreslil wartoéc



przedmiotu sporu na kwote 140.644 zl uwzgledniajac Zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy zgodnie ze wskazang
przez niego wysoko$cia wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop.

Zatem w pierwszej kolejnosci na ocene zaslugiwalo odrebnie sformutowane roszczenie powoda o ustalenie treéci
istnienia stosunku pracy, tj. ustalenie, ze strony lgczyla umowa o prace na czas nieokreslony.

Bezsporne bylo w niniejszej sprawie, iz strony w dniu 14 lutego 2008 r. zawarly umowe o prace na czas okreslony,
ktbéra mial trwaé do 14 lutego 2010 r. Nastepnie po jej rozwigzaniu z uptywem okresu, na jaki zostala zawarta, w dniu
15 lutego 2010 r., strony zawarly druga umowe o prace na czas okre$lony, ktéra miata trwaé od 15 lutego 2010 r. —
14 lutego 2015 r. Jednocze$nie w paragrafie 2 przedmiotowej umowy, strony przewidzialy mozliwo$¢ jej rozwigzania
przez kazda ze stron z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Bezsporne bylo rowniez to, iz strona pozwana w dniu 2 czerwca 2014 r. wypowiedziala powodowi umowe o prace
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 21 czerwca 2014 r., a w swoim
o$wiadczeniu nie wskazala zadnej przyczyny.

Sporne bylo natomiast to, czy druga z umoéw o prace z dnia 15 lutego 2010 r. przeksztalcila sie w umowe o prace na czas
nieokreslony, co z kolei mialo skutkowaé niezgodnym z prawem wypowiedzeniem w dniu 2 czerwca 2014 r. umowy o
prace oraz zastosowaniem niewlasciwego okresu wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 189 kpc powod moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny stanowi zatem przestanke merytoryczng powodztwa o ustalenie, a brak
interesu prawnego prowadzi do oddalenia powddztwa.

Interes prawny powoda musi istnie¢ obiektywnie. Ciezar jego wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 kc).
To powod winien byt w pozwie wykazaé swoj interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa.

Kazdy inny interes, ktéremu nie mozna przypisa¢ przymiotnika ,,prawny”, nie uzasadnia powddztwa wytoczonego na
podstawie art. 189 kpc.

Interes prawny powoda musi by¢ ponadto zgodny z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego oraz celem, ktéremu
ma shuzy¢ art. 189 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1979, III PR 78/79). Interes prawny zachodzi
wowczas, gdy istnieje niepewno$é stanu prawnego lub prawa, przy czym niepewno$¢ ta powinna by¢ obiektywna, tj.
zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko wedlug odczucia wnioskodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 1983r., I PRN 189/83). Interes ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnoSci co do
konkretnego stosunku prawnego lub prawa — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1987r., III CRN 57/87). Nadto interes prawny nie istnieje w okoliczno$ciach
uksztaltowanych jednoznacznie stanem prawnym i niekwestionowanymi zdarzeniami prawnymi (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997r., I CKU 7/97).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest mocno ugruntowany poglad — ktéry sktad orzekajacy w niniejszej sprawie
podziela — w mySl ktoérego interes prawny jako przestanka dopuszczalno$ci powbddztwa o ustalenie nie wystepuje
wtedy, gdy jest mozliwe wniesienie powbddztwa o §wiadczenie. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.1965r.
II CR 266/64, z dnia 12.06.1997r. I PKN 209/97, z dnia 27.01.2004r. II CK 387/02, z dnia 04.03.2011r. I CSK 351/10,
z dnia 29.03.2001r. I PKN 333/00, z dnia 13.03.2012r. II PK 170/11).

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, brak interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego prawo lub
stosunek prawny ma miejsce wtedy, gdy te okolicznoSci faktyczne, na tle ktérych powdd wystepuje z zadaniem,
uzasadniajg wystapienie z zadaniem zmierzajacym do zaspokojenia roszczenia, o ktérym powdd twierdzi, ze mu
przystuguje.

Taka wlaénie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.



Skoro bowiem powdd twierdzi, iz laczaca go ze strona pozwang umowa o prace byla umowa zawartg na czas
nieokreslony, a nie na czas okreslony, a jednoczesnie wnosi o odszkodowanie w zwiagzku z tym, ze strona pozwana
w spos6b niezgodny z prawem wypowiedziala mu umowe o prace (gdyz nie wskazala przyczyny wypowiedzenia, a
powinna — skoro strony laczyla umowa o prace), a takze o wynagrodzenie, gdyz w ocenie powoda nie zastosowano
prawidlowego okresu wypowiedzenia, tj, okresu jak przy umowie o prace na czas nieokreSlony, to zadanie
sformulowane przez profesjonalnego pelnomocnika powoda w pozwie tj. zadanie ustalenia, ze strony lgczyla umowa
o prace na czas nieokre$lony nie zasluguje na uwzglednienie.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2014 r. (I PK 96/14 LEX nr 1621321), w
ktorym to wyroku jednoznacznie wskazal, ze: ,Pracownik dochodzacy ustalenia, ze zawart umowe o prace na czas
nieokre$lony, nie ma interesu prawnego w takim ustaleniu, jesli w toku procesu o ustalenie wytoczyl powbddztwo
0 uznanie wypowiedzenia umowy, ktorej charakter jest przedmiotem procesu o ustalenie, za bezskuteczne lub o
przywrocenie do pracy (art. 189 k.p.c.).”

Takie samo stanowisko zawart réwniez Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial Pracy w sprawie sygn. akt VII Pa 257/15.

Majac powyzsze na uwadze, roszczenie powoda o ustalenie, Ze strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony, nie
zashugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak interesu prawnego w zadaniu ustalenia.

Pozostale roszczenia tj. roszczenie o odszkodowanie i wynagrodzenie co do zasady zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i
przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 125, poz. 1035 ze zm.), zwana dalej ustawag antykryzysowa, przepisy art. 9-11 i 13 stosuje
sie takze do pozostalych przedsiebiorcéw w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej.

Nie powinno by¢ zatem watpliwoSci, iz przedmiotowa ustawa w zakresie okreSlonym art. 3 ust. 2, znalazla réwniez
zastosowanie w przedmiotowej sprawie wobec strony pozwane;j.

Natomiast w mys$l art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, a takze taczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony miedzy tymi
samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 24 miesiecy.

Zacytowany przepis ustawy antykryzysowej ogranicza mozliwo$¢ zatrudniania pracownikéw na podstawie umow o
prace na czas okre$lony przez okres dluzszy niz 24 miesiace, liczac od dnia wejécia w zycie ustawy tj. od dnia 22
sierpnia 2009 r.

Zgodnie z przyjeta linia orzecznicza, ktora Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela ustawa antykryzysowa wywoluje
skutki prawne poczynajgc od dnia wejScia jej w zycie (22 sierpnia 2009 r.). Stanowisko takie zostalo po raz pierwszy
przedstawione w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 r., I PK 67/11 (OSNP 2012 nr 23- 24, poz. 284), w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze do okresu 24 miesiecy, o ktébrym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, nie podlegal
wliczeniu okres sprzed wejécia jej w zycie. Poglad ten zostal podtrzymany w tezach lub uzasadnieniach pézniejszych
orzeczen. Nalezy tu wskazaé na uchwale z dnia 9 sierpnia 2012 r., ITII PZP 5/12 (OSNP 2013 nr 1-2, poz. 1) i na wyroki:
z dnia 18 stycznia 2013 r., II PK 149/12 oraz z dnia 4 marca 2013 r., I PK 242/12. Wynikajacy z art. 2 Konstytucji RP
zakaz wstecznego dzialania prawa i zasada zaufania do panstwa byly zasadniczym argumentem Sadu Najwyzszego
przy podjeciu powolanej uchwaly I PZP 5/12. Stwierdzono w niej, Ze umowa o prace na czas okre§lony zawarta przed
dniem 22 sierpnia 2009 r. rozwigzuje sie w przewidzianym w niej terminie, choéby trwala ponad 24 miesiace po dniu
21 sierpnia 2009 r. (art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ustawy antykryzysowej).

Zatem nalezy uznac, ze do okresu 24 miesiecznego nalezy w niniejszej sprawie wliczy¢ okres trwania umowy powoda
z dnia 14 lutego 2008 r. po wejsciu w zycie ustawy tj. od 22 sierpnia 2009 r. oraz okres umowy z dnia 15 lutego 2010 .



Majac powyzsze na uwadze, bez watpienia okres, na jaki strona pozwana zawarla umowy o prace z powodem
przekroczyl okres 24 miesiecy.

Przekroczenie okresu 24 miesiecy stanowilo naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowe;.

Sama ustawa antykryzysowa nie zawiera zadnego przepisu, z ktérego wynikalyby ewentualne skutki przekroczenia
owego limitu czasowego. Brak takowego przepisu nie oznacza jednak, iz przekroczenie 24-miesiecznego okresu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreSlony nie skutkuje zadnymi sankcjami.

W zakresie okre§lenia sankcji zawarcia umbéw o prace na okres przekraczajacy 24 miesiace wypowiedzial sie
wielokrotnie Sad Najwyzszy, m. in. w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r. IT PK 123/13, wyroku z dnia 4 pazdziernika
2014 r. (I PK 111/13), a takze ostatecznie w uchwale z 23 wrze$nia 2014 r. (III PZP 2/14).

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko judykatury, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej,
przekroczenie 24 - miesiecznego okresu zatrudnienia na podstawie umowy zawartej na czas okre$lony w czasie
obowiazywania tej ustawy, doprowadzilo do przeksztalcenia umowy powoda na czas okre§lony w umowe na czas
nieokres$lony.

W przypadku powoda nastgpilo przekroczenie 24-miesiecznego maksymalnego okresu trwania uméw o prace na czas
okreslony, poniewaz w dacie wejScie w zycie ustawy antykryzysowej strony wigzala umowa o prace zawarta w dniu 14
lutego 2008 r. na okres od 14 lutego 2008 r. do 14 lutego 2010 1., a 15 lutego 2010 r. (a wiec juz w trakcie obowiazywania
ustawy antykryzysowej) zostala zawarta kolejna umowa o prace na czas okre§lony na okres od 15 lutego 2010 r. do
15 lutego 2015 r. Skoro ustawa weszla w zycie z dniem 22 sierpnia 2009 r., to umowa o prace na czas okreslony, bez
zadnej przerwy, poczawszy od tej daty nie mogla trwac¢ dluzej niz 24 miesiace, tj. do 21 sierpnia 2011 r.

Strony wprawdzie zawarly dwie bezposrednio po sobie nastepujace umowy o prace na czas okreslony, jednakze w
Swietle ograniczenia okresu zatrudnienia na podstawie tego rodzaju umoéw (art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej),
druga z uméw o prace z dnia 15 lutego 2010 r. mogla zostaé zawarta z mocy samego prawa najdluzej do 21 sierpnia
2011T.

Zatem z dniem 22 sierpnia 2011 r. kiedy strony nadal kontynuowaly stosunek pracy (notabene zawarty w dniu 15
lutego 2010 r.), doszlo do nawigzania kolejnej umowy o prace na czas okreslony.

O tym, ze przekroczenie 24 miesiecznego okresu zatrudnienia, o ktbrym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca
2009 r. 0 fagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 125, poz. 1035
ze zm.), jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokre$lony wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 23 wrze$nia 2014 r (III PZP 1/14 OSNP 2015/10/131), ktorego stanowisko
sad w niniejszym skladzie w pelni podziela.

W uzasadnieniu swojej uchwaty Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze: ,,...Ustawa antykryzysowa nie zawiera przepisu,
z ktoérego by wynikalo, Ze przekroczenie limitu czasowego przewidzianego w jej art. 13 ust. 1 powoduje przeksztalcenie
zawartej miedzy stronami umowy na czas okre§lony w umowe na czas nieokre$lony. Przepis art. 13 ust. 1 ustawy
stanowi jedynie, ze okres zatrudnienia na podstawie umowy na czas okreslony, a takze lgczny okres zatrudnienia na
podstawie kolejnych uméw na czas okre$lony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekraczac
24 miesiecy. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w wyroku z 18 stycznia 2013 r., II PK
149/12, ze z dyrektyw wykladni jezykowej i systemowej wyplywa nakaz jednakowego rozumienia takich samych
poje¢ uzywanych w przepisach normujacych materie, do ktoérej te pojecia naleza. "Okres zatrudnienia” to pojecie
prawa pracy oznaczajjce czas przepracowany u danego pracodawcy albo czas faktycznego zatrudnienia (por. np.
art. 36 § 1 in principio k.p. albo art. 1541 § 1 k.p.). Nalezy réwniez zgodzi¢ sie z pogladem, prezentowanym
przez niektérych przedstawicieli doktryny, ze z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej wynika nie zakaz zawarcia
umowy lub kolejnych uméw o prace na czas okre$lony dluzszy niz 24 miesigce, lecz niedopuszczalno$é zatrudniania
pracownika na podstawie takiej umowy przez okres dluzszy niz 24 miesigce. Do naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy



dochodzi zatem nie z chwilg zawarcia umowy o prace na czas okreslony, przewidujacej przekroczenie maksymalnego
24-miesiecznego okresu zatrudnienia terminowego, lecz dopiero z chwilg faktycznego przekroczenia ustawowo
okreslonego dopuszczalnego limitu czasowego. Prowadzi to do odrzucenia zasadniczych zrebéw argumentacji
przedstawionej w wyroku z 22 lipca 2013 r., III PK 75/12, ktore mialyby przemawia¢ za niewaznoScia zastrzezenia
w umowie na czas okre$lony okresu jej trwania przekraczajacego limit 24 miesiecy i przeksztalceniu takiej umowy
od chwili jej zawarcia w umowe na czas nieokres§lony. Ani z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, ani z odpowiednich
(wcze$niej przytoczonych) postanowien dyrektywy 99/70/WE nie wynika, ze skutkiem naruszenia maksymalnego
dopuszczalnego okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony jest (powinno by¢)
przeksztalcenie takiej umowy juz w chwili jej zawarcia w umowe na czas nieokres§lony - niezaleznie od tego, czy
argumentow za przyjeciem takiego pogladu na gruncie prawa polskiego nalezaloby poszukiwaé w tresci art. 58 § 3
k.c., czy tez art. 94 k.c. w zwiazku z art. 116 § 2 k.c. Nie mozna w zwigzku z tym przychyli¢ sie do stanowiska, ze na
podstawie odpowiednio stosowanych przepisow Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.) nalezalo umowe o prace zawartg na
czas okreslony przekraczajacy 24 miesiace uznaé za niewazna od chwili jej zawarcia w czeSci zastrzegajacej okreslony
czas jej trwania (art. 58 § 3 k.c.) lub tez przyja¢, ze okre$lony w umowie termin jej rozwigzania z przekroczeniem 24
miesiecy uwazany jest za niezastrzezony (art. 94 k.c. w zwiagzku z art. 116 § 2 k.c.). Niewaznos¢, o ktérej mowa w art.
58 k.c., jest niewaznoScia bezwzgledna. Stan niewaznosci z przyczyn wskazanych w tym przepisie powstaje z mocy
samego prawa (ipso iure) i datuje sie od poczatku (ab initio, ex tunc), tzn. od chwili dokonania czynnosci prawne;j
(np. zawarcia umowy). Rowniez art. 94 k.c., ktéry jest rozwinieciem regulacji zawartej w art. 58 k.c. i przejawem
zasady, ze zadna czynno$¢ prawna nie moze pozostawac w sprzecznosci z przepisami prawa lub zasadami wspdlzycia
spolecznego, przewiduje, ze skutki wynikajgce z tego przepisu wystepuja od poczatku (ab initio, ex tunc), czyli od chwili
dokonania czynno$ci prawnej. Nie jest mozliwe przeprowadzenie, z powolaniem sie na te przepisy, oceny skutkow
przekroczenia zakazu wynikajgcego z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, skoro zakaz ten - jak wcze$niej wyjasniono
- nie wigze sie z zakre$leniem w umowie niedopuszczalnego przez prawo terminu, czyli bezpo$rednio z dokonaniem
tej czynno$ci prawnej, lecz dopiero z przekroczeniem limitu 24 miesiecy w okresie zatrudnienia, czyli z faktyczna
realizacja tej umowy. (...) Sankcja polegajaca na uznaniu, ze przekroczenie 24-miesiecznego okresu faktycznego
zatrudnienia pracownika, okreSlonego w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, jest rownoznaczne w skutkach prawnych
z zawarciem umowy na czas nieokreslony, czyli wywoluje taki skutek, jakby od dnia nastepujacego po uplywie
24-miesiecznego okresu doszlo do zawarcia umowy na czas nieokre$lony, moze by¢ potraktowana jako powazna,
skuteczna, proporcjonalna i z pewno$cia dzialajaca odstraszajaco. Zastosowanie tej sankcji prowadzi do skutku w
postaci swoistego przeksztalcenia umowy zawartej na czas okre§lony, podczas jej trwania, od pewnej chwili w umowe
zawarta na czas nieokre$lony zgodnie z sugestia zawarta w klauzuli 5 ust. 2 lit. b) zalacznika do dyrektywy 99/70/WE.
Unika sie w ten sposob niedogodnosci i pulapek zwiazanych z przypisaniem takiego skutku faktycznej kontynuacji
zatrudnienia po uplywie 24 miesiecy, uzaleznionego przy tym od dorozumianego zawarcia umowy o prace na czas
nieokreslony przez dopuszczenie pracownika do pracy po ustaniu (rozwigzaniu sie z mocy prawa) poprzedniej umowy
zawartej na czas okres§lony. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono juz poglad - w odniesieniu do konieczno$ci
uwzglednienia regulacji wynikajacych z dyrektywy 99/70/WE - ze pracownik zatrudniony na podstawie dtugotrwalej
umowy zawartej na czas okre§lony powinien by¢ traktowany tak jak pracownicy wykonujacy prace na podstawie umow
zawartych na czas nieokreslony (wyrok z 5 czerwca 2014 r., I PK 308/13, niepublik.). Proponowana wykladnia art. 13
ust. 1 ustawy antykryzysowej uwzglednia tendencje ujawniajaca sie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego w
odniesieniu do dlugotrwalych uméw zawartych na czas okreslony bez wystarczajacego uzasadnienia w okolicznoSciach
konkretnego przypadku....”

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pelni podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w w/w uchwale 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego, uwzglednil roszczenie powoda o odszkodowanie i wynagrodzenie co do zasady.

Odnoszac sie natomiast do zarzutdéw strony pozwanej, iz istnialy obiektywnie uzasadnione przeslanki do zawarcia
dlugoterminowej umowy o prace (5 lat), to w ocenie Sadu, okoliczno$ci te nie mialy wiekszego znaczenia. Wprawdzie
Kodeks pracy nie okresla czasu trwania umowy o prace na czas okreslony, to jednak ustawa antykryzysowa wyznacza
granice czasowe dlugoéci trwania tego typu umowy i zawierajgc umowe w dniu 15 lutego 2010 r., a wiec w czasie



obowiazywania ustawy antykryzysowej, nalezalo liczy¢ sie z tym, iz dlugo$c¢ tego rodzaju stosunku pracy nie moze
przekroczy¢ 24 miesiecy, bez wzgledu na to, czy istnialy obiektywne przestanki do zawarcia umowy na okres 5 lat.

Odnoszac sie tylko po krotce do samej umowy dlugoterminowej, to przyjmujac nawet, iz zaistnialy obiektywne
okoliczno$ci nawigzania z powodem umowy o prace na okres 5 lat, to w ocenie Sadu, nie zaistnialy zadne obiektywne
powody do wprowadzania w treSci umowy klauzuli o mozliwoéci jej weze$niejszego rozwigzania. W tym zakresie,
strona pozwana popada w pewna niekonsekwencje, skoro bowiem istnialy uzasadnione powody do zawierania umowy
o prace na okres 5 lat (zwigzane z pomocg publicznoprawng), to w ocenie Sadu, nie istnialy juz Zadne obiektywne
okoliczno$ci uzasadniajace mozliwo$§¢é weze$niejszego rozwigzania takiej umowy o prace na czas okreslony. W
okolicznoSciach, kiedy zawarcie dlugoterminowej umowy o prace znajduje swoje obiektywne uzasadnienie, nalezy
uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wprowadzanie do takiej umowy klauzuli o mozliwoéci jej
wczesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, pomimo, iz mozliwo$¢ taka przewiduje art.
33 k.p. O ile bowiem w takich przypadkach za nie celowe nalezy uznaé zawieranie uméw o prace na czas nieokreslony,
o tyle rowniez za nie celowe nalezy uzna¢ mozliwo$¢ wezeéniejszego rozwigzania takiego dlugoterminowego stosunku
pracy, ktory powinien wygasnac wraz z ,odpadnieciem” obiektywnych przyczyn uzasadniajacych zawarcie takiej
umowy.

W tresci odpowiedzi na pozew strona pozwana powolala sie na uzyskanie zezwolenia Agencji Rozwoju Przemystu
nr (...)/ (...) S.A./(...) z dnia 28 czerwca 2006 r. na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na terenie (...) -Park
(...). Jednakze pomimo powolania sie na taki dokument (k. 66), profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej nie
przedstawil do akt sprawy tego dokumentu. Majac jednak na uwadze powyzsze rozwazania, bez znaczenia pozostaje
ten fakt dla rozstrzygniecia w sprawie.

Przechodza do roszczen finansowych powoda, w Swietle dokonanych rozwazan, za uzasadnione nalezy uznac
odwolanie o wypowiedzenia umowy o prace.

Podstawy prawnej roszczenia powoda, upatrywaé nalezy w art. 45 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrbceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Przeprowadzone w tym zakresie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona pozwana
dokonujac wypowiedzenia umowy o prace, uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelnialo wymogi formalne (np.
konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia
byla rzeczywista i prawdziwa.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest
zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej,
ktora zapewni prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania umoéw o prace zawieranych na czas nieokre$lony
ograniczone jest jednak klauzulg generalng, w my$l ktérej kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy musi zawiera¢
uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy zawartej na czas nieokre$lony powinno zatem zawierac przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoéci prawnej,
przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi
miet szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598).

Zgodnie z wykladnia Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99
OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie




umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byta znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (I PKN 315/97 OSNP
1998/17/501), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy
w zwiazku z tym, zaskarzenie czynnoS$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy)”.

Jak wynika z treéci o$wiadczenia woli strony pozwanej z dnia 2 czerwca 2014 r., powodowi nie zostaly
przedstawione zadne przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy, przez co doszlo do naruszenie wymogoéw formalnym
uzasadniajgcych, zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenia umowy o prace.

Kolejnym z roszczen powoda bylo zasadzenie wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 49 k.p., w razie zastosowania skroconego wypowiedzenia krétszego niz wymagany, umowa o prace
rozwiazuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystluguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania
umowy.

Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej, iz powodowi mogloby przystugiwaé tylko jedno z roszczen, tj. albo
odszkodowanie, albo wynagrodzenie za okres skrocony okres wypowiedzenia. W ocenie niniejszego Sadu, roszczenia
te nie maja bowiem charakteru alternatywnego, tak jak to ma miejsce, np. w przypadku zadania przywroécenia do
pracy na poprzednich warunkach albo zasadzenia odszkodowania (art. 45 § 1 k.p., art. 56 § 1k.p.), ale sg niezalezne od
siebie, a wiec nie wykluczaja sie wzajemnie. Jezeli wiec mamy przypadek zaréwno niezgodnego z prawem (tak jak to
ma miejsce w niniejszej sprawie) lub nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace i rownocze$nie dochodzi do
sytuacji zastosowania niewtaéciwego okresy wypowiedzenia, to dochodzi do podwdjnego naruszenia przepiséw prawa
pracy, okre$lonych w dwoch réznych normach prawnych. Cho¢ adresat normy z art. 45 k.p. jak i 49 k.p. jest ten sam
(pracodaweca), to jednak odmienne sa warunki zastosowania danej normy, jak roéwniez ich sankcje. Nie uzasadniony
jest zatem poglad, iz zastosowanie jednej z norm prawnych moze wykluczy¢ zastosowanie drugiej normy, albowiem
w zaden spos6b nie wynika to wprost z przepiséw prawa pracy.

Podobne stanowisko zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2012 r. I PK 170/11, w ktérym wskazal,
ze: ,Zasadzenie odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie stosunku pracy nie pozbawia pracownika (nauczyciela
akademickiego) odrebnego roszczenia o wynagrodzenie w przypadku zastosowania krotszego okresu wypowiedzenia
niz wymagany (art. 49 k.p. w zwigzku z art. 128 i 136 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym,
Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.). (OSNP 2013/9-10/110, LEX nr 1216843)

Bezspornym bylo, iz strona pozwana wypowiadajac powodowi umowe o prace zastosowala dwutygodniowy okres
wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 21 czerweca 2014 r. Jednakze w $§wietle dokonanych rozwazan, strony lgczyla
umowa o prace na czas nieokreslony, w zwiazku z czym, w $wietle art. 36 § 1 pkt 3 k.p. okres wypowiedzenia wynosit
3 miesiace (powdd byl bowiem zatrudniony od 14 lutego 2008 r., a wiec dluzej niz 3 lata).

Natomiast zgodnie z art. 30 § 2" k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy miesigc albo jego wielokrotnosé
konczy sie w ostatnim dniu miesigca. Zatem w przypadku powoda okres wypowiedzenia winien konczy¢ sie 30
wrze$nia 2014 r. i zastosowany przez strone pozwana dwutygodniowy okres wypowiedzenia, ktéry uptynat w dniu 21
czerwcea 2014 1., byl niewlasciwy, czym doszlo do zaktualizowania sie normy prawnej z art. 49 k.p.

Sposdb wyliczenia oraz wysoko$¢ odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz
wysoko$¢ wynagrodzenia za okres skrocony okres wypowiedzenia, ze wzgledu na calkowicie rozbiezne stanowiska
stron, wymagala przeprowadzenia odrebnej analizy.

W przypadku odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace zastosowanie znajduje art. 47"
k.p. w mys$l ktérego, odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od
2 tygodnia do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jak juz wcze$niej ustalono



okres wypowiedzenia umowy o prace wynosit 3 miesigce, w zwigzku z czym powodowi z tego tytulu przystugiwato
odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia.

Natomiast w przypadku skréconego okresu wypowiedzenia, powodowi przystugiwalo wynagrodzenie do czasu
rozwigzania umowy, a wiec za okres od 22 czerwca 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 r.

Podstawe kodeksowa stosownych wyliczen, stanowi art. 297 pkt 1 k.p., ktéry w zakresie sposobu ustalania
wynagrodzenia przyslugujacego w okresie niewykonywania pracy lub stanowigcego podstawe ustalania miedzy
innymi odszkodowan przewidzianych w Kodeksie pracy, odsyla do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j.
Chodzi tu o rozporzadzenie z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289
Ze zm.).

Zgodnie z § 1 pkt 2 rozporzadzenia, przy ustalaniu wynagrodzenia za czas do rozwigzania umowy o prace, jezeli
zostal zastosowany okres wypowiedzenia krotszy od wymaganego (art. 49 k.p.), stosuje sie zasady obowiazujace przy
ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, zasady obowigzujace przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop stosuje sie takze w celu obliczenia odszkodowania przystugujacego pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem

umowy o prace z naruszeniem przepiséw prawa pracy (art. 47" k.p.).

Obie dyspozycje odnosza sie zatem do ekwiwalentu za urlop, natomiast w tym zakresie § 13 rozporzadzenia odsyta
do przepis6w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem urlopowym.

Zatem zgodnie z § 14 rozporzadzenia urlopowego, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej
"ekwiwalentem", ustala sie stosujac zasady obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami
okreslonymi w § 15-19.

W sprawie zostaly wydane cztery opinie bieglych sadowych z zakresu ksiegowo$ci.

Pelnomocnik powoda przed zamknieciem rozprawy, w mowie koncowej stron, wniést o uwzglednienie opinii biegltego
sadowego z dnia 4 marca 2016 r. w wariancie II tj. przyjecie, Ze wynagrodzenie to wynosi kwote 7.676,13 zl.

Pelnomocnik strony pozwanej przed zamknieciem rozprawy wnidst o uwzglednienie opinii bieglego sadowego z dnia
4 marca 2016 r. w wariancie I tj. przyjecie, ze wynagrodzenie to wynosi kwote 6.053,64 zl.

Zgodnie z zapisem §15 cytowanego rozporzadzenia sktadniki wynagrodzenia okre$lone w stawce miesiecznej w stalej
wysoko$ci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysokoSci naleznej w miesiacu nabycia prawa do tego
ekwiwalentu.

W dniu rozwigzania stosunku pracy stale wynagrodzenie powoda wynosil 3.950,00 zt (pomimo braku podpisu
powoda pod aneksem z dnia 1 maja 2014 r. nalezalo przyja¢ takie wynagrodzenie powoda jako wynagrodzenie
korzystniejsze, niz umowa o prace stanowigca, ze wynagrodzenie wynosi kwote 3.850 zl) Ponadto, powdd otrzymywat
zmienne sktadniki wynagrodzenia takie jak wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, dodatek za godziny nocne, premie
uznaniowy, premie (...), wynagrodzenie za urlop, wynagrodzenie chorobowe, zasilek chorobowy.

Jednocze$nie nalezy uwzglednic to, ze powod przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 16 grudnia 2013 r. do
20 maja 2014 r. oraz od 26-30 maja 2014 r.



Biegly sadowy w swojej opinii z dnia 7 sierpnia 2015 r. (k. 288-295) przyjal, Ze dla ustalenia wartosci zmiennych
skladnikéw wynagrodzenia, ktore wyplacane sg za okresy nie dluzsze niz jeden miesiac nalezy zastosowac zapisy
816 Rozporzadzenia. Skladniki te uwzglednia sie w wysokoSci uzyskanej w okresie trzech miesiecy poprzedzajacych
miesiac nabycia prawa do ekwiwalentu. Warto$éc¢ sktadnikoéw zmiennych wyplacanych za okresy nie dluzsze niz jeden
miesiac ustala sie w warto$ci przecietnej (Sredniej) z okresu trzech miesiecy. Biegly przyjal, ze w przypadku powoda
okresem, o ktorym mowa w §16 ust. 1 Rozporzadzenia bedzie to okres od 1 marca 2014 roku do 31 maja 2014 roku
(3 miesiace).

Majac na uwadze, to ze w zwigzku z pelnymi miesiacami absencji chorobowej, powdd nie uzyskiwat skladnikow
wynagrodzenia, ktore wyplacane byly normalnie w miesiacach §wiadczenia pracy, zastosowaé nalezalo zapis §16
ust.3 Rozporzadzenia, tj. odpowiednio przepis §11. Jezeli przez caly okres przyjety do ustalenia podstawy wymiaru
pracownikowi nie przystugiwaly skladniki wyplacane za okresy nie dluzsze niz jeden miesiac, przy ustalaniu podstawy
wymiary uwzglednia sie miesiace najblizsze, za ktore te skladniki przyslugiwaly. Pierwszym miesiacem, w ktorym
powodowi przystugiwaly sktadniki zmienne wynagrodzenia byl listopad 2013 roku. Tym samym nalezalo przyjaé, ze
skladniki zmienne wyplacane za okresy nie dtuzsze nizjeden miesigc uwzgledniane powinny by¢ z okresu od 1 wrze$nia
2013 roku do 30 listopada 2013 roku.

Reasumujac, nalezalo ustali¢, ze wynagrodzenie powoda nalezalo ustali¢ na bazie wynagrodzenia zasadniczego
przystugujacego powodowi w czerwcu 2014 roku oraz sktadnikéw zmiennych wynagrodzenia z okresu od 01 wrze$nia
2013 roku do 30 listopada 2013 r. tj. okresu trzech miesiecy poprzedzajacych nabycie prawa do ekwiwalentu
pienieznego za urlop zostal przesuniety z powodu absencji chorobowej powoda trwajacej nieprzerwanie od 16 grudnia
2013 roku do 20 maja 2014 roku.

Ostatecznie, po dokonaniu korekty w zwiazku z zastrzezeniami do opinii z dnia 7 sierpnia 2015 r., biegly przyjmujac
powyzsze zasady, wskazal w opinii z dnia 4 marca 2016 r., ze wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop
winno wynosié kwote 6.053,64 z} brutto.

Sad nie podziela zarzutéw powoda, ze w zwigzku ze znacznym wahaniem wysokoSci skladnikéw zmiennych
wynagrodzenia przyshlugujacych za okresy nie dluzsze niz 1 miesiac biegly winien zastosowaé zapis art. 172 kodeksu
pracy oraz §8 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 08 stycznia 1997 roku w sprawie
szczegOltowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu i
ekwiwalentu pienieznego za urlop, stosujac okres obejmujgcy 12 miesiecy, a nie jak przyjal biegly 3 miesiace.

W ocenie Sadu, biegly w opinii z dnia 7 sierpnia 2015 r. zasadnie przyjat 3-miesieczny, a nie 12-miesieczny okres
poprzedzajacych nabycie prawa do ekwiwalentu pienieznego za urlop, gdyz nie wystapila przeslanka ,znacznego
wahania” wysokosSci wynagrodzenia powoda.

Przepisy prawa pracy nie definiuj okreslenia ,znaczne wahania". Biegly w sporzadzanych opiniach jako ,znaczne
wahanie" rozumie odchylenie $§redniej warto$ci o co najmniej 50% i takie stanowisko bieglego Sad uznaje za wlasne.

W przypadku powoda do obliczeni uzyto zmiennych skladnikéw za wrzesien 2013 roku w kwocie 2.833,76 zi,
pazdziernik 2013 roku w kwocie 1.805,68 z} oraz listopad 2013 roku w kwocie 1.671,49 zl.

Suma w/w sktadnikéw zmiennych wynosila 6.310,93 zl, a §rednia arytmetyczna 2.103,64 zt (6.310,93 zt : 3).
Nastepnie biegly wyliczyl odchylenia (wahania) warto$ci wyplaconych sktadnikéw od wyliczonej Sredniej:

- we wrze$niu 2013 roku odchylenie wynosito 35%

- w pazdzierniku 2013 roku odchylenie wynosito 14%

- w listopadzie 2013 roku odchylenie wynosilo 21%



Biegly dokonal jednak zgodnie ze zleceniem Sadu wariantowego ustalenia warto$ci zmiennych skladnikéw
wynagrodzenia z okresu 12 miesiecy. Zgodnie z wyliczeniem bieglego, ktérego zadna ze stron nie zakwestionowala,
odchylenia ponad 50% wystapily jedynie w miesiacach kwietniu, maju, pazdzierniku i listopadzie 2013 r. Zatem
nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powoda, ze mialy miejsce ,znaczne wahania” warto$ci zmiennych skladnikow
wynagrodzenia powoda.

W przypadku uznania tego rodzaju twierdzen, wysoko$¢ wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop
wynosilaby kwote 7.676,13 zl, zatem kwote i tak nizszg, niz wnosil powod w pozwie.

Zatem majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil w pkt I i II wyroku roszczenia powoda odpowiednio o
odszkodowanie i wynagrodzenie w kwotach po 18.160,92 z} (3 x 6.053,64 z}).

Orzeczenie o odsetkach Sad opart o tre$¢ art. 487 k.p.c. i art. 455 k.p.c, w zw. z art. 300 kp.

Powod w pozwie wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwot po 13.684,81 z} tytulem wynagrodzenia i odszkodowania. W/
w pozew zostal stronie pozwanej doreczony w dniu 26 wrzesnia 2014 .

Powdd rozszerzyt zadanie pozwu w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (k. 92-94), ktére to pismo nie zawieralo
brakéw formalnych w zakresie rozszerzonego zadania pozwu i zostalo doreczone pelnomocnikowi strony pozwane;j
bezposrednio przez pelnomocnika powoda w dniu 20 pazdziernika 2014 r. Zatem nalezy uzna¢, ze skuteczne
doreczenie pozwu w tym zakresie mialo miejsce w dniu 20 pazdziernika 2014 r., co zostalo przez strone pozwang
potwierdzone, gdyz strona pozwana ustosunkowala sie merytorycznie do rozszerzonego zadania pozwu w piSmie z
dnia 7.11.2014 (k. 123-125).

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r. (III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74, Biul.SN
2003/3/24, M.Prawn. 2003/7/291, Pr.Pracy 2004/1/35), ,Ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego
pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w
dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania.”

Podobne rozstrzygniecie nalezy przyjaé w zakresie zadan w niniejszej sprawie zatem Sad uwzglednil odsetki w zakresie
pierwotnie zadanych kwot po 13.684,81 z od dnia 27 wrze$nia 2014 r., a od dalszych kwot 4.476,11 zl od dnia 21
pazdziernika 2014 r.

W pozostalym zakresie powddztwo o odszkodowanie i wynagrodzenie oraz odsetki od w/w nalezno$ci nalezato oddalié,
o czym orzeczono w pkt III wyroku.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowodow
z dokumentéw, ktére nie budzily zadnych watpliwoSci, zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich
autentyczno$é, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda, ktére harmonizowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym
w sprawie. Podwod, jako strona postepowania niewatpliwie ma interes w rozstrzygnieciu sprawy na swoja korzysc.
Nie zmienia to jednak faktu, ze jego zeznania, w ocenie Sadu wyrazaly obiektywne relacje zaistnialych zdarzen, w
szczegolnos$ci okolicznoSci zawarcia umowy na czas okre§lony, braku mozliwo$ci negocjowania w tym zakresie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie w ocenie Sadu byly zeznania §wiadka L. S., ktérej zeznania mialy walor
wiarygodno$ci lecz dotyczyly okolicznosci nieistotnych dla rozstrzygniecia w sprawie. Sad dat wiare swiadkowi,
ze powod po tym, jak otrzymal od strony pozwanej wypowiedzenie umowy o prace, mogt otrzymaé propozycje
zatrudnienia na nowym stanowisku, z ktérej to propozycji nie skorzystal. Prawem powoda jako pracownika jest wybor
miejsca pracy i w zakresie swobodnej decyzji powoda bylo to, czy chcial on nadal pracowa¢ u strony pozwanej, czy tez
podjac prace u innego pracodawce. Nawet w przypadku uznania, ze nie przyjal on propozycji nowego stanowiska pracy
u strony pozwanej skorzystaé z ubezpieczenia, ktore posiadat od utraty pracy, pozostaje to w zakresie praw powoda.



Nawet przy przyjeciu, ze takim swoim zachowaniem naduzyt on swoich uprawnien, naduzycie, w ocenie Sagdu, mogloby
dotyczy¢ jedynie praw ubezpieczyciela, natomiast nie ma ono w zaden sposéb wplywu na rozstrzygniecie w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniosek pelnomocnika strony pozwanej o zwrocenie sie do (...)w W. o
udzielenie informacji, czy zostalo powodowi wyplacone odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace i w jakiej
wysokoSci oraz czy powdd zaakceptowal wyplate.

Zgodnie z art. 217 § 1 kpc, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;.

Zgodnie z § 2, Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we
wladciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.

Natomiast § 3 stanowi, ze Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

W niniejszej sprawie, Sad pomingt dowdd z informacji (...) na okoliczno$¢, czy powdd otrzymal odszkodowanie, a jesli
tak, to w jakiej wysokoéci, gdyz kwestia ta nie miala zadnego merytorycznego wplywu na fakt, czy strona pozwana
zachowala, czy tez nie zachowala przepiséw prawa pracy wypowiadajac powodowi umowe o prace.

Natomiast brak jest w takiej sytuacji dokona¢ zarzutu naruszenia swoich praw podmiotowych przez powoda jako
pracownika, gdyz kazdy pracownik ma prawo wyboru pracy i pracodawcy, a skoro powdd po tym, jak zostalo mu
zlozone wypowiedzenie umowy o prace, podjal decyzje, ze nie chce dalej by¢ zatrudniony u strony pozwanej, mial
takie prawo i nie mozna tego prawa mu odebrac.

Orzeczenie o kosztach w pkt IV wyroku Sad opart o treéé art. 100 kpc.

Powdd wygral proces cze$ciowo, tj. Sad uwzglednil jego roszczenie o odszkodowanie i wynagrodzenie co do zasady,
lecz oddalil roszczenia o wynagrodzenie i odszkodowanie ponad kwoty po 18.160,92 71, a takze oddalil roszczenie o
ustalenie.

Wartoé¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila lacznie kwote 113.455 zt tj. kwote 66.574 zt w zakresie zadania
ustalenia, ze umowa byla umowa o prace na czas nieokreslony (zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 17 lipca 2014
r. k. 27), ktére to postanowienie w tym zakresie nie bylo zmienione, a takze w kwotach po 23.440,60 zt tytulem
wynagrodzenia i odszkodowania, zgodnie z rozszerzeniem zadania pozwu z pisma z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (k.
92-94) co lacznie daje warto$¢ przedmiotu sporu w kwocie 113.455 zt. (66.574 zl + 23.440,60 zt + 23.440,60 z1).

Pow6d wnoszac powyzsze zadania winien uiSci¢ lacznie kwote 5.673 zt tytulem oplaty od pozwu (113.455 zt x
5%), natomiast uiscil zgodnie z zobowiazaniem przewodniczacego poczatkowo kwote 2.335 zl, a nastepnie bez
zobowigzania do uiszczenia oplaty dalsza kwote 4.698 zl, gdyz pelnomocnik powoda sam ustalil sobie w pi$émie z dnia
15 pazdziernika 2014 r. (k. 92-94) w.p.s na kwote 140.644 zt i uidcil oplate od tej kwoty. Nigdy Sad nie wzywal powoda
do uiszczenia oplaty od pozwu od w/w wartosci przedmiotu sporu.

Zatem majac na uwadze, ze powdd uiscil oplate od pozwu w lacznej kwocie 7.033 zt (2.335 zt + 4.698 z1), a powinien
byt uisci¢ jedynie kwote 5.673 zl, przewodniczacy w zarzadzeniu z dnia 31 maja 2016 r. nakazal zwréci¢ powodowi
kwote 1.360 z} tytulem nadplaty oplaty od pozwu po prawomocnosci wyroku.

Do lacznych kosztéw postepowania ze strony powoda nalezalo: oplata od pozwu w kwocie 5.673 zt oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zl, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), ktore to ma zastosowanie
w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze sprawa zostala wniesiona przed 1 stycznia 2016 .



Powod przegral sprawe w zakresie zgdania ustalenia, a takze przegral cze$ciowo w zakresie zadania odszkodowania
i wynagrodzeni tj. Sad uwzglednil jego zadanie jedynie co do kwot po 18.160,92 zl tytulem odszkodowania i
wynagrodzenia tj. lacznie kwoty 36.321,84 zl. Majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu, tj. kwote 113.455 zl, powdd
wygral proces w 32%, a przegral proces w 68%. (36.321,84 zl x 100% : 113.455 z})

Majac powyzsze na uwadze, z tytulu oplaty od pozwu strona pozwana winna zwrdéci¢ powodowi kwote 1.815,36 zl
(5.673 zt x 32%).

Strona pozwana winna réwniez zaplaci¢ powodowi kwote 864 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
(2.700 zl x 32%)

Dokonujac powyzszych ustalen Sad uwzglednil wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r. (sygn. akt I
PZ 17/09), w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy sa sprawami o prawa
majatkowe, zatem nalezy uznac, ze koszty zastepstwa procesowego w zakresie tego zadania nalezy rozliczy¢ rowniez
jak w sprawie o roszczenie majatkowe. W podobny sposéb kwestie te rozstrzygnal rowniez Sad Okregowy Wydzial
Pracy w wyroku z dnia 27 lutego 2014 r. rozpoznajac apelacje w sprawie tutejszego Sadu sygn. akt X P 687/13.

Powod przegral proces w 68% zatem winien byl zwr6ci¢ stronie pozwanej kwote 1.836 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. (2.700 zl x 68%)

Zatem z tytutlu kosztoéw zastepstwa procesowego powdd winien byt zwrdcié stronie pozwanej kwote 972 zt (1.836 zi
- 864 zl = 972 7}).

Skoro jednak strona pozwana winna byla zwréci¢ powodowi kwote 1.815,36 z} tytulem uiszczonej przez powoda oplaty
od pozwu, a powod winien byl zwr6cic¢ stronie pozwanej kwote 972 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,
ostatecznie Sad w pkt IV wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 843,36 zl tytutem zwrotu kosztow
postepowania (1.815,36 zt - 972 z}).

O obowigzku zaplaty przez strone pozwana na rzecz Skarbu Panstwa, tymczasowo poniesionych kosztéw sadowych tj.
kosztow opinii bieglych sadowych, orzeczono na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiscic lub ktérych
nie mial obowigzku uiéci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w danej instancji obcigzy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu.

Koszty opinii bieglych sadowych to tacznie kwota 1.199,95 7l tj. koszty czterech opinii bieglych sadowych (319,70 zt
+ 303,72 zl + 366,91 zt + 209,62 zl).

Skoro strona pozwana przegrala proces w 32% w pkt V wyroku, Sad orzekl o obowigzku uiszczenia kwoty 383,98 zi
tj. 32% z kwoty 1.199,95 zl.

Orzeczenie w pkt VI wyroku, Sad oparl o tresé art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
art. 102 kpc.

Rozstrzygniecie w punkcie VII sentencji wyroku, w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysoko$ci znajduje oparcie
wart. 477 (2) § 1 k.p.c.



