Sygn. akt XP 644/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Dominika Otmar

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa: D. S.

przeciwko: (...) sp. z 0.0. w K.

o zaplate odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
I. oddala powédztwo;

II. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej 1834 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. nieuiszczone przez powoda koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29.05.2014 r. powdd D. S. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z
siedziba w K. kwoty 27.225,00 zt z ustawowymi odsetkami od 1.07.2009 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej oraz zwrotu kosztoéw procesowych.

Uzasadniajac swoje powodztwo powdd podnidst, ze na mocy zawartej przez strony w dniu 28.03.2007 r. umowy o
zakazie konkurencji, w zamian za wykonanie przez powoda zobowigzan dotyczacych zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, strona pozwana jest zobowigzana do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 25% kwoty wynagrodzenia
otrzymywanej przez powoda przez ostatnie 6 miesiecy. Odszkodowanie mialo by¢ wyplacone w ciggu szeSciu miesiecy
od ustania stosunku pracy; pierwsza rata stala sie wymagalna 30 kwietnia 2009 r., ostatnia za$ 31 pazdziernika
2009 r. W niniejszej sprawie powdd dochodzi naleznego mu odszkodowania jedynie w polowie — za okres pierwszych
trzech miesiecy po ustaniu stosunku pracy, w kwocie 27.225,00 zL. Powod wskazal, ze nie prowadzil dzialalnoSci
konkurencyjnej wobec pozwanego po ustaniu stosunku pracy. Wskazal, ze w dniu 30.03.2012 r. wystapil z wnioskiem o
wszczecie postepowania pojednawczego, strona pozwana odmoéwila jednak zawarcia ugody. Podkreslil, ze twierdzenia
strony pozwanej o odstapieniu od umowy o zakazie konkurencji sa nieuzasadnione, do powoda dotarto bowiem pismo
pozwanej z 17.02.2009 r., ale zaadresowane nie do niego, a do ,,panstwa S.”, a dolgczone o$wiadczenie o odstgpieniu
nie zostalo podpisane. Powod wskazal réwniez, ze gdyby Sad uznal odstapienie od umowy o zakazie konkurencji za
skuteczne, domaga sie od zaplaty kwoty zadanej w pozwie na podstawie art. 415 k.c., z uwagi na wywolanie przez
pozwang uzasadnionego przekonania u powoda, ze nie bedzie on mégt podjaé pracy wlasciwej dla jego kwalifikacji z
uwagi na to, ze zakaz konkurencji nadal obowiazuje.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. w K. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego oraz zwrotu
optat sagdowych za pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, ze jeszcze przed rozwigzaniem stosunku pracy za porozumieniem stron,
pozwana skutecznie odstapila od umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Otrzymanie pisma o
odstapieniu od umowy podpisanego przez prokurenta spotki powdd sam potwierdzit w mailu do przelozonych M.
M. iF. P.. Ponadto pozwana podkresdlila, ze porozumienie o rozwigzaniu umowy wbrew twierdzeniom powoda nie
wykluczalo odstapienia przez pracodawce od umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy — przeciwnie,
porozumienie to calo$ciowo regulowalo dalsze prawa i obowigzki miedzy stronami. Dodala, ze powdd nie wykazal, by
przestrzegal zakazu konkurencji i wskazala, ze w 2009 r. zostal zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. Podkreélila, ze w
Swietle art. 77 par 2 k.c., odstapienie od umowy powinno by¢ stwierdzone pismem, de facto nie bylo zatem wymogu
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Przede wszystkim jednak wskazala, ze powdd otrzymal odstapienie od
umowy podpisane przez A. S., ktére bylo podpisane, co sam potwierdzil. Strona pozwana wskazala réwniez na
bezzasadno$¢ zadania powoda w $wietle art. 415 k.c., powdd nie wykazal bowiem przestanek odpowiedzialnosSci
pozwanej za szkode. Pozwana zaprzeczyla, by skladala powodowi jakiekolwiek deklaracje, ktére moglyby u niego
wywolaé uzasadnione przekonanie, ze zakaz konkurencji bedzie trwal.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd D. S. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. na podstawie umowy o prace zawartej 28.03.2007
r. w okresie od 1.07.2007 r. do 31.03.20009 r., w pelnym wymiarze pracy, na stanowisku Dyrektora Generalnego —
K.Polska.

Dowodd: umowa o prace z 28.03.2007 1.

Swiadectwo pracy

- akta osobowe (zalacznik), a takze k. 12

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 36300 zi brutto.
Dowéd: zaswiadczenie k. 70

W dniu 28.03.2007 r. strony zawarly umowe o zakazie konkurencji. Zgodnie z art. 3 umowy, powod byl zobowigzany
do przestrzegania zakazu konkurencji w zakresie opisanym w art. 1 ust. 1 umowy réwniez przez okres 6 miesiecy po
ustaniu stosunku pracy, w zamian za co mial otrzymac odszkodowanie w wysokoéci 25% wynagrodzenia otrzymanego
przez powoda przez okres 6 miesiecy przed ustaniem stosunku pracy. Odszkodowanie mialo by¢ platne w 6 réwnych
ratach, kazda rata do konca kazdego kolejnego pelnego miesigca kalendarzowego nastepujacego po ustaniu stosunku

pracy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 umowy, pracodawcy przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy o zakazie konkurencji po staniu
stosunku pracy, ktére mogl wykona¢ w kazdym czasie do momentu ustania stosunku pracy.

Ponadto pracodawca mial zastrzezone w umowie prawo wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy w $ciéle okre$lonych przypadkach.

Zgodnie z art. 7 umowy, jej rozwigzanie wymagalo formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Dowod: umowa o zakazie konkurencji z 28.03.2007 r. — akta osobowe (zalacznik), a takze k. 19-24

W dniu 15.12.2008 r. w O. strony zawarly porozumienie rozwigzujace laczaca je umowe o prace z dniem 31.03.2009 1.
z powodu likwidacji stanowiska pracy. Na mocy porozumienia strona pozwana miala wyplaci¢ powodowi odprawe w



wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, nie wiecej niz 15-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
dodatkowg odprawe w wysokoSci 53.460 zl brutto i roczng premie. W punkcie 7 strony zgodnie ustalily, ze powo6d nie
bedzie roécil zadnych zgdan wobec bylego pracodawcy.

Dowod: porozumienie z 15.12.2008 r. — akta osobowe czeé¢ C (zalgcznik)

Przed ustaniem stosunku pracy powdd otrzymal od strony pozwanej przesylke z pismami datowanymi na 17.02.2009
r. W kopercie znajdowalo sie:

1. Pismo zaadresowane do D. S. o tresci ,D., Przesylam Ci nasze odstgpienie od umowy o zakazie konkurencji
oraz Twoje rozliczenie roczne PIT 11. Bardzo prosze podpisz 1 egzemplarz pisma i ode$lij nam poczta lub przekaz
bezposrednio przy okazji oddania samochodu stuzbowego. Pozdrawiam. Pismo bylo podpisane przez prokurenta
spotki A. S..

2. PIT powoda

3. Dwa egzemplarze pisma zaadresowanego do (...) o treéci: ,Niniejszym o§wiadczam, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 umowy
o Zakazie Konkurencji zawartej w dniu 28.03.2007 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a Panem D. S. odstepuje od umowy”.
Jedno z pism bylo podpisane przez A. S., drugie nie zostalo podpisane. Na obu pismach A. S. recznie skreslil imie (...)
w wpisat ,,Pafistwo” oraz dopisat po nazwisku S. koncowke ,,owie”.

Strona pozwana wykonala i zachowala w swojej dokumentacji skan jednego z pism wystanych powodowi, odstapienia
od umowy z podpisem A. S..

Przesylka zostala wyslana na adres matki powoda S. S. (1) i zostala przez powoda odebrana.
Dowod: pisma z 17.02.2009 1. k. 26, 27, k. 60, k. 130

przeshuchanie A. S. k. 131v, 133 (plyta CD)

cze$ciowo przeshuchanie powoda k. 132, 133 (plyta CD)

W mailu z 13.03.2009 r. do F. P. i M. M. powod napisal, ze wlaénie otrzymal wypowiedzenie umowy o zakazie
konkurencji podpisane przez A. S., co wprawilo go w zdumienie, bo nie zgadza sie z ustaleniami stron.

W odpowiedzi uzyskal informacje, ze wszystkie sprawy, ktore byly poruszane na spotkaniu w O., zostaly ujete w
dokumencie porozumienia o rozwigzaniu przygotowanym przez A. S., ktoére powod podpisal. Poinformowano go takze,
aby w dalszych sprawach kontaktowal sie z A. (S.).

W odpowiedzi powod wskazal, ze dokument podpisany w O. (porozumienie o rozwigzaniu umowy) powinien by¢
ostatnim podpisanym przez K. i powoda. Zaden inny dokument nie powinien sie pojawiaé, jesli strony maja sie
traktowaé uczciwie.

A. S. wyjaénil F. P. i M. M. w mailu, ze w porozumieniu o rozwigzaniu umowy nie zostalo zawarte stwierdzenie, ze K.
zgadza sie zaplaci¢ D. S. jakiekolwiek odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji.

Dowod: korespondencja mailowa z thumaczeniem k. 28, 62-64, 103, 122-124

Po ustaniu stosunku pracy powod powstrzymywat sie od dziatalno$ci konkurencyjnej, od 1.04.2009 r. do 1.12.2009 .
byl zarejestrowany jako bezrobotny. Kolejna prace —w (...) sp. z 0.0. podjal w dniu 1.12.2012 r. Oproécz zasitku powdd
nie uzyskiwal w okresie 6 miesiecy od zakonczenia stosunku pracy u pozwanej zadnych dochodow.

Dowdd: decyzja z dnia 14.04.2009 1. k. 25



pismo powoda z 1.12.2009 r. k. 100

decyzja z dnia 7.12.2009 r. k. 25v

umowa o prace z 17.11.2009 1. k. 94-95

dokumentacja podatkowa powoda k. 96-98

pismo z (...) sp. z 0.0. z zalacznikami k. 107-113

przestuchanie powoda k. 132, 133 (plyta CD)

W dniu 30.03.2012 r. powo6d wszczal postepowanie pojednawcze, ktdre nie zostalo zakonczone zawarciem ugody.
Dowdd: wniosek z 30.03.2012 1. k. 29-30

pisma procesowe k. 31-34

protokol z 29.05.2012 r. w sprawie X Po 22/12 k. 35

- takze dokumenty zgromadzone w zalgczonych aktach X Po 22/12
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 101'§ 1 k.p., w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢ dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na

rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéé (zakaz konkurencji). Jak stanowi art. 101°§ 1 k.p., powolany przepis
stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczeg6lnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W umowie okre$la sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 2 i 3 tego artykulu.

Przepis artykutu 1012 k.p. stanowi, ze umowy, o ktérych mowa w art. 101'§ 1 k.p. i art. 101°§ 1 k.p., wymagaja pod
rygorem niewaznos$ci formy pisemne;j.

Wymog pisemnego zawarcia przez strony umowy o zakazie konkurencji pod rygorem niewaznoS$ci nie jest
przedmiotem zadnych kontrowersji w orzecznictwie. W wyroku z dnia 10 wrzesnia 2004 r. (I PK 592/03), Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze umowa o zakazie konkurencji nie moze by¢ zawarta w spos6b dorozumiany, za§ w wyroku
z dnia 16 majg 2011 r. (I PKN 402/00) wskazal, ze zmiana umowy o zakazie konkurencji wymaga pod rygorem
niewazno$ci formy pisemne;j.

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie ulega zdaniem Sadu Rejonowego
watpliwo$ci, ze strony niniejszego postepowania laczyla skutecznie zawarta umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. Bezspornie rowniez powodowi za przestrzeganie zakazu konkurencji nalezne bylo od strony pozwanej
odszkodowanie w wysokoS$ci 25% jego wynagrodzenia

Spoér miedzy stronami dotyczyl przede wszystkim kwestii czy strona pozwana skutecznie odstapila od umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Argumentujac, ze do skutecznego odstapienia od umowy nie doszlo pow6d wskazywal, ze choé¢ otrzymal przed
ustaniem stosunku pracy przesylke od strony pozwanej, nie zawierala ona podpisanego o$wiadczenia o odstgpieniu
przez pozwana od umowy, a jedynie pismo przewodnie, PIT i niepodpisany egzemplarz odstgpienia od umowy.



Strona powodowa wskazywala za$, ze sporna przesylka zawierala odpis pisma podpisany przez A. S. (bezspornie
uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji pozwanej), co powod potwierdzil w mailu.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego podzielil stanowisko prezentowane w procesie przez
strone pozwanag.

Nie ulega watpliwosci, ze do czasu rozwigzania stosunku pracy, w §wietle umowy o zakazie konkurencji z 28.03.2007
r. mozliwe bylo jednostronne odstapienie od niej przez pracodawce bez zadnych przyczyn. Strona pozwana wyslata do
powoda na dlugo przed ustaniem stosunku pracy pisma datowane na 17.02.2009 r. oraz PIT 11. Bezspornie w kopercie
znajdowalo sie pismo (k. 59), w ktorego glowie wpisane bylo nazwisko D. S., ktére rozpoczynalo sie od zwrotu (...) i
w ktérym wskazano, ze strona pozwana ,,przesyla swoje odstapienie” od umowy o zakazie konkurencji. Powod zostal
w piSmie poproszony o podpisanie i odeslanie jednego z egzemplarzy pisma. Zdaniem Sadu Rejonowego juz z sama
treéc¢ tego pisma, ktore bezspornie zostalo podpisane przez uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji pozwanej
A. S. i bezspornie zostalo doreczone powodowi przed ustaniem stosunku pracy, wyczerpuje przestanki pisemnego
odstgpienia przez pracodawce od umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Wola strony pozwanej —
wola odstapienia od umowy - wyrazona jest na pi$émie, przez uprawniong osobe i nie ma zadnych watpliwoéci co do jej
tresci ani adresata - powoda. Zwrot ,,przesytam Ci nasze odstapienie” moze oznaczaé zar6wno samo odstapienie, jak i
dolaczenie zalacznika z odstapieniem. Nawet gdyby zatem w kopercie nie bylo zalacznika w postaci pisma o treci jak
na k. 26 1 60, to zdaniem Sadu Rejonowego odstapienie od umowy w §wietle treSci tego pisma i tak byloby skuteczne
i wyczerpywaloby wymog formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

Co wiecej - w $wietle materialu dowodowego sprawy, Sad Rejonowy dal wiare stronie pozwanej, ze oprocz opisanego
wyzej pisma, w kopercie znajdowaly sie rOwniez dwa egzemplarze pisma, w ktérego treSci strona pozwana wskazala, ze
zgodnie z art. 4 sut. 1 umowy o zakazie konkurencji, odstepuje od umowy z powodem o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, przy czym jedno z tych pism bylo podpisane przez A. S.. Swiadek A. S. zeznal, Ze z tego co pamieta
oba egzemplarze (dla powoda i ten, o ktérego odestanie powoda prosil) wlozyt do koperty i przynajmniej jeden z nich
na pewno podpisal. Ponadto przyznal, ze z uwagi na brak adresu powoda (znany byl pozwanej adres jego matki),
zdecydowal sie zaadresowa¢ przesyltke do (...), zeby na pewno doszla do powoda, przez co na pismach skreslit imie
(...) iwpisal (...), za$ po nazwisku S. dopisal koficowke ,,owie”. Nalezy podkresli¢, ze z analizy pism zlozonych przez
obie strony — pisma zlozonego przez pozwanego (k. 26 i oryginal k. 130) oraz skanu zlozonego przez strone pozwang
(k. 60) wynika, ze reczny dopisek zostal wykonany przez A. S. dwa razy, ulozenie liter na tych pismach nie jest bowiem
identyczne (k. 60 a k. 26) Skoro zatem A. S. dwukrotnie skreslal imie (...) i dopisywal koncéwke ,,owie”, to nalezy
uznac, ze zgodnie z jego zeznaniami, zostaly sporzadzone dwa takie pisma. Przede wszystkim za$ nalezy podkresli¢,
ze fakt otrzymania pisma o odstapieniu od umowy ,podpisanego przez A. S.” potwierdzit wyraZnie i jednoznacznie w
mailu do przelozonych sam powod, literalnie sie na to powolujac.

Gdyby zas nawet, teoretycznie, w kopercie otrzymanej przez powoda rzeczywiscie znalazlo sie omytkowo tylko pismo
jak na k. 27 (,,przewodnie”) i niepodpisane przez A. S. pismo o tresci jak na k. 26 (130) i 60, i gdyby w mailu pow6d
powolywatl sie — jak twierdzil podczas przestuchania — na podpis na pidmie ,przewodnim”, to potwierdzaloby to
jedynie zdaniem Sadu Rejonowego wyzej przedstawione stanowisko, ze juz samo pismo o tresci jak na k. 27 stanowito
wystarczajace i ztozone we wlasciwej formie odstgpienie przez pozwana od umowy i tak wlasnie — jako odstgpienie
od umowy - zostalo potraktowane przez powoda.

Za nieprzekonujace i nielogiczne Sad uznal wyjasnienia powoda, dlaczego potwierdzit on otrzymanie podpisanego
odstgpienia od umowy, skoro obecnie twierdzi, ze takiego nigdy nie otrzymal, i dlaczego nie domagal sie na biezaco
wyplaty kolejnych rat odszkodowania za przestrzeganie zakazu konkurencji. Nawet gdyby prawda bylo, ze powdd
celowo nie domagal sie zaplaty i nie sygnalizowal, Ze jego zdaniem odstapienie jest nieskuteczne, zeby strona pozwana
nie zorientowala sie, ze popelnila blad i nie wypowiedziala mu umowy, to nadal brak logicznego uzasadnienia
przyczyny, dla ktérej powod potwierdzil w mailu do przelozonych, ze pozwana wlasnie odstapila od laczacej ja z
powodem umowy o zakazie konkurencji i oczekiwal ich interwencji i reakcji. Gdyby za$ powdd celowo wprowadzil
pozwang w blad (informujac w mailu, ze dostat podpisane odstapienie, gdy go — choéby we wlasnej ocenie - nie dostal),



zeby strona pozwana nie zorientowala sie co do wlasnego ewentualnego bledu (braku podpisu na odstapieniu), to
takie postepowanie powoda musialoby podlegaé ocenie nie tylko z punktu widzenia przepiséw i zasad prawa pracy i
stosowanego odpowiednio prawa cywilnego, ale rowniez prawa karnego.

Zadanie powoda oparte na zapisach umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy bylo zatem
nieuzasadnione z uwagi na skuteczne odstgpienie od tej umowy przez strone pozwana.

Zadanie powoda wyplaty odszkodowania na alternatywnej podstawie prawnej — art. 415 k.c., z uwagi na wyrzadzenie
powodowi szkody przez wywolanie u niego sprzecznymi komunikatami uzasadnionego przekonania, ze powod nadal
jest zwigzany umowa o zakazie konkurencji, na skutek czego przez 6 miesiecy nie podjal pracy, rowniez nalezy uznaé
za niezasadne. Powod nie wykazal, by strona pozwana dopuscila sie jakichkolwiek bezprawnych, zawinionych dzialan,
ktérych normalnym skutkiem bylby wyrzadzenie powodowi szkody w postaci nieuzyskania wynagrodzenia za prace
za okres 6 miesiecy. Wbrew twierdzeniom powoda, z zadnego z przedstawionych dowodéw nie wynika, by strona
pozwana wysylala powodowi sprzeczne komunikaty, ktére wywolalyby u niego uzasadnione przekonanie, ze jest
zwigzany zakazem konkurencji. Z korespondencji mailowej powoda z M. M. i F. P. nie wynika, by na spotkaniuw O., w
wiadomosciach mailowych lub w jakimkolwiek innym terminie strona pozwana obiecywala powodowi, ze nie odstapi
od umowy o zakazie konkurencji. Przeciwnie — zar6wno z tre$ci dokumentu porozumienia, jak i maili do powoda,
wynika zdaniem Sadu, Ze rozliczenia stron mialy zamkna¢ sie kwotami uzgodnionymi w porozumieniu, a powdd — jak
wynika z punktu 7 porozumienia — nie bedzie roécil zadnych innych zadan wobec bytego pracodawcy. Strona pozwana,
jak wynika z treSci maili i przestuchania A. S., rozumiala te zapisy w taki sposob, ze wszystkie wzajemne zobowiazania
stron zwiazane z ustaniem stosunku pracy reguluje porozumienie. Powod, jak wynika z jego przestuchania, uznal, ze
umowa o zakazie konkurencji nie zostanie rozwigzana. W ocenie Sadu Rejonowego powod nie wykazat jednak, by
na skutek jakichkolwiek (a w szczego6lnoéci bezprawnych i zawinionych) dzialan strony pozwanej moégl pozostawac
w usprawiedliwionym przekonaniu, ze umowa ta bedzie obowiazywata nadal, w szczeg6lno$ci po otrzymaniu pisma
Z 17.02.2009 r., a tym samym nie wykazal zaistnienia przeslanek odpowiedzialnoéci strony pozwanej za szkode
polegajaca na nieuzyskiwaniu przez p6} roku wynagrodzenia za prace. Nawet jesli strony po podpisaniu porozumienia
mialy odmienne oczekiwania co do trwania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, to nie sposéb
przyja¢ w Swietle przedstawionych przez strony dowodoéw, by strona pozwana w jakikolwiek, a w szczegolnosci
bezprawny i zawiniony sposob, przyczynila sie do takiego rozumienia kwestii kontynuowania tej umowy przez
powoda.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na przedtozonych przez obie strony i nie
kwestionowanych przez nie dowodach z dokumentdw, a takze na zeznaniach §wiadka A. S., ktore uznal za wiarygodne
w caloéci z uwagi na ich pelng sp6jnoéé z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek zeznawal spontanicznie
i logicznie. Wyjas$nieniom powoda Sad dal wiare w jedynie czeSci, a w jakiej znalazly one potwierdzenie w
zgromadzonych dokumentach. Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia powoda, jakoby nie otrzymal on podpisanego
przez A. S. dokumentu o odstgpieniu od umowy, z uwagi na sprzeczno$¢ tych zeznan z twierdzeniami samego powoda
zawartymi w mailu do przelozonych.

Whiosek o przestluchanie w charakterze $wiadka matki powoda S. S. (1) zostal cofniety, albowiem matka powoda
zmarla.

Sad oddalit wnioski strony pozwanej o przestuchanie w drodze pomocy prawnej M. M. i F. P. oraz o zobowigzanie
Urzedu Skarbowego do przedlozenia dokumentacji podatkowej powoda za 2009 r., jako nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy, a w szczegdlnosci kwestii zwigzania stron umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Strona
powodowa domagala sie oddalenia tych wnioskow, nie uznajac je za przydatne dla poparcia podnoszonych przez nig
tez.

Sad nie uwzglednil réwniez wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego informatyka na
okoliczno$é daty wykonania skanu pisma z 17.02.2009 r. majac na wzgledzie, ze ustalenie przez bieglego tej daty,
nawet gdyby bylo mozliwe (co jest watpliwe — chodzi o czynno§¢ sprzed niemal 6 lat i nie wiadomo przez kogo



wykonang, Swiadek S. nie pamietal bowiem, czy to on skanowal pismo), nie mialoby wplywu na ustalenie, jakie pisma
w rzeczywistoSci zostaly powodowi doreczone w przesylce od strony pozwanej, a w szczeg6lnosci czy wsrod pism
znajdowalo sie podpisane przez A. S. pismo o treSci jak na k. 26. i czy bylo ono podpisane, czy nie. Sad ustalil te
okoliczno$ci na podstawie innych, przydatnych do tego dowodoéw, a w szczegblnosci zeznan A. S. i maili powoda, w
ktérych otrzymanie takiego pisma potwierdzit.

Powdd przyznal w mailu otrzymanie podpisanego przez strone pozwana pisma o odstapieniu od umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy i przez kilka lat — do préoby ugodowej w 2012 r. - nie zwrdcil sie do
pozwanej ani o wyjasnienie kwestii zwigzania umowa o zakazie konkurencji, ani o wyplate odszkodowania z tego
tytulu, a jedynie zasygnalizowal, ze w jego ocenie odstagpienie jest sprzeczne z ustnymi uzgodnieniami i — jak
wynika z maili — oczekiwal na interwencje przelozonych. Przelozeni odestali powoda do prokurenta upowaznionego
do jednoosobowego reprezentowania strony pozwanej A. S., z ktorym powdd sie nie kontaktowal w tej kwestii.
Podniesienie przez powoda po kilku latach, ze w kopercie, ktéra otrzymal, nie bylo w rzeczywistosci pisma, ktérego
otrzymanie sam w mailu potwierdzil, nie moze w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkowac
przyjeciem, ze nie doszlo do odstapienia przez strone pozwang od umowy o zakazie konkurencji.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).W
punkcie II sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 51 § 11 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzit od powoda na
rzecz strony pozwanej kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i 34 zl tytulem zwrotu kosztéw
oplaty skarbowej. Wniosek strony pozwanej o zasadzenie na jej rzecz podwdjnych kosztow zastepstwa procesowego
Sad uznal za nieuzasadniony w $wietle rodzaju sprawy i nakladu pracy pelnomocnika — niniejsza sprawa zakonczyla
sie w pierwszej instancji juz na drugiej rozprawie, po przestuchaniu dwoch oséb, naklad pracy pelnomocnika zadnej
ze stron, pomimo ich niewatpliwej sumienno$ci i doktadnoéci, nie uzasadnial zatem w ocenie Sadu Rejonowego
zwiekszenia kwoty zwrotu kosztéw do dwukrotnej stawki minimalne;.

W pkt I1I sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obcigzenia nieuiszczonymi
kosztami sadowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie pozwanego - za$ powdd, ktéry sprawe przegral,
byl zwolniony od kosztéw sagdowych z mocy ustawy.



