Sygn. akt X P 580/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: G.M,, L. Z.

Protokolant: Paulina Sarnowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: M. M.

przeciwko (...) z siedzibg we W.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, odszkodowanie
uzupelniajace w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda M. M. na rzecz strony pozwanej (...) z siedzibq we W. kwote 877 zl tytulem
zwrotu kosztéow procesu w tym kwote 860 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
sprawie;

III. nakazuje uiscié powodowi na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia
— Srédmiescia ) kwote 224 zt tytulem zwrotu kosztéow stawiennictwa s$wiadka w sprawie
poniesionych tymczasowo ze $srodkow budzetowych;

IV. pozostale koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 maja 2014 r. powod M. M., reprezentowany przez pelnomocnika- adwokata, wnidst o: (1) zasadzenie
od strony pozwanej (...) im. W. L. (1) we W., na podstawie art. 58 k.p., kwoty 7.050,00 z} tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie bez wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty, (2) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda, na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. kwoty 10.000,00 zt tytulem uzupeliajacego odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie bez wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz o (3) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 29 grudnia 2011 r.
zatrudniony byl od 1 stycznia 2012 r. przez strone pozwang na stanowisku w dziale organizacji widowni. 22 kwietnia
2014 1. strona pozwana wreczyla powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, w ktérym jako
podstawe wskazala art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne wskazala w nim, ze od sierpnia 2013 r. pow6d dokonywat
przywlaszczenia mienia pracodawcy- pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy wydawnictw plytowych, ksigzkowych,



programo6w i gadzetow realizowanej podczas wydarzen kulturalnych. Swoja wiedze pracodawca oparl na informacjach
pochodzacych od glownej ksiegowej oraz od pracownika, ktéry, zdaniem pracodawcy, w porozumieniu z powodem
dokonywal przywlaszczenia mienia. Informacje o tym pracodawca powzial rzekomo 9 kwietnia 2014 r. W ocenie
strony pozwanej powdd dzialal w sposéb Swiadomy i zawiniony oraz narazil pracodawce na szkode. W ocenie powoda
podana przez pracodawce przyczyna jest calkowicie bezpodstawna. Powdd nigdy nie miat sprecyzowanego zakresu
obowigzkow. Samodzielna inicjatywa powoda doprowadzila do wyksztalcenia sie takiego zakresu dzialan powoda jak
marketing, promocja, dystrybucja oraz sprzedaz materialéw promocyjnych i reklamowych pracodawcy. Otrzymywane
pieniadze powo6d przekazywal kazdorazowo do kasy gléwnej pracodawcy. Powyzsze obowigzki powod wykonywal do
czerwcea 2013 1., po tej dacie wykonywala ja P. N.. Powd6d otrzymal nowy zakres obowigzkow, zwigzanych glownie
ze sponsoringiem imprez organizowanych przez pracodawce. Powdd od czerwca do pazdziernika 2013 r. jedynie
sporadycznie pomagal i wdrazal P. N. w czynnoSci zwigzane ze sprzedaza materialébw promocyjnych i reklamowych.
Podniosl, iz bezsporne jest, ze to P. N. przywlaszczyla pieniadze pochodzace z dystrybucji i sprzedazy produktéw,
poniewaz sama sie do tego przyznala. Niezrozumiale jest, dlaczego pracodawca oparl swoja decyzje o rozwigzaniu
umowy bez wypowiedzenia na informacjach uzyskanych przez gléwng ksiegowg. Sam obiektywny fakt powstania
niedoboru w mieniu powierzonym pracownikowi do wyliczenia lub zwrotu nie moze stanowic¢ przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, ale dopiero zawinione jego spowodowanie udowodnione przez pracodawce.
Pracodawca tymczasem tego nie udowodnil. Powdd podkreslil, ze dostep do pieniedzy mialy rowniez hostessy, ktore
zajmowaly sie sprzedaza. Braki gotéwkowe mogly wynikaé z bledow oso6b trzecich, awarii kas fiskalnych lub bledow w
ksiegowaniu. Nadto informacje o rzekomych brakach gotdwkowych pojawily sie po siedmiu miesiacach od rzekomego
przywlaszczenia, co pozwala watpié w zachowanie przez pracodawce terminu do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Podana przyczyna rozwigzania jest nieskonkretyzowana, nie wskazuje,
do kiedy mialoby trwa¢ przywlaszczanie mienia przez powoda ani kwoty rzekomo przywlaszczonych pieniedzy. Powod
dochodzi zaplaty kwoty 10.000,00 z} tytulem uzupeliajacego odszkodowania, poniewaz na skutek podanej przez
pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika moze mie¢ trudnoéci ze
znalezieniem nowej pracy. Powdd jest cenionym krytykiem muzycznym i animatorem Zycia kulturalnego na D., a
postanowienie przez strone pozwang zarzuty stawiaja go w zlym Swietle w oczach przyszlych pracodawcow, a takze
calym $rodowisku muzycznym.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) we W. z siedziba we W. —
nastepca prawny (...) im. W. L. (1) z siedziba we W. — reprezentowana przez pelnomocnika —radce prawnego- wniosta
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od niego na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, ze wbrew twierdzeniom powoda wyrazonym w pozwie mial on
sprecyzowany zakres obowiazkéw, byl odpowiedzialny m.in. za ustalanie grafiku prac hostess, ktére dokonywaly
bezposredniej sprzedazy materialdbw promocyjnych, kontrole i rozliczanie pracy hostess, analizy sprzedazowe,
organizowanie i rozliczanie sprzedazy materialow reklamowych. Zakres ten byl ustalony w rozmowie z przetozonym
i byly to podstawowe obowiazki powoda do pazdziernika 2013 r. powdd odpowiedzialny byt za nadzorowanie pracy
hostess i odbieranie od nich gotéwki celem rozliczenia jej w kasie gléwnej pracodawcy, a takze za rozliczanie
sprzedazy materialéw reklamowych i promocyjnych realizowanej przez pracownika w kasie biletowej. Wprawdzie
strona pozwana planowala zmiane zwiazana ze zmiana obowigzkéw powoda, ale zmiana ta nastgpila — i miala
nastgpi¢ — dopiero od pazdziernika 2013 r. Majac na uwadze, ze okres od czerwca do pazdziernika jest okresem
szczegoblnie intensywnym i dochodowym, jesli chodzi o sprzedaz materialéw promocyjnych, z uwagi na organizacje
kluczowych festiwalu w tym czasie, strona pozwana nie mogla sobie pozwoli¢, aby tak wazne obowigzki objela osoba
bez nalezytego do$wiadczenia. Dopiero od pazdziernika 2013 r. sprzedazg materialow promocyjnych zajela sie P.
N.. Powod w okresie od sierpnia nie przekazywal utargbw do kasy gléwnej. Powod nadzorowat prace hostess i
kazdego dnia, a najp6zniej w dniu nastepnym, powinny by¢ rozliczane przez powoda ze sprzedanych materialow
i otrzymanej gotowki. Braki gotéwkowe nie wynikaly z bledéw os6b trzecich, awarii kas fiskalnych czy bledéow w
ksiegowaniu. Sprawozdanie finansowe strony pozwanej sporzadzane zgodnie z obowigzujacym przepisami prawa na
dzien 31 marca kazdego roku nastepujacego po roku bilansowym bylo badane przez bieglego rewidenta, ktory uznal,



ze wszystkie rozrachunki na kontach byly prawidlowe. Ostateczne rozliczenie utargéw nastepuje na dzien 31 grudnia.
Po otrzymaniu wszystkich raportéw gtéwny ksiegowy zauwazyl rozbieznosci pomiedzy wydrukami z kas fiskalnych a
rozliczeniem kontra rozrachunkéw za okres od sierpnia 2013 r. Zwrécit sie wiec o wyjasnienie rozbiezno$ci i dokonanie
ewentualnych korekt. Dokonano analizy wszystkich kont, ktore mialy jakikolwiek zwiazek z obrotem gotéwkowym.
Czynnoéci tych gléwna ksiegowa dokonala ostatecznie 4 kwietnia 2014 r. Woéwczas nabrano pewnosci, ze odpowiednie
kwoty wykazane w raportach ze sprzedazy materialow reklamowych i promocyjnych od sierpnia 2013 r. nie zostaly
odprowadzone do kasy gtéwnej. Hostessy i pracownik realizujacy sprzedaz materiatlow reklamowych i promocyjnych
w kasie biletowe] przekazywali pieniadze powodowi, sprzedaz byla ewidencjonowana, rozliczenia zostaly zlozone,
natomiast wplaty nie zostaly dokonane. 9 kwietnia 2014 r. gldbwna ksiegowa poinformowala pracodawce o brakach
gotowkowych w lgcznej kwocie 15.324,00 zl za okres od sierpnia 2013 r. 11 kwietnia 2014 r. P. N. przyznala sie do
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 8.000,00 zl. O$wiadczyla, ze dzialala wspdlnie z powodem, ktory przywlaszczyl
ok. 6.000,00 zl. 22 kwietnia 2014 r. strona pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Majac powyzsze na uwadze termin na zloZenie tego o§wiadczenia zostal
zachowany, podana w nim przyczyna jest rzeczywista, istniejaca i konkretna. Jej podjecie bylo poprzedzone zebraniem
sprawdzonych i rzetelnych informacji. 25 kwietnia 2014 r. zostalo zlozone zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej
dla Wroclawia- Stare Miasto o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. W tym stanie rzeczy zupelnie niezasadne jest
roszczenie o zaplate kwoty 10.000,00 zl. Nadto powdd nie wykazal w zaden spos6b winy pracodawcy, wysokosci
szkody i zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy nimi.

W pidmie procesowym z dnia 24 lipca 2014 r. powdd zmodyfikowal swoje zadanie wyrazone w punkcie I pozwu i
wnibst o zasadzenie kwoty 7.888,95 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu
do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1stycznia 2011 r. powod M. M. zawarl z poprzednikiem prawnym strony pozwanej (...) im. W. L. we W. umowe o prace
na czas okre$lony od 1 stycznia 2011 r. do 31 marca 2011 r. na stanowisku pracownika w dziale organizacji widowni. W
dniu 1 kwietnia 2011 r. powod zawarl z poprzednikiem prawnym strony pozwanej umowe o prace na czas okreslony od
1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty w dziale organizacji
widowni. Nastepnie w dniu 29 grudnia 2011 r. poprzednik prawny strony pozwanej zawarl umowe o prace z powodem
jako pracownikiem od dnia 1 stycznia 2012 r. na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
specjalisty w dziale organizacji widowni. W dniu 1 pazdziernika 2013 r. zostalo zawarte porozumienie, moca ktérego
od 1 pazdziernika 2013 r. zostalo zmienione stanowisko pracy powoda na specjaliste w dziale sponsoringu. Przed
nawigzaniem stosunku pracy strony od 2007 r. laczyly umowy zlecenia, ktérych przedmiotem bylty czynnosci zwiazane
z zadaniami dzialu organizacji widowni.

Dowdd: umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2011 r., k. 14, umowa o prace z dnia 29 grudnia 2011 r. wraz z aneksem,
k. 12-13, zadwiadczenie o zatrudnieniu, k. 37, porozumienie zmieniajace umowe o prace z dnia 1 pazdziernika 2013 r.,
akta osobowe powoda, cz. B, przestuchanie powoda, k. 391

W toku zatrudnienia powoda na stanowisku pracownika- a nastepnie specjalisty- w dziale organizacji widowni u
strony pozwanej powdd wykonywat czynno$ci zlecone mu przez bezposrednich przelozonych, a takze dyrektora strony
pozwanej A. K. (1) oraz sam inicjowal nowe zadania, zwiazane z zajmowanym stanowiskiem, co wynikalo ze specyfiki
wykonywanej przez niego pracy. Nie mial sporzadzonego zakresu obowiazkéw na piSmie. Poczatkowo nie istnial
zaden dokument, ktory okresSlalby zakres obowigzkdéw powoda. 24 pazdziernika 2012 r. A. K. w korespondencji
elektronicznej kierowanej do H. O. i do wiadomo$ci powoda wyslata zakres obowigzkéw powoda znajdujacy sie w
pliku w formacie .doc. Jako nazwe stanowiska pracy powoda wskazano w punkcie 1 specjaliste ds. marketingu i
organizacji widowni, w punkcie 3, ze w zakresie zastepstw wspoélpracuje w obszarze obslugi widowni z P. N.. W
punkcie 5 wskazano zakres dzialania stanowiska pracy, w tym, w podpunkcie 7, organizacje i rozliczanie sprzedazy
materialow wlasnych i wsparcie sprzedazy materialow artystow. Do obowiazkéw szczeg6lnych powoda (punkt 7)
zaliczono m.in. analizy sprzedazowe, organizowanie i rozliczanie sprzedazy materialéw promocyjnych (ppkt 7),



przygotowanie i opracowywanie tygodniowych, kwartalnych i okazjonalnych raportoéw (ppkt 25), inne zadania zlecone
przed bezposéredniego przelozonego, tj. Dyrektora Marketingu i Rozwoju (ppkt 28). W punkcie 8 wskazano, ze
powdd ponosi odpowiedzialno§é m.in. za terminowg i poprawna realizacje powierzonych funkcji oraz powierzone
do uzytkowania mienie instytucji. Dokument ten zostal sporzadzony z udzialem powoda. Jego powstanie zwigzane
bylo z rozrastajaca sie w tym czasie struktura organizacyjna poprzednika prawnego strony pozwanej i koniecznoScia
wyodrebnienia mniejszych komérek organizacyjnych, zajmujacych sie poszczegélnymi zadaniami.

Dowédd: wiadomo$é e-mail z 24 pazdziernika 2012 r., zeznania H. O., k. 227, czeSciowo zeznania powoda, k. 391 ,
zeznania dyrektora strony pozwanej, k. 391

Bezposrednim przelozonym powoda byla w okresie zatrudnienia w oparciu o umowe o prace na stanowisku specjalisty
ds. obslugi widowni H. O., zastepca dyrektora (...).

Dowodd: zeznania H. O., k. 227, zeznania J. W. (1), k. 253

P. N. zatrudniona byla u poprzednika prawnego strony pozwanej w oparciu o umowe o prace na pél etatu od stycznia
2013 r. do 30 wrzeénia 2013 r., a od 1 pazdziernika 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo zatrudniona
byla na stanowisku specjalisty ds. marketingu, nastepnie od 1 pazdziernika 2013 r. jako koordynator ds. obslugi
widowni. Zanim nawigzano stosunek pracy P. N. od 2008 r. zawierala z poprzednikiem prawnym strony pozwanej
umowy zlecenia, ktérych przedmiotem byto wykonywanie czynno$ci marketingu. Podobna umowa zlecenia laczyta P.
N. z (...) takze, gdy Swiadczyla ona prace w niepelnym wymiarze czasu, tj. do dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Dowod: zeznania P. N., k. 176

W okresie zatrudnienia na stanowisku specjalisty ds. obstugi widowni powdd zajmowal sie m.in. sprzedaza materialow
promocyjnych i marketingowych pracodawcy w postaci wydawnictw plytowych, ksiagzkowych, gadzetéw i programow,
sporzadzal analizy tej sprzedazy, prowadzil ewidencje sprzedazy (...) Shop od listopada 2011 r., a takze dokonywal
rozliczenia utargéw ze sprzedazy tych materialow w kasie gléwnej poprzednika prawnego strony pozwanej, co
bylo istotna czeécia jego obowigzkéw w (...). W zakresie sprzedazy materialéw promocyjnych od stycznia 2013
r. wspélpracowal z P. N.. Sprzedaz materialdbw promocyjnych odbywala sie w trakcie wydarzen artystycznych
organizowanych przez strone pozwana za posrednictwem hostess, ktérych nadzorowanie bylo zadaniem powoda i P.
N., a takze w kasie biletowej. Po zakonczeniu koncertu powod lub P. N. odbierali od nich gotéwke, sporzadzali analizy
sprzedazy oraz rozliczali zwroty niesprzedanych materialéw. Do obowigzkéw powoda nalezalo zlozenie rozliczenia
miesiecznego sprzedazy do ksiegowosci strony pozwanej oraz wplata gotowki z utargdw do kasy gléwnej pracodawcy,
ktéra wystawiala wowcezas dowody wplaty. NajczeSciej dokonywal tego osobiScie, czasem takze P. N., jezeli tak miedzy
soba ustalili. Do obowiazkéw P. N. nalezalo z kolei pozyskiwanie hostess oraz rozliczanie czasu ich pracy. W czasie
koncertéw organizowanych poza siedziba (...) zdarzaly sie przypadki awarii ktorej z kas fiskalnych. W tym wypadku
nie dochodzilo do sprzedazy materialow promocyjnych i marketingowych. Nie mialo to tym samym wplywu na
dokonanie rozliczen utargéw materialow juz sprzedanych. Rowniez popelniane przez hostessy ewentualne bledy przy
wystawianiu paragonow nie mialy wplywu na rozliczenia, poniewaz byly korygowane przez koordynatoréw ich prac,
w tym powoda.

Dowod: zeznania J. W. (1), k. 253, zeznania H. O., k. 227, zeznania I. P., k. 227, zeznania J. W. (2), k. 253, zeznania
M. G,, k. 253, zeznania J. M., k. 253, zeznania dyrektora strony pozwanej, k. 391, korespondencja e-mail, k. 43-109,
dokumenty kp, k. 110-113, formularze zwrotow, k. 114-117,

P. N. i powdd dla pozostalych pracownikéw sprawiali wrazenie pary bardzo dobrych znajomych. Powod w tej relacji
byt osoba dominujaca.

Dowod: zeznania I. P., k. 227, zeznania J. W. (1), k. 253, zeznania J. M., k. 253, zeznania A. P., k. 292



W czerwcu 2013 r. w zwigzku ze zwiekszeniem skali dzialalno$ci poprzednika prawnego strony pozwanej i
planowanym przeksztalceniu w (...) dyrekcja (...) zaczela rozwazaé dalsza zmiane struktury organizacyjnej, do czego
w tym okresie jeszcze nie doszlo.

Dowdébd: zeznania dyrektora strony pozwanej, k. 391

Sezon artystyczny u poprzednika prawnego strony pozwanej zaczynat sie we wrze$niu i koniczyt w czerwcu nastepnego
roku kalendarzowego.

/okoliczno$é bezsporna/
W lipcu 2013 r. powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym. Do pracy wrocil w sierpniu tego roku.
/okoliczno$é bezsporna/

Pracodawca powoda kazdego roku w sierpniu organizuje impreze artystyczna (...), natomiast we wrzeéniu
miedzynarodowy festiwal muzyczny (...), w czasie ktérego odbywaja sie koncerty zarébwno we W., jak i innych
miejscowosciach na D.. Powdd oraz P. N. zajmowali sie w tym czasie koordynowaniem pracy hostess, ukladaniem
grafikow ich prac, sporzadzaniem z nimi uméw. W trakcie wskazanych wyzej wydarzen z inicjatywy powoda odbyla sie
wyprzedaz materialéw promocyjnych (...) z poprzednich lat, w zwiazku z ktérego uzyskano dochdd w kwocie 8.004,00
zl, podczas gdy Sredniomiesieczny utarg ze sprzedazy materialdbw promocyjnych wynosil kilkaset zlotych. W tym
czasie nadal do obowigzkéw powoda nalezalo dokonanie rozliczenia sie ze sprzedazy materialow promocyjnych oraz
fizyczna wplata utargu do kasy gléwnej pracodawcy. Po zakoniczeniu (...) gléwna ksiegowa pracodawcy J. W. (1), ktéra
zobaczyla w pokoju powoda pieniagdze pochodzace ze sprzedazy materialdbw promocyjnych, zapytata sie go we wrze$niu
2013 r., czemu ich jeszcze nie wplacit do kasy gléwnej. Powdd odpowiedzial jej, ze jeszcze nie zostalo sporzadzone
rozliczenie sprzedazy, a gdy to nastapi to gotowka zostanie odprowadzona do kasy. Rozliczenie za sierpieni i wrzesien
2013 r. glowna ksiegowa otrzymala z opdznieniem w listopadzie 2013 r., podczas gdy ze wzgledéw na rozliczenia
podatku od towardéw i ustug powinno to nastapi¢ do drugiego lub trzeciego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu
sprzedazy. Niezaleznie od tego w dniu 3 pazdziernika 2013 r. powdd wystal do dyrektora (...) A. K. (1) wiadomo$¢ e-
mail, do ktérej dolgczyl zalacznik w postaci analizy sprzedazy za okres sierpien-wrzesien 2013 r., w ktorym wskazal, iz
dochod ze sprzedazy materialdow promocyjnych wynidst 8.004,00 zt w celu pokazania sukcesu zorganizowanej przez
siebie wyprzedazy.

Dowéd: zeznania H. O., k. 227, zeznania J. W. (1), k. 253, zeznania I. P., k. 227, zeznania J. W. (2), k. 253, czeSciowo
zeznania powoda, k. 391, korespondencja e-mail, k. 43-109, dokumenty kp, k. 110-113, formularze zwrotéw, k. 114-117,
zeznania J. C., k. 354

Z dniem 1 pazdziernika 2013 r., kiedy powod rozpoczal prace na stanowisku specjalisty w dziale sponsoringu, jego
dotychczasowe obowiazki przejela w caloéci P. N.. (...) stal sie czeScia (...), ktorego kierownikiem zostala K. J..

Dowédd: zeznania K. J., k. 330, zeznania I. P., k. 227, zeznania dyrektora strony pozwanej, k. 391, zeznania J. C.,
k. 354

Tego samego dnia o godzinie 15:39 powdd wyslal wiadomo§¢ e-mail do P. N. o treSci ,,Gdzie kasa do wplacenia? Czy Ty
grasz na czas??”. Powdd wyslal ta wiadomo$¢, poniewaz wiedzial, ze pieniadze z dochodow ze sprzedazy materialow
promocyjnych nie zostaly wplacone do kasy gléwnej pracodawcy.

Dowébd: wiadomo$é e-mail z 1 pazdziernika 2013 r., k. 16, cze$ciowo zeznania P. N., k. 176

W dniu 4 paZdziernika 2013 r. powod prowadzil korespondencje elektroniczng z innym pracownikiem poprzednika
prawnego strony pozwanej J. R. w przedmiocie sprzedazy plyt (...) po koncercie w (...), w toku ktérej powdd stwierdzil,
ze nie wiadomo kto obecnie robi rozliczenia, prowadzi sklep, zajmuje sie prenumerata, poniewaz dyrektor mial sie



nad tym zastanowic, ale na razie jeszcze nic nikomu nie powiedzial. Nadto stwierdzil, ze ,,od tego co szlo super jestem
odsuniety, bo...bylo za dobrze”.

Dowdd: korespondencja mailowa, k. 17-23

P. N, ktora od dnia 1 pazdziernika 2013 r. byla odpowiedzialna za rozliczenie sprzedazy materialdbw promocyjnych
pracodawcy i wplacenie pochodzacych z niej $rodkow pienieznych do kasy gléwnej pracodawcy do marca 2014 r.
sporzadzala comiesieczne rozliczenie sprzedazy, ktore przekazywala ksiegowej, natomiast fizycznie do kasy glownej
gotowki nie wplacala, poniewaz przeznaczala je na pokrycie swoich dtugéw. O tym fakcie wiedziat od poczatku wspdlny
znajomy powoda i P. N. T. M..

Dowéd: wyrok karny z 11 grudnia 2014 r., o§wiadczenie P. N. z 11 kwietnia 2014 r., k. 135-136, cze$ciowo zeznania
P. N., k. 176, zeznania J. W. (1), k. 253, zeznania I. P., k. 227, zeznania dyrektora strony pozwanej, k. 391, czeSciowo
zeznania T. M., k. 176, zapisy na koncie, k. 133-134

14 marca 2014 r. powdd i poprzednik prawny strony pozwanej zawarly umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania
stosunku pracy.

Dowédd: umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy z 14 marca 2014 r., akta osobowe powoda,
cze$é B

28 marca 2014 r. I. K., ktéra wspdlpracowala z (...) w zakresie pozyskiwania widzéw, pozyczyta P. N. kwote 2.200 z}
na okres do dnia 31 marca 2014 r. w zwigzku z podawanag przez nia mozliwoécia korzystnego zakupu samochodu. W
dniu, w ktorym pozyczka miala by¢ zwrdcona, udaly sie do bankomatu, gdzie okazalo sie, ze P. N. nie ma $rodkéw
pienieznych na rachunku bankowym.

Dowod: zeznanial. K., k. 292

W trakcie sporzadzania bilansu (...) za 2013 r. na poczatku kwietnia 2014 r. gtéwna ksiegowa J. W. (1) wykryla
niezgodnosci pomiedzy wydrukami z kas fiskalnych a rozliczeniem konta rozrachunkéw za okres od sierpnia 2013
r. Rozliczenie konta rozrachunkéw w zestawienia z wplatami wykazalo niedobér wplat gotéwki w stosunku do
rozrachunkow. Przeprowadzone szczegbdlowe analizy kont wykazaly, ze niedobor nastapil, poniewaz Srodki pieniezne
pochodzace ze sprzedazy materialdbw promocyjnych od sierpnia 2013 r. nie byly wplacane do kasy gléwnej. J. W.
(1) zadzwonila wowczas do P. N. celem wyjasnienia tych rozbieznoéci. P. N. powiedziala jej, ze przejrzy wszystkie
analizy sprzedazy i rozliczenia za ten okres. W piatek 4 kwietnia 2014 r. ostatecznie zrobily to wspdlnie. J. W. (1)
ustalila wowczas ostatecznie, ze za ten okres brak jest dowodow wplaty gotéwki pochodzacej ze sprzedazy materialow
promocyjnych do kasy gléwnej. P. N. wyrazala wowczas wobec J. W. (1) zdziwienie, ze powo6d nie wplacil pieniedzy.

Dowéd: zeznania J. W. (1), k. 253, czeSciowo zeznania P. N., k. 176

Tego samego dnia P. N. zadzwonila do I. K., ktorej powiedziala, ze pojawil sie problem z rozliczeniem Srodkow ze
sprzedazy materialdbw promocyjnych za okres od czerwca do wrze$nia 2013 r., za ktére odpowiedzialny byt powod i
nie moze jej zwrdcié pieniedzy.

Dowodd: zeznanial. K., k. 292

We wtorek 8 kwietnia 2014 r. J. W. (1) poinformowala o niedoborze, przyczynach i okresie jego powstania, droga
mailowa, dyrekcje (...). Doszlo wéwczas do spotkania z dyrektorem A. K. (1), ktéry polecil wszystko dokladnie wyjasnic.
P. N. nie przyszta do pracy, przekladajac zwolnienie lekarskie.

Dowod: zeznania H. O., k. 227, zeznania I. P., k. 227



W tym czasie powo6d réwniez byl niezdolny do pracy z powodu choroby, ktora trwala w okresie od 26 marca 2014 r.
do 1 kwietnia 2014 r. i od 4 kwietnia 2014 r. do 18 kwietnia 2014 r. Zaréwno J. W. (1), jak i I. P. dzwonily do niego w
sprawie niedoboréw. Powod mowil wowczas, ze zadnych pieniedzy nie zabral, a wplat dokona¢ powinna byla P. N..

Dowdd: zeznanial. P., k. 227, zeznania J. W. (1), k. 253, za§wiadczenia lekarskie w aktach osobowych powoda, cz. B

11 kwietnia 2014 r. doszlo do spotkania P. N. z dyrektorem A. K. (1) oraz jego zastepca I. P.. P. N. poczatkowo nie
przyznawala sie do przywlaszczenia pieniedzy pracodawcy, twierdzac, ze dokonal tego powdd. Nastepnie zaczela
moéwié, ze zrobili to oboje. Mowila takze, ze pieniadze sg w kasetce na dole, co po sprawdzeniu okazalo sie nieprawda.
W trakcie rozmowy dyrektor A. K. (1), kierujac sie emocjami i konieczno$cig udania sie na budowe budynku (...),
wyszedl. Poniewaz P. N. zmieniala wersje przebiegu zdarzenia I. P. powiedziala jej, zeby spisala jednoznaczne
o$wiadczenie, jak bylo naprawde. W trakcie jego spisywania do pokoju, gdzie odbywalo sie spotkanie, weszla J. W. (1),
poproszona o to przez I. P.. W pisemnym o$wiadczeniu z dnia 11 kwietnia 2014 r. P. N. przyznala sie do niewplacania
od sierpnia 2013 r. utargoéw ze sprzedazy wydawnictw plytowych i gadzetéw do kasy poprzednika prawnego strony
pozwanej w kwocie okoto 8.000 zl. Wskazala, ze z utargdéw korzystal takze powdd, ktory zabral kwote okolo 6000
z}. W treSci pisma zawarla takze stwierdzenie, ze w 2013 r. podczas wydarzenia (...) oraz (...) podzial obowigzkéw
miedzy niag a powodem byt nastepujgcy: ona zajmowala sie zespolem — sporzadzala grafiki i dokonywala podzialu
pracy, natomiast powdd podjal sie rozliczen — analiz miesiecznych oraz dokonywania wptat. Wskazala, ze pienigdze
byly przywlaszczane przez nig i powoda. O$wiadczenie to sporzadzala samodzielnie.

Dowod: o$wiadcezenie P. N. z dnia 11 kwietnia 2014 r., k. 135-136, zeznanie J. W. (1), k. 253, zeznanie I. P., k. 227,
zeznanie dyrektora strony pozwanej, k. 391

Takze 11 kwietnia 2014 r. strona pozwana zawiadomila reprezentujaca powoda organizacje zwiazkowa (...) o
zamiarze rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujac, iz powdd od sierpnia 2013 r. dokonywal
przywlaszczenia mienia pracodawcy, tj. pieniedzy naleznych pracodawcy z tytulu sprzedazy realizowanej podczas
wydarzen kulturalnych. Powod nie rozliczal sie z wplat gotéwkowych otrzymywanych z tytutlu sprzedazy. Wplaty
gotowkowe, mimo sporzadzanych przez pracownika raportéw z dokonywanej sprzedazy, nie byly przekazywane do
kasy gtownej pracodawcy. Do wykrycia powyzszego doszto w zwigzku ze sporzadzaniem bilansu za 2013 r. i analiza
zapisOw na kontach rozliczeniowych. 9 kwietnia pracodawca powzigl informacje o przywlaszczeniu mienia przez
pracownika.

Dowdéd: zawiadomienie o zamiarze rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 11 kwietnia 2014 r., akta
osobowe powoda czeé¢ B

Organizacja zwigzkowa nie wyrazila swojej opinii w terminie trzech dni od otrzymania zawiadomienia o zamiarze
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 22 kwietnia 2014 r. poprzednik prawny strony pozwanej wreczyt powodowi pismo, w ktérym wskazal, ze na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. rozwigzuje z powodem umowe o prace z dnia 29 grudnia 2011 r. bez zachowania okresu
wypowiedzenia. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od sierpnia 2013 r. powdd dokonywat przywlaszczenia mienia
pracodawcy, tj. pieniedzy naleznych pracodawcy z tytulu sprzedazy realizowanej podczas wydarzen kulturalnych,
tj. sprzedazy plyt, ksiazek, programéw i gadzetoéw. Powdd nie rozliczal sie z wplat gotéwkowych otrzymywanych z
tytulu sprzedazy. Wplaty gotowkowe z tego tytulu nie byly przekazywane do kasy gléwnej strony pozwanej. Gléwna
Ksiegowa pracodawcy dokonujac czynno$ci zwigzanych ze sporzadzeniem bilansu za 2013 r. oraz analizujac zapisy
na kontach rozliczeniowych powziela watpliwo$é co do rozliczen i wplat z tytutu sprzedazy realizowanej przez
powoda. CzynnoSci wyjaéniajace doprowadzily Gléwna Ksiegowa do powziecia informacji o brakach gotéwkowych. 9
kwietnia 2014 r. pracodawca powzial informacje od Gléwnej Ksiegowego oraz od pracownika, ktéry w porozumieniu
z powodem dokonywal przywlaszczenia mienia — o przywlaszczaniu przez powoda mienia pracodawcy. Swiadomie



oraz w sposob zawinionych dzialal powdd przeciwko interesom pracodawcy dokonujac przywlaszczenia pieniedzy
naleznych pracodawcy. Swoim dzialanie powod doprowadzit do powstania szkody w mieniu pracodawcy. Okoliczno$ci
te stanowig przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda, bowiem powdd
dopuécit sie ciezkiego naruszania podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Na spotkaniu tym obecna byla I. P. i J.
W. (1). Powo6d podczas rozmowy twierdzil, ze nie przywlaszezyl zadnych Srodkéw pienieznych pracodawcy.

Dowdd: rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z 22 kwietnia 2014 r., k. 15, czeSciowo zeznania powoda, k. 391

25 kwietnia 2014 r. poprzednik prawny strony pozwanej ztozyt do Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia- Stare Miasto
we W. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa na szkode (...) im. W. L. (1) we W. przez P. N. i powoda,
polegajacego na przywlaszczeniu przez nich w okresie od sierpnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. w siedzibie (...), pieniedzy
w lacznej kwocie 15.324,00 zl, pochodzacych ze sprzedazy gadzetow, plyt, programéw i wydawnictw (...).

Dowébd: zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, k. 138

7 maja 2014 r. P. N. zlozyla kolejne o$wiadczenie w formie pisemnej, w ktérym wskazata, ze zobowigzuje sie do wplaty
zaleglej kwoty ok. 11850 zl w dniu 22 maja 2014 r. pochodzacej z nierozliczonej ogolnej kwoty za sprzedaz wydawnictw
plytowych i gadzetow, nie rozliczonej prze nig i powoda. O$wiadczenie to zlozyla w obecnoéci I. P.iJ. W. (1), z wlasnej

inicjatywy.

Dowdd: os$wiadczenie P. N. z dnia 7 maja 2014 r., k. 137, zeznanie 1. P., k. 227, zeznanie J. W. (1), k. 253, czeSciowo
zeznanie P. N., k. 176

W dniu 22 maja 2014 r. wskutek polaczenia (...) im. W. L. (1) z (...) W. C. powstala instytucja kultury pod nazwa (...),
ktora przejela zobowigzania i wierzytelno$ci laczonych instytucji.

Dowéd: uchwata Rady Miejskiej W. nr (...) z dnia 29 kwietnia 2014 r., k. 40-42, odpis pelny z rejestru instytucji
kultury prowadzonego przez Samorzad Gminy W., k. 38-39

W trakcie spotkania I. K. z P. N. w lecie 2014 r. w C.H. R. we W. P. N. méwila rozmoéwcezyni, ze zlozyla pracodawcy
pisemne o$wiadczenie, ze ona i powod przywlaszezyli §rodki pieniezne pracodawcy. W sierpniu tego samego roku,
kiedy P. N. oddala I. K. pienigdze pozyczone jej 28 marca 2013 r. powiedziala, ze calo$¢ Srodkdow przywlaszczyla sama.
Podczas tego spotkania obecny byl powod.

Dowodd: zeznaniaI. K., k. 292

11 wrze$nia 2014 r. powdd rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...), ktorej przedmiotem jest
dzialalno$¢ zwigzana z wystawianiem przedstawien artystycznych.

Dowéd: wydruk z CEiDG dotyczacy powoda, k. 190-191

W dniu 17 wrze$nia 2014 r. S. O. skierowal do dyrektora strony pozwanej e-mail, w ktérym wskazal, ze ze strony
powoda padaja pod adresem strony pozwanej pomodwienia, ktére ciezko mu komentowaé. Nadto podniosl, ze
prowadzona przez niego Fundacja (...) na skutek organizowanych przez powoda wydarzen artystycznych na Z. K.
odnotowala straty rzedu 20.000 zl, ktérych powdd nie pokryl, mimo, ze jest do tego zobowigzany, nadto nadal nie sg
jasne rozliczenia gotowkowe za bilety z tych wydarzen.

Dowod: e-mail z dnia 17 wrze$nia 2014 r., k. 164-165

W dniu 28 wrzeénia 2014 r. I. K. w korespondencji elektronicznej kierowanej do dyrektora strony pozwanej stwierdzita
m.in., ze slyszala od P. N. od kwietnia az do chwili pisania wiadomo$ci rézne wersje tego, kto wzial pieniadze, na jaki
cel zostaly przeznaczone: na impresariat powoda, na leczenie matki P. N., na dlugi, jakie mial jej ojciec przez brak
zatrudnienia, pozyczanie pieniedzy przyjacielowi, ktory ja wykorzystal.



Dowod: mail 1. K. z dnia 28 wrzeénia 2014 r., k. 194-195

23 pazdziernika 2014 r. strona pozwana otrzymala droga elektroniczng od M. R. Naczelnej ,, (...)” wiadomosé,
kierowang do szerszego grona adresatow, w ktorej autorka informowala, ze powod nigdy nie byt i nie jest redaktorem
» (...)”, nigdy nie mial zadnych pelnomocnictw o pobierania akredytacji w jakiejkolwiek instytucji, powolujac sie na
ich pismo. M. M. nie rozliczy! sie z wzietych plyt do recenzji, co nalezy traktowac jak kradziez. Prosila adresatow o
niewydawanie powodowi zadnych akredytacji na ,, (...)” na organizowane przez adresatéw koncerty i przedstawienia.

Dowéd: e-mail M. W., k. 202-203

Tego samego dnia rzecznik prasowy strony pozwanej wydal komunikat, w ktérym podano, ze od 22 kwietnia 2014 r.
powdd nie jest pracownikiem strony pozwanej, nadto nie podejmuje z nim zadnej wspdlpracy. Umowa o prace zostala
rozwigzana przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Jakakolwiek dzialalnoé¢ podejmowana przez powoda nie jest w zaden sposéb firmowana
ani tez powigzana z dzialalno$cia statutowa strony pozwanej. Wskazano, ze komunikat ten jest odpowiedzia na
wezwania ze strony podmiotéw publicznych kierowane do strony pozwanej, by nie wigzaé ich instytucji w jakikolwiek
sposéb z osoba powoda.

Dowdd: komunikat rzecznika prasowego (...), k. 213

W dniu 7 listopada 2014 r. pelnomocnik powoda wezwal M. R. Naczelng ,, (...)” do zaniechania naruszen dobr
osobistych powoda poprzez zaprzestanie rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o jego osobie oraz usuniecie
skutkéw tych naruszen poprzez zlozenie o$wiadczenia o przeproszeniu powoda za rozpowszechnianie o nim
nieprawdziwych informacji na lamach czasopisma ,, (...)”. Naruszenie dobr osobistych powoda polega¢ mialo na
rozpowszechnianiu nieprawdziwej informacji o rzekomej kradziezy plyt przez powoda w e-mailach kierowanych do
instytucji kultury.

Dowéd: pismo pelnomocnika powoda z dnia 7 listopada 2014 r., k. 211

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt VK
1109/14 uznal P. N. za winna tego, ze w okresie od sierpnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. we W. dokonala przywlaszczenia
powierzonych jej pieniedzy w kwocie 15.324,00 zl, czym dziala na szkode (...) im. W. L. (1) we W., tj. o czyn z art. 284
§ 2 k.k. i za to wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, warunkowo zawieszajac wykonanie wymierzonej
kary na okres proby wynoszacy 2 lata. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 19 grudnia 2014 r.

Dowdéd: wyrok karny z dnia 11 grudnia 2014 r., k. 288, pismo Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia- Stare Miasto
we W. z dnia 26 kwietnia 2015 ., k. 319

20 maja 2015 r. zostal wystosowany przez grupe 36 artystbw — okreSlajacych sie jako Grupa Artystéw i
wspolpracownikoéw pokrzywdzonych przez (...), list otwarty kierowany do ,,tworcow, artystow, propagatorow kultury
i przedstawicieli medi6éw”. Autorzy wskazali w nim, ze pow6d w zwigzku z organizacja projektu operetkowego (...),
wystawionego na (...) w B., nie zaplacil im w pelnej kwocie uméwionego wynagrodzenia, natomiast na proby
odzyskania nalezno$ci reagowal w ten sposob, ze grozil artystom pozwaniem o stalking i zastraszanie.

Dowéd: list otwarty z 20 maja 2015 r., k. 321-324

Powod nie jest osoba nieznang w Srodowisku artystycznym W.. Po ustaniu stosunku pracy z poprzednikiem prawnym
strony pozwanej aktywno$¢ powoda na rynku muzycznym D. nie zmalala, a stale rosla.

Dowdéd: zeznania K. J., k. 330, zeznania U. M., k. 292, zeznania B. O., k. 292, zeznania A. B., k. 330, zeznania A.
Z.,k. 354



W trakcie zatrudnienia powoda u poprzednika prawnego strony pozwanej relacje miedzy nim a dyrektorem A. K. (1)
byly dobre. (...) oplacala powodowi czesne za studia, powdd byl chwalony za swoja inicjatywe i zaangazowanie, mial
mozliwo$§¢ realizacji swoich projektow w (...).

Dowod: zeznania D. A, k. 176, zeznania J. W. (1), k. 253
Srednie wynagrodzenie powoda za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do 31 marca 2014 r. wynosilo 2629,65 zl brutto.
Dowdéd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 37

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako bezzasadne w caloSci, nie zaslugiwalo na uwzglednienie w zadnej czesci.

Powdd w niniejszej sprawie zglosil dwa roszczenia. Pierwsze, dotyczace odszkodowania w zwigzku z naruszeniem
przez poprzednika prawnego przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia oraz drugie, dotyczace
odszkodowania uzupelniajacego na podstawie przepisow k.c., w zwigzku z utrata mozliwoéci zarobkowych powoda
na skutek niezgodnego- w ocenie powoda — rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym. Majac na
uwadze, ze w istocie przestankg badania zasadno$ci drugiego ze zgloszonych roszczen jest uwzglednienie pierwszego,
w takiej wlaénie kolejno$ci nalezalo rozpozna¢ kazde z nich.

W niniejszym procesie powdd w pierwszej kolejnoéci domagal sie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 56 § 1
k.p., w my$l ktérego pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalic¢, czy strona pozwana dokonujgc rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelniato
ono wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia, zachowania
terminu), a nastepnie- jezeli zostaly zachowane wszelkie wymagania formalne- czy podana przyczyna wypowiedzenia
byla rzeczywista i prawdziwa.

Powdd kwestionowal formalng poprawno$¢ oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, poniewaz podana w nim przyczyna rozwigzania umowy w tym trybie byla
nieskonkretyzowana: nie precyzowala, do kiedy mialoby trwaé przywlaszczanie mienia przez powoda ani kwoty
rzekomo przywlaszczonych pieniedzy.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescia art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy
o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie
umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618,
Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole
przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to
niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy
0 prace nie moze zastgpi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje
i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzy$ci — odszkodowania lub przywrocenia do pracy (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I

PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

W niniejszej sprawie, jakkolwiek w zZtozonym w formie pisemnej o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace wskazano
tylko poczatkowg date okresu, za ktory powod, mimo obowiazku rozliczenia sie z dochodow ze sprzedazy materialow
promocyjnych pracodawcy mial nie wplacaé pieniedzy do kasy gléwnej pracodawcy oraz nie wskazano kwotowo



wielkos$ci brakow gotéwkowych, tak jednak w $wietle niekwestionowanych przez powoda okolicznosci, ze najp6zniej
w pazdzierniku 2013 r. nie byl juz za powyzsze rozliczenia odpowiedzialny, a wielko$¢ uzyskanych dochodéw ze
sprzedazy materialdbw promocyjnych pracodawcy za okres sierpien-wrzesien 2013 r. byla mu znana, o czym $wiadczy
przestana przez powoda dyrektorowi poprzednika prawnego strony pozwanej w drodze mailowej analiza sprzedazy za
ten wladnie okres, pozwalaja na przyjecie, iz pracodawca nie naruszyt art. 30 § 4 k.p., a przyczyna rozwigzania umowy
o prace z powodem byla mu znana.

Jakkolwiek nie stanowilo to zarzutu powoda, tak jednak wskaza¢ takze nalezy, ze niniejszej sprawie nie doszlo takze
do naruszenia do naruszenia art. 52 § 3 k.p. Poprzednik prawny strony pozwanej zasiegnal opinii reprezentujacej
powoda organizacji zwigzkowej w dniu 11 kwietnia 2014 r., ktéra jednak w ustawowym terminie nie zlozyla swoich
zastrzezen w formie opinii.

WatpliwoSci powoda budzilo réwniez zachowanie przez poprzednika prawnego strony pozwanej miesiecznego
terminu na rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pow6d wskazywal, ze pracodawca
zlozyt oswiadczenie w tym przedmiocie dopiero w kwietniu 2014 r., a wiec po ponad siedmiu miesigcach od powstania
rzekomych niedoboréw w kasie gléwne;j.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze bieg miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie w chwili,
gdy pracodawca uzyskuje wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Termin ten rozpoczyna
bieg w momencie, w ktorym wiadomo$¢ o okolicznos$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace uzyskal organ
zarzadzajacy pracodawcy (vide wyrok SN z dnia 7 grudnia 1999 r., sygn. I PKN 439/99). Wiadomo$¢ ta musi by¢
przy tym na tyle sprawdzona, ze pracodawca moze nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu
pracownika uzasadniajacym rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo, ze pracodawca, skladajac o$wiadczenie powodowi
0 rozwigzaniu z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w dniu 22 kwietnia 2014 r. dochowat
przepisanego terminu. O fakcie niedoboréw w kasie gléwnej w zwiazku z brakiem wplat dochodéw uzyskanych ze
sprzedazy materialow promocyjnych m.in. za okres sierpnia i wrze$nia 2013 r. dyrekcja poprzednika prawnego strony
pozwanej dowiedziala sie na poczatku kwietnia 2014 r. Informacje ta dyrektor A. K. (1) oraz jego zastepca, I. P.,
otrzymali od gléwnej ksiegowej J. W. (1) w dniu 8 kwietnia 2014 r., ktéra sporzadzajac bilans za 2013 r. wykryta
niezgodno$¢ pomiedzy przedkladanymi jej miesiecznie rozliczeniami sprzedazy, a kwota, ktéra rzeczywiscie zostala
wplacona do kasy gléownej pracodawcy. Przed poinformowaniem pracodawcy o niedoborach J. W. (1) dokonala
szczegbOlowej analizy poszczegdlnych kont, w tym takze wraz z P. N., w celu wykrycia Zrédla niedoboréw. Dopiero,
gdy uzyskala pewnosé¢, co do ich wielkoSci i przyczyn poinformowata o powyzszym swoich przelozonych. Z tego tez
wzgledu w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci dochowanie przez pracodawce terminu z art. 52 § 2 k.p.

Przechodzgc do badania merytorycznej zasadno$ci rozwigzania przez pracodawce z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika wskazaé¢ nalezy, ze w mysl z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze
rozwigza¢é umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Przepis ten nie zawiera katalogu okreslajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego
do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowic
podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga
tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopienn winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika
polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS
1998/9/269). Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe
rozwigzania umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw,
spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposdb przez niego zawiniony oraz stwarzac zagrozenie dla interesow
pracodawcy. Przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage



zarébwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagaé¢ za soba naruszanie
obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci
kazdego indywidualnego przypadku.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwosci wskazanej przyczyny spoczywal na
stronie pozwanej (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.iart. 232 zd. 1 k.p.c.).

W os$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z dnia 22 kwietnia 2014 r.
pracodawca wskazal, ze po pierwsze, powod od sierpnia 2013 r. nie rozliczal sie z wplat gotdbwkowych otrzymywanych
z tytulu sprzedazy materialdbw promocyjnych, ktore to wplaty nie byly przekazywane do kasy glownej pracodawcy, a
po drugie, ze $rodki te przywlaszczyt.

W zwiazku z tak zakre$lonymi zarzutami rozwazy¢ nalezalo nastepujace kwestie: czy do obowiazkéw powoda nalezalo
rozliczanie sie ze sprzedazy materialdbw promocyjnych za okres sierpnia i wrze$nia 2013 r. oraz dokonywanie wptlat
z tego tytulu do kasy glownej pracodawcy, czy obowiazek ten stanowil podstawowy obowiazek powoda, nastepnie
— w razie pozytywnego ustalenia dwoch wezes$niejszych przestanek — czy powdd ten obowiazek naruszyt w sposob
pozwalajacy na przypisanie mu charakteru ciezkiego naruszenia, wreszcie czy powdd przywlaszczyl §rodki pieniezne,
z ktorych mial sie rozliczy¢.

Strona pozwana w ocenie Sadu wykazala, ze w okresie sierpnia i wrzesnia 2013 r. do obowiazkéw powoda nalezato
rozliczanie sie ze sprzedazy materialdbw promocyjnych oraz dokonywanie wplat z tego tytulu do kasy glownej
pracodawcy, ktéry to obowigzki mialy charakter podstawowy. Powyzsze wynika zaréwno z zeznan $wiadkow:
bezposredniej przelozonej powoda H. O., gldéwnej ksiegowej pracodawcy J. W. (1), zeznan dyrektora A. K. (1), jego
zastepcy 1. P., zeznan J. W. (2), ktéra w tym okresie pracowala jako hostessa dla poprzednika prawnego strony
pozwanej, a ktéra powodowi przekazywala w tym czasie utarg ze sprzedanych materialéw promocyjnych. Swiadczy
o tym réwniez korespondencja mailowa z tego okresu, dolaczona do odpowiedzi na pozew, z ktérej jednoznacznie
wynika, Ze powod brat aktywny udzial w organizacji sprzedazy materialéw promocyjnych podczas (...)1 (...) w sierpniu
i wrzeéniu 2013 r., a co potwierdzaja takze podpisane przez powoda formularze zwrotéw materialdw promocyjnych.
Co wiecej, taki zakres czynno$ci powoda zgodny jest z zakresem jego obowigzkow, sprecyzowanym w zalaczniku do
wiadomosci e-mail z 24 pazdziernika 2012 r., w ktorego powstawaniu powod, jak sam zeznal na rozprawie, bral
aktywny udzial. Nie zaslugujg na wiare zeznania powoda i P. N., ze w czerwcu 2013 r. nastapila zmiana obowiazkéw
powoda, ktory mial przestaé zajmowac sie sprzedazg materialdéw promocyjnych, a calo$¢ obowiazkéw w tym zakresie
przejela P. N.. Niezaleznie od tego, ze przecza temu, jednoznaczne w swojej wymowie, powolane wyzej dowody to
zauwazy¢ nalezy, ze skoro dopiero w pazdzierniku 2013 r. powodowi zostalo zmienione stanowisko pracy na specjaliste
w dziale sponsoringu to w istocie, gdyby przyjac twierdzenia powoda za prawdziwe- to od czerwca do konica wrze$nia
2013 r. nie powinien byl zajmowa¢ sie sprzedaza materialow promocyjnych, a nawet P. N. zeznala, ze faktycznie nadal
to robil. Takie zachowanie powoda uznaé nalezaloby za nielogiczne, gdyby takie ustalenia mialy w czerwcu 2013 r.
miejsce, a po urlopie pow6d mimo wszystko obowiazki te nadal realizowal.

Odnoszac sie jedynie na marginesie do zarzutu powoda dotyczgcego braku istnienia zakresu jego obowigzkéw na
piSmie wskazac trzeba, Ze przepisy prawa pracy nie zawieraja obowigzku sporzadzania dla pracownika zakresu jego
czynno$ci. Pracodawca zgodnie z art. 94 pkt 1 k.p. zobligowany jest tylko do zaznajomienia pracownika podejmujacego
prace z zakresem jego obowigzkéw. Sad Najwyzszy w wyroku z 7 stycznia 1998 r., I PKN 457/97 stwierdzil,
Ze powinno$¢ zaznajomienia pracownikow podejmujacych prace z zakresem ich obowiazkéw oraz ze sposobem
wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach moze by¢ zrealizowana rowniez w formie informacji ustnej, ktorej
tre$¢ uwzglednia charakter pracy i skale jej ztozonoSci, a takze wyksztalcenie zawodowe i do§wiadczenie pracownika.
Przekazanie pracownikowi zakresu jego obowiazkow jest mozliwe w kazdej formie, chocby ustne;j.

Obowiazek dokonywania rozliczen sprzedazy materialéw promocyjnych oraz wplacania utargéw do kasy glownej
pracodawcy miat charakter podstawowego obowiazku powoda, o czym §wiadczy zar6wno od strony formalnej uznanie
go za taki przez pracodawce (vide tres$¢ zalacznika do maila z 24 pazdziernika 2012 r.), jak i jego istotno$c ze wzgledu



na interesy pracodawcy- sprzedaz materialow promocyjnych dokonywana byta po to, zeby pracodawca uzyskal z niej
przychody, tym samym wplata utargéw niewatpliwie byla podstawowa powinno$cig powoda.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie zawiera, cho¢by przykladowego, katalogu przewinien pracowniczych, ktore uzasadniajg
niezwloczne rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace, a ktore zakwalifikowaé nalezy jako ciezkie naruszenie przez
pracownika jego podstawowych obowiazkéw. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze natychmiastowe rozwigzanie umowy
o prace z winy pracownika uzasadnia zaklécanie porzadku i spokoju w pracy (np. wyrok SN z 26 maja 1992 r., I PRN
22/92); opuszczanie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwym (por. np. wyrok SN z 19
marca 1984 r., I PR 33/84); wyrzadzenie szkody pracodawcy, ktéra pracodawca - zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300
k.p. - musi udowodnié (wyrok SN z 6 lutego 1997 r., I PKN 68/96); jednakze o stopniu i rodzaju winy pracownika w
ciezkim naruszeniu podstawowych obowiazkéw nie decyduje wysoko§é szkody wyrzadzonej pracodawcy (wyrok SN z
15 kwietnia 1999 r., I PKN 12/99); zachowanie nielicujace z kierowniczym stanowiskiem wyrazajace sie w popelnieniu
przestepstwa karnego skarbowego, celnego (por. np. wyrok SN z 4 grudnia 1986 r., I PRN 73/86); wykorzystanie
przez czlonka spoldzielni pracy przystugujacych mu dni wolnych od pracy bez uzgodnienia z zakladem pracy (wyrok
SN z 11 stycznia 1985 r., I PR 118/84); naruszenie przez pracownika odpowiedzialnego za bezpieczne warunki pracy
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (wyrok SN z 22 wrze$nia 1976 r., | PRN 62/76); sp6znione, nieusprawiedliwione
zawiadomienie pracodawcy o kradziezy powierzonego pracownikowi samochodu wraz z kluczykami (wyrok SN z 13
marca 1997 r., I PKN 38/97); bezprawna i §wiadoma odmowa wykonania polecenia, zagrazajaca istotnym interesom
pracodawcy (wyrok SN z 12 czerwca 1997 r., I PKN 211/97); przedstawienie przez pracownika kierownikowi zakladu
pracy bezpodstawnych zarzutow popelnienia przestepstwa (wyrok SN z 7 marca 1997 r., I PKN 28/97); korzystanie
przez pracownika z telefonu stuzbowego w celu udzialu w grach towarzyskich (wyrok SN z 15 maja 1997 r., I PKN
93/97); $wiadczenie przez radce prawnego prywatnych ustug prawniczych w czasie pracy przeznaczonym na obsluge
pracodawcy (wyrok SN z 8 maja 1997 r., I PKN 129/97); wykonywanie w czasie pracy innych czynno$ci (wyrok SN
z czerwca 2007 r., I PK 5/07); a pracodawcy - kwestionowanie jego kompetencji, odmowa wykonania polecenia,
samowolne zabranie kluczy, pieczatek (wyroki SN: z 11 czerwca 1997 r., I PKN 202/97 i z 17 grudnia 1997 r., I PKN
433/97) (za M. Gersdorf, Kodeks Pracy. Komentarz, wyd. III, SIP LexPolonica).

W wyroku z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 219/98 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze tolerowanie przez kierownika sklepu
istotnych réznic miedzy obrotem wykazywanym w raportach sklepowych, a wynikajacym ze wskazan kasy rejestrujacej
(fiskalnej), moze by¢ kwalifikowane jako zachowanie razgco niedbale, a tym samym uzasadniaé rozwiazanie umowy o
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., cho¢by odstepstwa od wskazan kasy byly wartoscig dodatnia.
W wyroku z dnia 24 listopada 1998 r., I PKN 454/98 Sad Najwyzszy wskazal, z kolei, Ze powstanie w kasie fiskalnej
braku nawet niewielkiej kwoty pienieznej, jezeli nie bylo nastepstwem bledu kasjerki obstugujacej taka kase, moze
by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego dbalo$ci o mienie pracodawcy (art. 52 §
1 pkt 1 w zwiazku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).

W niniejszej sprawie nie moze budzié¢ watpliwo$ci, ze powstale niedobory gotéwkowe za okres sierpnia i wrze$nia
2013 r. w zwigzku ze sprzedaza materialéw promocyjnych nie byly spowodowane awariami kas fiskalnych, poniewaz
woweczas nie dochodzilo do sprzedazy i w zaden spos6b nie wplywalo to na rozliczenie juz uzyskanych przychodow.
Podobnie nie byly one zwiazane z bledami hostess, za ktére na marginesie i tak odpowiadalby powdd, ani bledami
ksiegowosci, poniewaz wynikaly one tylko i wylacznie z braku wplat do kasy gléwnej utargdbw, mimo dokonanej
sprzedazy, co wynika wprost z calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Powod po zakonczeniu festiwalu (...), jak wynika z zeznan J. W. (1), posiadal pieniadze uzyskane ze sprzedazy
materialéw promocyjnych w sierpniu i wrzes$niu 2013 r., ktoére mial wplaci¢ do kasy gléwnej po dokonaniu rozliczenia.
Takze J. W. (2), bedaca woéwczas hostessa, zeznala, ze powodowi przekazywala $rodki pochodzace ze sprzedazy.
Bezsporne jest, ze Srodki te ostatecznie nie zostaly wplacone do kasy gléwnej pracodawcy.

Powdd, powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1999 r., I PKN 392/99, podnidsl, ze
samo ujawnienie niedoboru w mieniu powierzonym pracownikowi nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 k.p.



W niniejszej sprawie, odmiennie niz w stanie faktycznym, w ktérym zapadt przytoczony przez powoda wyrok,
wykazane zostalo, ze to pow6d dysponowal gotéwka pochodzacg ze sprzedazy materialow pracodawcy, a nie szerszy
krag pracownikow, z ktérych kazdy mogl spowodowaé powstanie niedoboréw. Powdd, ktory miat obowiazek wplacié
srodki pieniezne do kasy glownej pracodawcy, nie zrobil tego. Pracodawca postawil w istocie powodowi dwa zarzuty:
pierwszy, polegajacy na niewplaceniu Srodkéw pienieznych i drugi, dalej idacy, ich przywlaszczenia, oba stanowiace
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej
sprawie nie wykazalo, ze powo6d dopuscié sie mial przywlaszczenia pieniedzy pracodawcy. W ocenie Sad caloksztatt
zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz dopuécila sie tego P. N.. Jednakze, co istotne, $rodki
te znalazly sie w posiadaniu P. N., mimo, ze to powod winien byt je wplaci¢. Wszystko to dzialo sie za wiedza
powoda, ktory wewnetrznie, samodzielnie ustalil z P. N. zakres podejmowanych dzialan inaczej, niz bylo to ustalone
z pracodawca. Powdd, broniac sie przed zarzutem przywlaszczenia mienia pracodawcy dolaczyt do pozwu wydruk
maila do P. N. z 1 pazdziernika 2013 r., z treéci ktérego wynika, ze mial §Swiadomo§¢, ze P. N. pieniedzy pochodzacych
ze sprzedazy materialow nie wplacila, co tez zeznala P. N.. Powdd nie tylko nie zglosil tego pracodawcy, ale przede
wszystkim sam, mimo wiedzy o spoczywajacych na nim obowiazkach, nie skontrolowal w p6Zniejszym czasie, czy P.
N. pienigdze te wplacila. Powyzsze, zdaniem Sadu Rejonowego, przesadza, iz powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkow pracowniczych, ktére spowodowalo u pracodawcy szkode majatkowa w kwocie 8.004,00
zL. Tym samym pierwsze ze zgloszonych przez niego zadan pozwu nalezalo oddalic.

Jednoczes$nie, majac powyzsze na uwadze, ze wzgledu na brak Zrédla szkody w postaci niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika rowniez roszczenie o uzupelniajace odszkodowanie
w kwocie 10.000,00 zl nalezalo oddali¢. Nadto wskazaé trzeba, ze powdd nie wykazal takze powstania szkody
zwiazanej z ustaniem stosunku pracy z poprzednikiem prawnym strony pozwanej, albowiem jak wynika z zeznan
Swiadkow, w tym zawnioskowanych przez powoda, po rozwigzaniu umowy przez poprzednika prawnego strony
pozwanej jego aktywno$¢ na rynku muzycznym nie tylko nie zmalala, ale ulegla wzmozeniu.

Jezeli wiec nawet przyjaé, iz powdd natrafial na problemy w realizacji swoich wlasnych przedsiewzie¢ artystycznych to
nie byly one spowodowane poprzez szkodliwe dzialanie pracodawcy- czego powdd w zaden sposob nie wykazat w toku
postepowania- lecz byly konsekwencja nieprawidlowosci czy niesumienno$ci powoda jako promotora przedsiewzieé¢
artystycznych. Powyzsze Sad ustalil chociazby w oparciu o zeznania Swiadka O. czy Z..

Symptomatycznym przykladem obrazujacym przyczyny niepowodzen przedsiewzie¢ artystycznych powoda jest list
otwarty Grupy Artystow z 20.05.2015 r. ( vide k.321-324). Calkowicie nieuprawniony w toku postepowania okazal sie
zabieg powoda przypisywania odpowiedzialno$ci w tym zakresie bezprawnemu dzialaniu strony pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo jako nieuzasadnione zostalo oddalone w caloéci, co znalazlo swoj wyraz w
tresci punktu I sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach Sad mial na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu z art. 98 k.p.c., ktory
stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zwazywszy na fakt, ze powdd przegral w calosci zasadnym bylo
zwrdcenie przez niego stronie pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 860 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ustalonych w oparciu o § 11 ust.1 pkt 1, § 11 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz.U. z 2013 r., poz. 460 ze zm.) oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Powyzsze orzeczenie znajduje swoje odzwierciedlenie w punkcie II sentencji wyroku.

Zgodnie z powyzej wyrazona zasada — na powoda jako strone przegrywajaca zostal takze nalozony obowiazek pokrycia
pozostalych kosztow postepowania poniesionych tymczasowo ze Srodkéw budzetowych w postaci zwrotu kosztow
stawiennictwa $wiadka na rozprawie w kwocie 224 zi. O powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji
wyroku.



Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(4. Dz. U. z 2010 1., Nt 90, poz. 594 ze zm.) nie ma obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych pracownik wnoszacy
powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36
u.k.s.c. Natomiast w mysl art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa byla oplata od pozwu. Jako ze powo6dztwo
podlegalo oddaleniu, a tym samym to strona pozwana wygrata proces i w zwigzku z czym nie bylo podstaw do
odcigzenia jej kosztami sagdowymi, natomiast powdd z mocy prawa byl zwolniony z obowigzku poniesienia kosztow
sadowych, Sad zaliczy? je na rachunek Skarbu Panstwa, nie znajdujac podstaw do obciazenia nimi powoda, o czym
orzeczono jak w punkcie IV sentencji wyroku.



