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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wrocltawia — Srédmiescie X Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we
Wroclawiu w skladzie:

Przewodniczagcy SSR Alicja Rudnicka

Protokolant Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa: J. P.

przeciwko (... )we W.

o odprawe

I. oddala powodztwo;

II. nie obcigza powodki J. P. kosztami postepowania poniesionymi przez strone pozwang (...) we W.;
ITI. koszty sadowe w postaci oplaty sadowej od pozwu zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka, J. P., pozwem z dnia 14 kwietnia 2014 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie
pozwanej, (...)we W., wniosla o zasadzenie kwoty 4.460,00 zt tytulem odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw wraz z ustawowymi odsetkami licznymi od dnia 1 lutego
2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od strony pozwanej kosztéw procesu wg. norm prawem przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.200,00 z} oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17,00 zl.

Na uzasadnienie swojego zadania podala, ze byla pracownikiem strony pozwanej od 15 czerwca 2007 r. W dniu
18 pazdziernika 2013 r. otrzymala wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, natomiast w dniu 11 grudnia 2013 r.
poinformowala strone pozwana, ze nie przyjmuje nowych warunkéw umowy o prace, w zwigzku z czym umowa ulegla
rozwigzaniu z dniem 31 stycznia 2014 .

Powodka wskazala, iz strona pozwana zatrudnia wiecej niz 300 oséb i wypowiedzenie warunkéw umowy o prace
dostala niemalze jednocze$nie duza grupa osob — zdecydowanie wiecej niz 30. Dlatego tez w ocenie pow6dki odmowa
wyplaty odprawy przez strone pozwana jest bezpodstawna, a jako ze byla zatrudniona dluzej niz 2 lata i krocej niz 8
lat w zwiazku z czym przysluguje jej dwumiesieczna odprawa pieniezna (k. 3-8).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana (...) we W., wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powodki
kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg. norm przepisanych oraz kosztow oplaty sadowej od
pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz w dniu 10 pazdziernika 2013 r. zostaly
wypowiedziane powddce warunki umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w zakresie
wynagrodzenia w postaci dodatku za prace wykonywang w porze nocnej (65 %) stawki godzinowej oraz w porze
dziennej w niedziele i §wieta oraz dni wolne od pracy wynikajace z przecietnego tygodnia pracy (45 % stawki
godzinowej). Wypowiedzenie warunkéw wynikalo z ustawy z dnia 15 grudnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej, w Swietle
ktorej dodatki te przystuguja wylacznie pracownikom wykonujacym zaw6d medyczny, zatrudnionym w systemie
pracy zmianowej w podmiocie leczniczym wykonujacym dzialalno$é lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe
Swiadczenia zdrowotne.

W zwiazku z tym, iz powddke nie mozna bylto zakwalifikowac jako pracownika wykonujacego zawdd medyczny, strona
pozwana zmuszona byla wypowiedzie¢ wyplacane dotychczas dodatki.

Powddka nie odwolala sie od wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, ale nie przyjela zaproponowanych jej nowych
warunkdéw, w zwigzku z czym umowa ulegla rozwiazaniu.

Strona pozwana zarzucila, iz powodce nie nalezy sie odprawa pieniezna dokonujac wypowiedzen zmieniajacych
strona pozwana nie miala bowiem na celu zmniejszenie zatrudnienia, a tylko dostosowanie wynagrodzen w grupach
zawodowych do istniejacego stanu prawnego.

Zarzut przedstawiony przez powodke, iz to sytuacja finansowa nie pozwolila jej na przyjecie nowych znacznie
gorszych warunkéw finansowych nie moze sie osta¢, bowiem gdyby powddka przyjeta nowe warunki placy utracilaby
wynagrodzenie okoto 223,00 zl miesiecznie brutto (k. 47-51).

Pismem z dnia 4 czerwca 2014 r. powodka rozszerzyta powodztwo o kwote 1.465,58 zt (lacznie 5 925,58z wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia zaplaty (k. 80-81).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka, J. P., byla pracownikiem strony pozwanej, (...) we W., w okresie od 15 czerwca 2007 r. do 31 stycznia 2014
r. zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
operatora ciSnieniowych sterylizatoréw gazowych i parowych.

bezsporne

Zgodnie z umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 20 grudnia 2010 r. powddce przystugiwalo wynagrodzenie
zasadnicze wg 9 kat. zaszeregowania oraz wystuga lat w wys. 8% wynagrodzenia zasadniczego narastajgco o 1 % za
kazdy nastepny rok pracy do maksymalnej wysokoéci 20 %.

Dowédd: umowa o prace na czas nieokreslony z 20.12.2010 r. — karta 17.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r., z ktérym powodka zostala zapoznana w dniu 18 pazdziernika 2013 r., strona
pozwana wypowiedziala powddce warunki umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktéry mial uplyngé w dniu 31 stycznia 2014 .

Wypowiedzenie warunkéw dotyczylo wynagrodzenia w postaci dodatku za prace wykonywana w porze nocnej (65 %
stawki godzinowej) oraz w porze dziennej w niedziele i §wieta oraz dni wolne od pracy wynikajace z przecietnego 5-
dniowego tygodnia pracy (45 % stawki godzinowe;j).

Jako przyczyne wypowiedzenia warunkdéw umowy o prace, strona pozwana wskazala, iz zgodnie z art. 99 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, dodatek za prace wykonywang w porze nocnej (65 % stawki godzinowe;j)
oraz w porze dziennej w niedziele i $§wieta oraz dni wolne od pracy wynikajace z przecietnego 5-dniowego tygodnia
pracy (45 % stawki godzinowej), przystuguje wylgcznie pracownikom wykonujacym zaw6dd medyczny, zatrudnionym
w systemie pracy zmianowej w przedmiocie leczniczym wykonujacym dzialalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne



i calodobowe $wiadczenia zdrowotne. Tym samym powddka nie spelnia kryteriow, ktére pozwalalyby na dalsze
kwalifikowanie powodki do pracownikéw wykonujacych zawodd medyczny, uprawniajacych do ww. dodatku.

Wypowiedzenie zawieralo informacje, iz jezeli powddka przed uplywem okresu wypowiedzenia, tj. do 15 grudnia 2013
r. nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody
na proponowane warunki zatrudnienia.

W razie odmowy o przyjecia nowych warunkéw umowa o prace rozwiaze sie z uplywem okresu wypowiedzenia, a wiec
z dniem 31 stycznia 2014 r.

Ponadto wypowiedzenie zawieralo informacje, iz w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania powédka moze wnieéé
odwolanie do Sadu Pracy we W..

Powddka nie wniosta odwolania do Sadu Pracy od zlozonego jej wypowiedzenia warunkéw umowy o prace.

W dniu 11 grudnia 2013 r. powodka zlozyla oSwiadczenie, iz nie przyjmuje przedstawionych jej nowych warunkéw
o prace.

Po wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace od 1 lutego 2014 r. powddka z tytulu pozbawienia przedmiotowych
dodatkow utracilaby $rednio miesieczne kwote 297,55 zt brutto (223,10 zl netto).

Dowody: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace — karta 20
o$wiadczenie powddki — karta 21,

wyliczenie réznicy — karta 57

zeznania powodki — plyta karta 96

Pismem z dnia 14 lutego 2014 r. pow6dka wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 4.460,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami tytulem odprawy pienieznej w terminie ostatecznym do dnia 21 lutego 2014 .

Pismem z dnia 24 lutego 2014 r. strona pozwana poinformowala powddke, iz brak jest podstaw do wyplaty odprawy
pienieznej i wezwanie do zaplaty z dnia 14 lutego 2014 r. uznaje za bezpodstawne.

Dowody: wezwanie do zaplaty z 14.02.2014 r. — karta 24-25,
pismo strony pozwanej z 24.02.2014 r. — karta 26.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki z trzech ostatnich miesiecy wynosilo 2.923,93 zi brutto (2.108,65 zi
netto).

Hipotetyczna wysoko$¢ dwumiesiecznej odprawy jaka przyshugiwalaby powddce wynosilaby 5.925,58 zl brutto.
Dowody: zaswiadczenie strony pozwanej z 06.05.2014 r. — karta 54,
zaSwiadczenie strony pozwanej z 06.05.2014 r. — karta 55,

Liczba os6b zatrudnionych przez strone pozwana na podstawie umowy o prace na dzien 1 pazdziernika 2013
r. wynosila 2.574 osoby. W tym okresie na takim samym stanowisku jak powodka, tj. operator ci$nieniowych
sterylizatoréw gazowych i parowych bylo zatrudnionych lacznie 11 oséb.

Liczba os6b zatrudnionych przez strone pozwana na podstawie umowy o prace na dzien 1 lutego 2014 r. wynosilta 2.486
osoby. W tym okresie na takim samym stanowisku jak powddka, tj. operator ci$nieniowych sterylizatoréw gazowych
i parowych bylo zatrudnionych tacznie 10 osob.



Dowody: wykaz oséb zatrudnionych na dzieh 01.10.2013 .

oraz 01.02.2014 r. — karta 50

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna zgdania powddki stanowig przepisy ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. nr 90, poz. 844 ze
zm., dalej: ,ustawa”). Reguluje ona m.in. kwestie odpraw naleznych pracownikom w razie tzw. zwolnien grupowych.
W mysl art. 8 ust. 1 ustawy pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony
u danego pracodawcy krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u
danego pracodawcy od 2 do 8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy ponad 8 lat. W rozumieniu ustawy zwolnienie grupowe zachodzi, zgodnie z art. 1 ustawy, ,w razie
konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron”, jezeli w okresie nieprzekraczajagcym 30 dni zwolnienie obejmuje liczbe pracownikéw okre$lona ustawa.
Odprawa przyshuguje jednak nie tylko pracownikom, ktorzy zostali zwolnieni w ramach zwolnienia grupowego, jak
bowiem wynika z art. 10 ust. 1 w/w ustawy, jej art. 8 ,stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwiazania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow
niz okre§lona w art. 1” — a zatem, stosuje sie go odpowiednio w sytuacji, gdy zwolnienie pracownika nie nastapito
w ramach zwolnien grupowych, tylko w wyniku tzw. zwolnien indywidualnych. Z przytoczonych powyzej przepiséw
jednoznacznie wynika, ze odprawa pieniezna przewidziana ustawa przysluguje pracownikom woéwczas, gdy do
rozwigzania stosunku pracy dochodzi wskutek o$§wiadczenia pracodawcy, z przyczyn lezacych po jego stronie. Nie
bedzie natomiast co do zasady przystugiwala, gdy to wskutek jednostronnego o$wiadczenia samego pracownika
dochodzi do rozwigzania stosunku pracy.

Bezsporne w sprawie jest, iz strona pozwana zatrudnia ponad 300 pracownikdéw, jak rowniez to, iz pismem z dnia 10
pazdziernika 2013 r. wypowiedziala pow6dce warunki umowy o prace w czeéci dotyczacej dodatku za prace, natomiast
powodka oswiadczeniem zlozonym pracodawcy w dniu 11 grudnia 2013 r. nie wyrazila zgody na nowe warunki pracy
przez co umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 31 stycznia 2014 r.

Ponadto, bezsporne jest rowniez to, iz powodka pomimo prawidlowego pouczenia nie odwotala sie do Sadu Pracy od
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace.

Niewatpliwie racje ma strona pozwana, iz sktadajac powddce wypowiedzenie warunkéw pracy jej zamiarem nie bylto
rozwigzanie stosunku pracy i taki skutek moégl nastapic tylko przy zlozeniu przez powodke oswiadczenia o odmowie
przyjecia zaoferowanych warunkéw pracy lub placy. Jednakze okolicznosé ta nie wyklucza mozliwosSci przyznania
odprawy pienieznej, je$li spelnione zostaly pozostale ustawowe przestanki jej wyplacenia. Niniejszy Sad podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17 maja 2007 r. (sygn. akt III BP 5/07), iz ustawa o
zwolnieniach grupowych ma zastosowanie takze do wypowiedzenia zmieniajacego.

Podstawowa przestanka stosowania ustawy o zwolnieniach grupowych jest koniecznoé¢ rozwiazania przez pracodawce
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Odniesienie do ,,przyczyn niedotyczacych pracownikow” jest
sformutowaniem niedookre§lonym, ktérego nie sposob precyzyjnie zdefiniowaé. Przykladowo mozna tylko wskazaé,
iz przyczyny te moga mieé charakter np. finansowy, ekonomiczny, organizacyjny.



Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze jako przyczyne wypowiedzenia warunkow pracy powodce strona pozwana
wskazala na art. 99 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, zgodnie z ktorym dodatek za prace
wykonywana w porze nocnej (65 % stawki godzinowej) oraz w porze dziennej w niedziele i $wieta oraz dni wolne
od pracy wynikajace z przecietnego 5-dniowego tygodnia pracy (45 % stawki godzinowej), przystuguje wylacznie
pracownikom wykonujacym zawdd medyczny, zatrudnionym w systemie pracy zmianowej w podmiocie leczniczym
wykonujacym dzialalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe §wiadczenia zdrowotne. Tym samym powodka
nie spelnia kryteriéw, ktore pozwalalyby na dalsze kwalifikowanie powo6dki do pracownikéw wykonujacych zawod
medyczny, uprawniajacych do ww. dodatku.

Natomiast w toku postepowania nie zostalo ustalone azeby strona pozwana wypowiadajac powodce warunki umowy
o prace kierowala sie jeszcze jakimi$ innymi przyczynami, niz te ktore zostaly przez nig wskazane w pi$mie z dnia 10
pazdziernika 2013 r.

W ocenie Sadu, w $wietle wskazanej przyczyny wypowiedzenia warunkéw pracy mamy doczynienia z przyczyna lezaca
po stronie samej powddki. Skoro bowiem ustawa uzaleznia przyznanie konkretnego dodatku w okres$lonej wysokoéci
od spelienia okreslonych przestanek, a powo6dka ich nie spelniala to nie mozemy moéwié, ze przyczyna lezala po stronie
pracodawcy. Ponadto nalezy wskazac, iz pow6dka nie odwolalna sie od wypowiedzenia warunkéw umowy o prace
do Sadu Pracy. Nie moze zatem w innym postepowaniu podwazaé zasadnoSci i prawdziwo$ci wskazanej przyczyny
wypowiedzenia. Zreszta w toku postepowania powddka wcale nie kwestionowala, iz wykonywala zawod niemedyczny
(operatora ci$nieniowych sterylizatoréw gazowych i parowych). Powddka natomiast zarzuca, iz podstawa wyplacania
jej przedmiotowych dodatkow nie byla ustawa lecz wiazaca strony umowa o prace, jednakze nie zauwaza, iz zgodnie z
umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 20 grudnia 2010 r. powddce przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze wg
9 kat. zaszeregowania oraz wystuga lat w wys. 8% wynagrodzenia zasadniczego narastajgco o 1 % za kazdy nastepny
rok pracy do maksymalnej wys. 20 %.

Przyjmujac nawet za powddka, iz przyczyna lezala jednak po stronie pozwanej to przedmiotowa odprawa i tak by sie jej
nie nalezala, albowiem dla ustalenia prawa do odprawy pienieznej niezbedne bylo dokonanie oceny przyczyn lezacych
u podstaw zlozenia przez pracownika o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy oraz ustalenia, w
jaki sposob zmiana pracodawcy wplynela w konkretnym przypadku na sytuacje zatrudnionego.

Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy proponowane przez strone pozwang nowe warunki zatrudnienia
bylyby na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zakladaé, iz pracownik ich nie przyjmie, np. w zwigzku z razgcym
pogorszeniem warunkoéw wynagradzania albo z istotna zmiana warunkéw pracy. Jezeli pracownik po przyjeciu
nowych warunkéw pracy mialby wykonywa¢ prace na identycznych warunkach pracy i pracy, albo tez zmiana
warunkow zatrudnienia nie byta istotna lub niekorzystna, skorzystanie przez pracownika z uprawnienia wynikajacego
zart. 42 § 3 zd. pierwsze k.p., nie bedzie moglo byé traktowane jako rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy. Odprawa nie bedzie zatem przystugiwala, gdy z uwagi na uzasadnione interesy obu stron stosunku
pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy oczekiwac nalezaloby, ze pracownik przyjmie zaoferowane nowe
warunki zatrudnienia.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze nie chodzi o kazdy przypadek, gdy w subiektywnym odczuciu pracownika
kontynuacja zatrudnienia u nowego pracodawcy, na nowych warunkach jest nie do przyjecia. Przyjecie czysto
subiektywnego kryterium oceny prowadziloby bowiem do absurdalnej sytuacji, gdy w kazdym przypadku pracownik
mialby prawo do otrzymania odprawy pienieznej — skoro bowiem pracownik faktycznie rezygnuje z zatrudnienia,
to oznacza to, ze w jego subiektywnej ocenie kontynuacja zatrudnienia u nowego pracodawcy jest niemozliwa,
niecelowa lub niezasadna. Konieczne jest wobec tego stosowanie zobiektywizowanego kryterium oceny — a zatem
trzeba ocenié, czy nowe warunki zatrudnienia bylyby nie do przyjecia dla przecietnego pracownika, kierujacego sie
typowymi motywacjami o charakterze obiektywnym (takimi jak: wysoko$¢é wynagrodzenia, rodzaj pracy, uciazliwo$c
obowiazkow, czas pracy, miejsce Swiadczenia pracy, jej organizacja itp.).



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak bylo tego rodzaju obiektywnych wzgledow, ktore swiadezylyby o razaco
niekorzystnej zmianie zasad wynagradzania powo6dki. Owszem, nie ulega watpliwoéci, iz zaproponowane powodce
nowe warunki wynagradzania byly dla niej mniej korzystne, gdyz planowano odebraé¢ jej dodatki wynikajace z
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci leczniczej w postaci dodatku za prace wykonywana w porze nocnej
(65 % stawki godzinowej) oraz w porze dziennej w niedziele i $wieta oraz dni wolne z przecietnie 5-dniowego
tygodnia pracy (45 % stawki godzinowej). Jednakze w ocenie Sadu, pogorszenie warunkéw zatrudnienia powodki
nie mialo charakter razacego. Z przedstawionych przez strone pozwana dokumentow wynika, iz §rednie miesieczne
wynagrodzenie powddki wynosilo 2.9213,93 zl brutto (2.108,65 zt netto) i z tytutu odebranych dodatkéw powodka
miesieczne utracilaby kwote 297,55 zl brutto (223,10 zl netto).

Na marginesie nalezy tylko dodaé, iz pozbawienie powddki prawa do dodatkéw w okre$lonej wysoko$ci wynikajacych
z ustawy o dzialalno$ci leczniczej, nie pozbawialo powddki w ogole prawa do tychze dodatkéw. Powddka bowiem miala
nadal prawo do ich otrzymywania tyle ze nie w oparciu o przedmiotowa ustawe lecz Kodeks Pracy i w przypadku
dodatku za prace w porze nocnej otrzymywalaby go w wysokoéci 20 % stawki godzinowej. Czyli de facto realnie
utracilaby nie 65 % tego dodatku tylko 45 % (65 % - 20 % = 45 %). Zatem realnie powddka utracilaby tak naprawde
wynagrodzenie w nizszej kwocie niz wyliczyla to strona pozwana. Trudno zatem przyjaé, iz zaproponowane powodce
nowe warunki pracy byly razaco niekorzystne dla niej.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowod6éw nie
kwestionowanych przez strony i nie budzacych zadnych watpliwosci w szczegolnosci akt osobowych powddki, ktore
zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony
w toku postepowania.

Jednoczes$nie Sad oddalil dowod z przestuchania swiadkéw E. N. oraz E. C. jako nie istotne dla rozstrzygniecia
sporawy. Zgodnie z treScig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Natomiast stosownie do art. 217 § 2 k.p.c. sad pominie Srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowody wylacznie dla zwloki. Okoliczno$ciami spornymi w
ujeciu art. 217 § 2 k.p.c. s3 te, ktore dotycza faktdow ,,majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a nie
wszystkie okoliczno$ci podnoszone przez strone (por. wyrok SN z dnia 19 maja 1997 r. sygn. I PKN 179/97 Wokanda

1998/3/18).

Przedmiotem postepowania byla odprawa pieniezna i Sad nie jest zobowigzany ani nawet uprawniony do
rozstrzygania okolicznoSci, ktore nie sg objete powddztwem, i ktore nie wnosza nic do sprawy, a wiec nie podaja
ani stanu sprawy ani tez nie ustosunkowujg sie do twierdzen strony przeciwnej, a sa jedynie wyrazem wewnetrznej
potrzeby piszacego. Przewodniczacy kieruje rozprawa i powinien dazy¢ do szybkiego wyjasnienia kwestii istotnych a -
spornych miedzy stronami i przeciwdziala¢ zamiarom stron, zmierzajacym do przewlekania procesu i zaciemniania go
przez wprowadzenie do niego elementoéw nie majacych nic wspdlnego ze sprawa (Postanowienie SN z dnia 29 stycznia
1971 1., I CR 657/70, niepublikowane, LEX nr 6866).

Z powyzszych wzgledow, w punkcie I sentencji wyroku Sad oddalit powddztwo jako bezzasadne.

O kosztach postepowania, jak w punkcie II sentencji postanowienia, Sad orzekt w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac
od ogoblnej zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c., ktdry stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 102
k.p.c., w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo
nie obcigzac jej w ogble kosztami. Ustawodawca nie precyzuje, co rozumieé nalezy przez ,,szczeg6lnie uzasadniony”
wypadek, pozostawiajac to ocenie Sadu, ktéry winien wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci sprawy, tak zwiazane
z jej przebiegiem, jak i treScig i charakterem zadania oraz sytuacja osobista i majatkowa stron. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze ,szczego6lnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c. moze zaj$¢ w szczegoblnosci,
gdy z uzasadnionych wzgledow powod mogl by¢ subiektywnie przekonany o zasadnoéci swego roszczenia (por. np.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 20.12.1979 r., III PR 78/79, OSP 1980/11/196, wyroku z 25.02.1975 1., II



PR 302/74, Lex nr 7664 lub postanowienia z 7.01.1982 r., IT CZ 191/81, Lex nr 8389). W niniejszej sprawie zdaniem
Sadu powodka mogla zywié subiektywne przekonanie o zasadnoS$ci swych zadan, po pierwsze ze wzgledu na to, ze w jej
odczuciu nowe warunki zatrudnienia byly dla niej niekorzystne, a po drugie z uwagi na to, iz kwestia prawna zwigzana
z odprawg pieniezna w przypadku wypowiedzenia warunkow pracy i placy jest materig skomplikowana prawnie.

O niepokrytych kosztach sadowych (a zatem o oplacie sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla z mocy
ustawy zwolniona) Sad orzekl w oparciu o art. 113 u.k.s.c. Z uwagi na to, iz nie bylo podstaw do obcigzania nimi zadnej
ze stron, Sad ostatecznie kosztami tymi obciazyt Skarb Panstwa (pkt. III sentencji wyroku).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie



