Sygn. akt XP 329/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz
LAWNICY: K. O., M. Z.

PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powodztwa J. O. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. k. we W.

0 odszkodowanie, sprostowanie swiadectwa pracy
I. oddala powo6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 marca 2014 roku, po dokonaniu zmiany zadania przez profesjonalnego pelnomocnika na rozprawie
w dniu 27 maja 2014 roku, powod J. O. (1) wniost o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 7.793,70 zlotych tytulem
odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce (...)
Sp. z0.0. Sp. k. we W. oraz zmiane §wiadectwa pracy, poprzez zastapienie informacji o rozwiazaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika wskazaniem, iz ulegla ona rozwigzaniu na zasadzie porozumienia stron, a nadto
zasgdzenie od strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadan powdd wskazal, ze od dnia 10 maja 2003 roku pozostawal zatrudniony w (...) Sp. z o.0.
Sp. k. na umowe o prace zawartg na czas nieokre$lony, na stanowisku specjalisty do spraw technicznych. Jego
stosunek pracy zostal rozwigzany bez wypowiedzenia w dniu 20 marca 2014 roku z winy pracownika, albowiem
zostal on posadzony o kradziez, jednakze nie przedstawiono mu jakichkolwiek dowodéw na poparcie zarzutu, o
naduzyciach nie powiadomiono Policji, nie wdrozono rowniez procedury wewnatrzzakladowej, stosowanej wezeéniej
w podobnych przypadkach. W ocenie powoda w czasie trwania stosunku pracy nie byl karany dyscyplinarnie, co
wiecej, pracodawca darzyl go zaufaniem, za$ w styczniu 2014 roku zostala mu przyznana nagroda rzeczowa w podziece
za wieloletnia wspolprace. Wobec powyzszego powod podkreslil, iz w jego ocenie za rozwigzaniem stosunku pracy
staly inne przyczyny natury osobistej (uzasadnienie pozwu, k. 4).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. Sp. k. wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz zasadzenie
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy byla prawdziwa, rzeczywista i
konkretna, albowiem powdd naruszyt obowigzek dbania o dobro zakladu pracy oraz ochrony jego mienia. U podstaw
tej decyzji lezaly informacje, pozyskane gléwnie od K. M. — bylej zony powoda, ktéra powiadomila strone pozwang
0 wynoszeniu przez pracownika mienia pracodawcy z zakladu pracy oraz §wiadczeniu uslug na rzecz oséb trzecich
przy wykorzystaniu tegoz mienia, rownocze$nie przedstawiajac dowody w postaci zdje¢ oraz wydrukéw rozmow,
prowadzonych za po$rednictwem portali spoleczno$ciowych. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana wskazala
rowniez, iz na negatywna ocene pracy powoda zlozyly sie takze inne okoliczno$ci, nieskutkujace jednak bezposrednio
rozwigzaniem umowy: m. in. niepoinformowanie pracodawcy o zgubieniu karty magnetycznej, umozliwiajacej wejscie
i wyjScie na teren zakladu pracy, co narazilo pracodawce na penetracje pomieszczen przez osoby trzecie, naruszenie
integralnoéci sieci komputerowej przedsiebiorstwa poprzez podlaczenie zewnetrznego urzadzenia elektronicznego,
poswiecanie czasu pracy na naprawe sprzetu RTV i AGD na zlecenie 0s6b trzecich czy korzystanie z nalezacych do
pracodawcy niezapisanych plyt CD do celéw prywatnych.

Strona pozwana wskazala nadto, ze w chwili wreczenia powodowi o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace zostal on szczegblowo poinformowany o przyczynach zwolnienia, a takze dowodach potwierdzajacych jego
wine, przy czym powdd — po powiadomieniu go jakie sa przyczyny rozwigzania umowy, nie zaprzeczyl zarzutom, a
jedynie podnidst argumenty osobiste przeciwko czlonkowi zarzadu pracodawcy. Strona pozwana wskazala rowniez,
ze nagroda rzeczowa, ktora w istocie otrzymal powdd w styczniu 2014 roku, zostala przyznana wylacznie z uwagi na
kryterium stazu pracy, przekraczajacego 10 lat, przy czym bez znaczenia pozostawaly inne okolicznosci.

W piémie zlozonym na rozprawie w dniu 27 maja 2014 roku powdd wskazal, iz z oSwiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace nie wynikalo, by zarzut kradziezy dotyczyt J. O. (1), a nadto nie wskazano w jakim
okresie do owych kradziezy dochodzilo. Powdd podnioést roéwniez zarzut przekroczenia przez pracodawce miesiecznego
terminu do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W treéci pisma z dnia 10 czerwca 2014 roku strona pozwana podkreslita, iz przyczyna rozwigzania umowy byla
konkretna i precyzyjna, a pracownik zostal o tym poinformowany w toku rozmowy, ze szczegélowym wskazaniem
zarzucanych mu czynéw. Nadto nie uchybiono miesiecznemu terminowi do zlozenia oSwiadczenia o rozwigzaniu
umowy, albowiem jest on liczony dopiero od momentu uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci
uzasadniajgcej taka decyzje, co nastapilo w marcu 2014 roku.

Pismem z dnia 10 czerwca 2014 roku powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac iz
przedstawione zdjecia nie s3 dowodem naduzy¢ J. O. (1), z uwagi na brak precyzyjnych danych, pozwalajacych na
okreslenie rzeczywistego miejsca i czasu ich wykonania, podobnie jak wydruki rozméw z portali spolecznosciowych,
w ktérych powod wszakze nie uczestniczyl. W dalszej kolejnoSci powod podkreslil, ze o zgubieniu karty magnetycznej
niezwlocznie poinformowal przelozonych, nie przyczynil sie nadto do naruszenia integralnosci sieci komputerowej,
a takze nie korzystal z firmowych plyt CD do celéw prywatnych. W dalszej kolejnosSci podkreslit rowniez, ze strona
pozwana nie przedstawila dowodéw na potwierdzenie, iz powdd w istocie napelnial tusze i tonery na zlecenie oséb
trzecich, nie wskazujac przy tym konkretnych zdarzen, ktére mialyby sta¢ u podstaw rozwigzania stosunku pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od dnia 10 lutego 2003 roku do dnia 20 marca 2014 roku powod J. O. (1) byl pracownikiem strony pozwanej
(...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba we W., poczatkowo — do dnia 9 maja 2003 roku, na podstawie umowy o prace na
okres prébny na stanowisku montera, a nastepnie — od dnia 10 maja 2003 roku, na czas nieokreslony na stanowisku
specjalisty do spraw technicznych.

W chwili ustania stosunku pracy powod otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2.597,90 zlotych brutto.

Dowdéd: umowa o prace na okres probny z dnia 10.02.2003 1., k. 5;



umowa o prace na czas nieokreélony z dnia 5.05.2003 r., k. 8;
akta osobowe powoda
za$wiadczenie o zarobkach z dnia 9.04.2014 r., k. 14;

W zakresie prowadzonej dzialalnos$ci strona pozwana (...) Sp. z 0.0. Sp. k. zajmuje sie produkcja i sprzedaza gotowych
wyrobow, natomiast nie zajmuje sie napelnianiem pustych glowic atramentowych i toneréw barwnikiem.

Pracownik strony pozwanej, chcac na wlasne potrzeby napelni¢ pusty toner, glowice atramentowa lub pojemnik z
tuszem $rodkiem barwigcym, powinien zglosic takie zapotrzebowanie pracodawcy. Pracownicy nie moga samodzielnie
napelniaé¢ przyniesionych przez siebie toneréw, glowic czy pojemnikéw na tusz. Strona pozwana nie rozdaje nadto
wérod pracownikéw darmowych materialow eksploatacyjnych do drukarek.

(...) Sp. z 0.0. Sp. k. otrzymuja okazjonalnie po jednym egzemplarzu materialéw promocyjnych z emblematem firmy,
w ramach prowadzonych akcji promocyjnych. Nie posiadaja jednak dostepu do wiekszej iloSci tzw. ,gadzetéw”.
Materialow tego typu nie moga réwniez nabyc¢.

Srodki czystoéci, dostepne w zakladzie pracy sa przeznaczone wylacznie do uzytku na jego terenie. Pracownicy nie sa
uprawnieni do wynoszenia poza jego obreb zapewnianych przez pracodawce mydel, ptynéw do naczyn, lateksowych
rekawiczek czy recznikdw papierowych.

Dowdd : zeznania Swiadka M. B., rozprawa z dnia 1.07.2014 r., (plyta CD k. 90)
zeznania S$wiadka Z. M., rozprawa z dnia 1.07.2014 r.; (plyta CD k. 90)
przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. O. (2), rozrawa z dnia 15 wrze$nia 2014 r. (plyta CD k. 120)

W okresie do czerwca 2013 roku powdd J. O. (1) wielokrotnie wynosit z zakladu pracy $rodki czystos$ci w postaci mydel,
plynu do naczyn, rekawiczek lateksowych i specjalistycznych recznikow papierowych, ktére nastepnie wykorzystywat
do celéw prywatnych w miejscu zamieszkania.

Powod bezprawnie pobieral rowniez gadzety promocyjne, sygnowane logo pracodawcy, m. in. czekoladki i inne
stodycze.

Dowdd : zeznania Swiadka K. M., rozprawa z dnia 1.07.2014 r.; (plyta CD k. 90)
zdjecie nr 1, k. 24; zdjecie nr 2, k. 25;

W okresie od 2010 r. powod, bez wiedzy i zgody pracodawcy, wynosil z zakladu pracy materialy eksploatacyjne do
drukarek w postaci toneréw, glowic oraz pojemnikéw z tuszem, ktére nastepnie zbywat innym osobom, m. in. na rzecz
B. T., po cenach nizszych, niz oferowane przez (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w sprzedazy detaliczne;j.

Powdd $wiadcezyl nadto na rzecz osob trzecich, m. in. B. T., ushugi polegajace na odptatnym napelnianiu zuzytych
glowic, pojemnikéw na tusz oraz toneré6w do drukarek, wykorzystujac w tym celu mienie pracodawcy, pomimo iz na
takie dzialania nie posiadat zezwolenia.

Osoby znajome pytaly na portalach spolecznoéciowych m. in. byla Zone powoda o to, czy jej maz tj. powdd bedzie mogh
suzupemi¢ tusz do drukarek” lub wykonaé inng usluge przy pomocy mienia strony pozwane;.

Dowéd : zeznania $wiadka K. M., rozprawa z dnia 1.07.2014 r.; (plyta CD k. 90)

zeznania $wiadka B. T., rozprawa z dnia 1.07.2014 r.; (plyta CD k. 90)



zdjecie nr 3, k. 26; zdjecie nr 4, k. 27; zdjecie nr 5, k. 28;
wydruki korespondencji z portali spolecznos$ciowych, k. 30-38;

W marcu 2014 roku K. M. przekazala cztonkowi zarzadu (...) Sp. zo.0. Sp. k. - J. O. (2), informacje o wynoszeniu przez
powoda z zakladu pracy §rodkéw czystosci, gadzetéw promocyjnych i materialéw eksploatacyjnych do drukarek oraz
procederze odplatnego napelniania pustych glowic atramentowych, pojemnikéw z tuszem oraz toneré6w do drukarek
na rzecz osob trzecich, przy wykorzystaniu mienia pracodawcy. Rdwnocze$nie K. M. przekazala pracodawcy zdjecia
oraz wydruki, stanowiace dowdd naduzyé, ktérych dopuszczat sie J. O. (1), wskazujac nadto iz osobg korzystajaca z
ushug powoda byla miedzy innymi B. T..

J. O. (2), w nastepstwie otrzymanych danych, podjal prébe zweryfikowania prawdziwo$ci przekazanych informacji w
rozmowie z B. T., ktora potwierdzila iz powdd dostarczal jej materialy eksploatacyjne do drukarki, zaopatrzone w logo
strony pozwanej lub napelniat przekazane mu pojemniki z tuszem.

Dowéd : zeznania $wiadka K. M., rozprawa z dnia 1.07.2014 r.; (plyta CD k. 90)
zeznania $wiadka M. B., rozprawa z dnia 1.07.2014 r., (plyta CD k. 90)
zeznania $wiadka B. T., rozprawa z dnia 1.07.2014 r.; (plyta CD k. 90)

W dniu 20 marca 2014 roku pracodawca rozwigzal umowy o prace, taczaca J. O. (1) z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. bez
wypowiedzenia z winy pracownika. W o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy, sformulowanym na pi$mie, wskazano
iz przyczyne stanowi ,ciezkie naruszenie obowiazkoéw pracowniczych, w zwigzku z licznymi kradziezami mienia
nalezacego do pracodawcy”.

Dowdéd : rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 20.03.2014 ., k. 6;

O$wiadczenie pracodawcy zostalo wreczone powodowi w dniu 20 marca 2014 roku przez czlonka zarzadu strony
pozwanej —J. O. (2). W toku rozmowy pracodawca poinformowal powoda ustnie o przyczynach zwolnienia, wskazujac
konkretne przyklady przedmiotow, ktére wynosil on z zakladu pracy oraz wykrytg praktyke odplatnego napekniania i
zbywania materialéw eksploatacyjnych do drukarek na rzecz os6b trzecich.

W spotkaniu uczestniczyl rowniez pracownik (...) Sp. z o.0. Sp. k. - M. B..

Dowéd : zeznania $wiadka M. B., rozprawa z dnia 1.07.2014 1.,

przesluchanie w charakterze strony pozwanej J. O. (2), rozrawa z dnia 15 wrze$nia 2014 r. (plyta CD k. 120)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania pozostawala ocena zgodno$ci z prawem i uzasadnienia zlozonego przez
pracodawce oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a zatem kontrola
formalnej i merytorycznej poprawnosci dokonanej czynnoSci prawnej. Nalezy podkresli¢, ze Sad rozpoznajacy
roszczenie, wynikajace z wadliwego rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, zwigzany jest przyczynami je
uzasadniajgcymi, podanymi w adresowanym do pracownika o§wiadczeniu pracodawcy — spor toczy sie zatem tylko
w obrebie tak skonkretyzowanego zarzutu. (uzasadnienie wyroku SN z dnia 4.10.2006 r., II PK 22/06). Tym samym
poza zakresem kognicji w niniejszym postepowaniu musialy pozosta¢ kwestie niezwiazane bezposrednio ze wskazang
przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy, w tym ogo6lna ocena pracy J. O. (1), analiza innych naduzy¢ ktérych
sie dopuscil, a ktore nie skutkowaly bezposrednio zwolnieniem dyscyplinarnym oraz - w szczego6lnoéci, meandry



osobistych relacji J. O. (1) z innymi osobami zatrudnionymi u strony pozwanej, czy tym bardziej moralna i prawna
ocena postawy Swiadka K. M. (bylej zony powoda).

W analizowanej sprawie sporu nie wzbudzila okoliczno$¢, iz strony wigzatl stosunek pracy, na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony, ktéry nastepnie zostal rozwigzany bez wypowiedzenia z mocy jednostronnego
o$wiadczenia woli pracodawcy, przy czym jako przyczyne tej decyzji wskazano zawinione przez powoda ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych, polegajace na dopuszczeniu sie licznych kradziezy mienia nalezacego do
pracodawcy.

Istota sporu bylo to, czy pracodawca zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z zachowaniem ustawowego terminu,
okreslonego w przepisie art. 52 § 2 k.p., czy powyzsze o§wiadczenie zawieralo dostatecznie precyzyjne wskazanie
przyczyny rozwigzania umowy oraz czy w istocie powdd dopuscit sie dzialan, zakwalifikowanych przez pracodawce
jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uprawnia pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przepis ten
formuluje zatem de facto trzy przestanki, ktorych zaistnienie aktualizuje dopuszczalnoé¢ rozwiazania umowy o prace:
po pierwsze bezprawno$¢ dzialan pracownika, polegajaca na sprzeniewierzeniu sie podstawowemu obowigzkowi
pracowniczemu, po wtdére naruszenie lub zagrozenie intereséw pracodawcy i wreszcie - po trzecie, zawinienie,
przyjmujace posta¢ winy umys$lnej badZ razgcego niedbalstwa. O kwalifikacji naruszenia nie decyduje natomiast
rozmiary szkody czy sam poziom zagrozenia intereséw pracodawcy (uzasadnienie wyroku SN z dnia 11.10.2011 1., IT
BP 8/11, uzasadnienie postanowienia SN z dnia 4.06.2013, II PK 35/13).

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, stanowigce nadzwyczajny sposdb rozwiazania stosunku pracy,
powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia, a nadto musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami (uzasadnienie wyroku SN z dnia 2.06.1997 r., I PKN 193/97).

W pierwszej kolejnosci rozstrzygnac¢ nalezalo podniesiony przez powoda zarzut przekroczenia przez pracodawce
terminu do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Przepis art. 52 § 2 k.p. stanowi
bowiem, iz czynno$¢ taka nie moze zosta¢ dokonana po uplywie miesigca od dnia, w ktorym pracodawca uzyskal
wiadomo$¢ o okolicznoSci ja uzasadniajgcej. W orzecznictwie podkresla sie jednak, ze wskazany termin rozpoczyna
swdj bieg dopiero od chwili, w ktoérej pracodawca uzyskal dostatecznie wiarygodne informacje, uzasadniajace
przekonanie, iz pracownik dopuécil sie czynu, wyczerpujacego kwalifikacje ciezkiego naruszenia podstawowego

obowigzku pracowniczego (uzasadnienie wyroku SN z dnia 20.08.2008 r., I PK 32/08).

W realiach niniejszej sprawy Sad ustalil, iz pracodawca zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 20
marca 2014 roku, uzasadniajac je dokonanymi przez powoda kradziezami mienia, nalezacego do (...) Sp. z 0.0. Sp. k..

W ocenie Sadu, majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, nalezalo uznaé, ze pracodawca nie
dysponowal pewnymi i sprawdzonymi informacjami o takim dzialaniu J. O. (1), uzyskujac je dopiero w marcu 2014
roku od K. M., wraz z dowodami, §wiadczacymi o zachowaniu i winie powoda.

W ocenie Sadu dopiero moment powiadomienia czlonka zarzadu strony pozwanej tj. J. O. (2) przez byla zone powoda
K. M. o sposobie postepowania powoda w stosunku do mienia pracodawcy, nalezy uznac za punkt w czasie, w ktérym
strona pozwana weszla w posiadanie konkretnych informacji, uzasadniajacych dyscyplinarne zwolnienie. Weze$niej
znane pracodawcy okolicznoSci w postaci drobnych naduzy¢, polegajacych na zaniechaniu faktu zgloszenia utracenia
karty kodowej czy tez korzystaniu z zakladowych plyt CD do celéw prywatnych, z pewnos$cig nie mogly stanowié
podstawy do zasadnego rozwigzania umowy o prace w trybie, okreSlonym w art. 52 k.p., podobnie jak niesprawdzone
pogloski czy plotki o kradziezach, na podstawie ktérych nie sposéb bylo wskazaé osoby dopuszczajgcej sie takich
dzialan.



Sad w tym zakresie w pelni dal wiare zeznaniom §wiadka B. O., ze faktycznie nie posiadala ona, a zatem nie mogla
ona przekaza¢ zadnych uzasadnionych informacji czlonkowi zarzadu strony pozwanej o rzekomych kradziezach
dokonanych przez powoda.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwo$ci, iz osoby wykonujace obowiazki i uprawnienia pracodawcy wobec pracownikéw,
przede wszystkim w osobie J. O. (2), weszly w posiadanie relewantnych informacji o postepowaniu powoda dopiero
z chwilg przekazania ich przez $wiadka K. M., ktore to informacje zostaly potwierdzone przez swiadka B. T. oraz
przedstawione przez $wiadka K. M. zdjecia i dokumenty J. O. (2).

Tym samym, majac powyzsze na uwadze, nie sposéb przyjaé, by do rozwigzania umowy doszlo z naruszeniem terminu,
okreslonego w przepisie art. 52 § 2 k.p.

W dalszej kolejnoéci dostrzec nalezy, iz przepisy art. 30 § 3 i 4 k.p. nakladajg na pracodawce obowiazek zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w formie pisemnej, ze wskazaniem uzasadniajacej je przyczyny. Przyczyna
ta powinna rzecz jasna miesci¢ sie w katalogu, zawartym w przepisie art. 52 k.p., za$ uzyte sformutowania winny
jednoznacznie wskazywadé z jakimi zdarzeniami nalezy ja wigzac.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze obowigzek wskazania pobudek, bedacych podstawa rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia, zostanie spelniony takze wowczas, gdy w pi$émie obejmujacym o$wiadczenie pracodawcy
przyczyna zostala wskazana w sposob ogolnikowy, natomiast do jej konkretyzacji doszlo w inny sposoéb, np. w
wyniku przeprowadzonej z pracownikiem rozmowy czy tez w sytuacji, gdy okolicznosci zdarzenia sprawiaja, ze
przyczyna zwolnienia jest dla pracownika oczywista. Na bezwzgledne poparcie zasluguje przy tym stanowisko,
wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 roku (II PK 251/04), stanowiace,
iz z treéci o$wiadczenia pracodawcy wynika¢ powinna przede wszystkim istota zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajacego rozwiazanie umowy o prace, natomiast konkretyzacja przyczyn, polegajaca na szczegdtowym
okreéleniu zdarzen czy zachowan pracownika, moze nastgpi¢ poprzez ich slowne dookreslenie lub tez wynikac z
okolicznosci znanych pracownikowi, wiazacych sie w sposéb niebudzacy watpliwosci z podana przyczyna.

Jeszcze dalej idacy poglad, rowniez ktéry Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, wyrazil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 1999 roku (I PKN 444/99), wskazujgc iz przyczyna winna by¢ okreSlona
w taki sposob, by jednoznacznie wskazywala na czym polega wina pracownika, co — w razie sporu, pozwoli na

ocene zasadnoSci stawianego zarzutu. Z przepisu art. 30 § 4 k.p. nie wynika jednak, by warunkiem skuteczno$ci

ztozonego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia bylo wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen,

stanowiacych jego podstawe.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy dostrzec nalezy, iz strona pozwana, w tresci pisemnego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda, jako przyczyne wskazala ,ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych, w zwiazku z licznymi kradziezami mienia nalezgcego do pracodawcy”. W
ocenie Sadu przedstawiony powyzej sposoéb zredagowania zarzutu nie rodzi wiekszych watpliwoSci interpretacyjnych
— po pierwsze, oczywistym jest z ktora z przestanek, wskazanych w tresci art. 52 § 1 k.p., wiaza¢ nalezy rozwigzanie
umowy, po wtore — zostalo wskazane jakie dzialania powoda oceniono jako sprzeniewierzenie sie fundamentalnym
powinno$ciom pracowniczym, za$ uzyte sformulowanie pozwala niewatpliwie uchwycié istote zarzutu. Sad zwazyl
nadto, Ze rownocze$nie przedstawiciel pracodawcy — J. O. (2), poinformowal powoda ustnie jakie przedmioty zostaly
przezen wyniesione z zakltadu pracy i na czym polegal jego naganny proceder, nie wskazujgc jedynie konkretnych
dat poszczegdlnych zdarzen, z uwagi na niemozno$¢ ich ustalenia na podstawie posiadanych informacji. Proceder
licznych naduzy¢ powoda wobec pracodawcy w postaci odplatnego napelniania zuzytych glowic, pojemnikéw na tusz
oraz tonerdéw do drukarek, wykorzystujac w tym celu mienie pracodawcy, a takze wynoszenie z zakladu pracy $rodkow
czystosci, czy tzw. ,gadzetow” w wiekszych iloéciach byl procederem rozciagnietym w czasie, zatem nie sposoéb bylo
uchwycic jednego danego momentu tego zdarzenia.



Sad dostrzegl réwniez, ze naduzyciem byloby przyjecie zalozenia, iz przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla dla
powoda niejasna, skoro niezwlocznie podjal on obrone, nie dopytujac w szczegélnoéci J. O. (2) o jakie zdarzenia
chodzi i jakie dowody zgromadzono na poparcie stawianych zarzutéw. Tym samym — w ocenie Sadu, podstawowa
i najwazniejsza funkcja, przy$wiecajaca obowigzkowi wskazania przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia,
sprowadzajaca sie do zrozumienia przez pracownika podstaw decyzji pracodawcy w celu umozliwienia mu podjecia
dzialan obronnych, zostala w niniejszych okoliczno$ciach zrealizowana.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan warto podkreéli¢, iz w ocenie Sadu naduzyciem byloby uznanie
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika za niezgodne z prawem, wylacznie
z uwagi na zbytnia ogélnikowo$¢ wskazania przyczyny, w szczegélnos$ci wowczas gdy zasadno$¢ zwolnienia byla
oczywista i razaca, a jego powdd znany pracownikowi (taki poglad podzielil rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 24.07.2013 1., I PK 16/13).

Sad ustalajac stan faktycznych oparl sie przede wszystkim na tresci zeznan $wiadka K. M., ktéra w sposo6b rzeczowy,
konsekwentny i wiarygodny opisala szczegoly postepowania powoda w stosunku do mienia pracodawcy w okresie
zatrudnienia. Nadto Swiadek wskazala réwniez okolicznoéci, w jakich poinformowala o powyzszym J. O. (2). Sad nie
dostrzegt przy tym jakichkolwiek czynnikow obnizajacych ocene dowodowa zeznan $wiadka K. M., w szczegolno$ci
takowego nie stanowi bliska relacja osobista, laczaca ja w przesztoéci z J. O. (1), albowiem Swiadek w sposob logiczny
wytlumaczyla pobudki swego dzialania, za$ tre$¢ jej zeznan znalazla nastepnie pelng konfirmacje w pozostalych
elementach zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczegblnosci w tresci zeznan B. T. i M. B. oraz
dokumentacji w postaci wydrukdéw z portali spolecznos$ciowych (gdzie jasne bylo, Ze osoby znajome malzenstwu O.
dopytujg sie, ,,czy powdd nadal napelnia tusze do toneré6w”) oraz zdjec.

W dalszej kolejnoéci Sad skorzystal rowniez z zeznan przelozonych J. M. B. i Z. M.. Obaj swiadkowie, zeznajac
niezwykle spdjnie, rzeczowo i precyzyjnie, nakredlili zasady obowiazujace w zakladzie pracy, dotyczace zwlaszcza
postepowania z mieniem pracodawcy, wskazujgc nadto okolicznoSci towarzyszace rozwigzaniu umowy o prace z winy
powoda, a w szczegbdlnoSci moment pozyskania przez pracodawce informacji o naduzyciach, jakich dopuscit sie J. O.
(1). W tym zakresie zeznania Swiadkéw potwierdzily w pelni okoliczno$ci, przytoczone przez K. M.. Niezaleznie od
powyzszego zeznania M. B. okazaly sie rowniez kluczowe z uwagi na przedstawione przezen informacje, dotyczace
przebiegu spotkania z dnia 20 marca 2014 roku, w toku ktérego doszlo do przekazania powodowi szczegoélowych
informacji o przyczynach rozwigzania umowy o prace.

Z kolei swiadek B. T., zeznajac logicznie i spojnie, wskazala iz nabywala od powoda materialy eksploatacyjne do
drukarki, zaopatrzone w logo (...) Sp. z o0.0. Sp. k., przekazujac mu nadto okazjonalnie puste pojemniki na tusz do
drukarki, ktére nastepnie - po wypelieniu atramentem, powo6d zwracal.

Rowniez jasne i logiczne byly zeznania Swiadka B. O., ktéra w spos6b spdjny i rzeczowy podkreélila, ze nie miata
zadnych konkretnych informacji ani dowodéw na poparcie tego, ze powdd dopuszcza sie jakichkolwiek kradziezy
mienia pracodawcy, zatem nie mogla takich informacji przekazywac czlonkowi zarzadu strony pozwane;j.

Sad poczynil réwniez ustalenia faktyczne na podstawie przedlozonych przez strone pozwana zdje¢ oraz wydrukow
komputerowych, ktore w pelni potwierdzily tre$¢ zeznan Swiadkow. Sad oparl sie rowniez na dowodach z dokumentow
w postaci akt osobowych powoda, za§wiadczenia o wysoko$ci zarobkoéw, umoéw o prace oraz o§wiadczenia pracodawcy
o rozwiazaniu umowy, ktorych rzetelno$c¢ nie zostala w toku postepowania zakwestionowana.

Sad oddalil natomiast wnioski dowodowe powoda o przestluchanie w charakterze swiadkéw A. K., E. R., P. G,
B. G, P. O. i A. P., albowiem wskazane tezy dowodowe wskazywal, iz $§wiadkowie ci maja zostaé przestuchani
na okoliczno$ci nieistotne z punktu widzenia niniejszego postepowania, gdyz mialy one dotyczy¢ jedynie ogdblnie
stosunkdéw osobistych panujacych u strony pozwanej, a takze og6lnie postawy powoda jako pracownika, co nie bylo
przedmiotem zarzutu w oS§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.



Nadto nalezy wskazac, ze profesjonalny pelnomocnik powoda nie zlozyl zastrzezen w trybie art. 162 kpc w zakresie
oddalenia jego wnioskéw dowodowych.

Sad pominal nadto przedlozone przez powoda wydruki z portali spolecznoéciowych oraz rachunki, albowiem nie
sposob bylo dostrzec cho¢by minimalnego ich zwigzku z przedmiotem sprawy.

Odnoszac sie natomiast do oceny przyczyny rozwigzania umowy o prace, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz obowigzek
dbatoéci o mienie zakladu pracy nalezy do katalogu podstawowych obowiazkéw pracowniczych, za czym przemawia
przede wszystkim ranga owej powinno$ci przez wzglad na majatkowe interesy pracodawcy, bedacego wszak
podmiotem funkcjonalnie nastawionym na osiggniecie zysku, ale takze samo systemowe wyrdznienie owej powinnosci
przez ustawodawce, poprzez umiejscowienie jej w tre$ci fundamentalnego przepisu art. 100 k.p. (§ 2 pkt 4 tegoz
przepisu). Zatem sprzeniewierzanie mienia pracodawcy, wykorzystywanie go do uzyskiwania ubocznych dochodéw,
bez jego wiedzy i zgody czy tez zabor rzeczy, stoja w oczywistej sprzecznoéci z tymze obowigzkiem, naruszajac go w
sposob razacy. Tego typu dzialanie stanowi zawsze — niezaleznie od wartoSci zabranego lub przywlaszczonego mienia
i prawnokarnej kwalifikacji czynu, ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (uzasadnienie
wyroku SN z dnia 10.11.1999 r., I PKN 361/99).

W realiach niniejszej sprawy strona pozwana wykazala bez cienia watpliwo$ci, ze co najmniej w okresie do czerwca
2013 roku (cho¢ wydruki z portali spolecznosciwych wskazywaly rowniez daty z roku 2010) J. O. (1) wielokrotnie
wynosit z zaktadu pracy nalezace do pracodawcy Srodki czysto$ci, gadzety promocyjne oraz materialy eksploatacyjne
do drukarek, czyniac to bez wiedzy, a tym bardziej bez zgody przetozonych. Zgromadzone w ten sposob przedmioty
byly nastepnie zbywane lub rozdawane przez powoda osobom trzecim, badz tez eksploatowane we wlasnym zakresie,
niewatpliwie skutkujac przysporzeniem w jego majatku. Nadto powo6d wielokrotnie napelnial $rodkiem barwigcym
puste pojemniki po tuszach oraz tonery do drukarek, czyniac z powyzszego uboczne Zrédlo dochodu, wykorzystujac
przy tym samowolnie mienie pracodawcy, nie bedgc do tego uprawnionym.

W ocenie Sadu nie wzbudzilo watpliwosci, iz w opisany powyzej sposdb powdd razgco sprzeniewierzyt sie wskazanemu
obowiazkowi, czynigc to bez watpienia umy$lnie, posiadajac rozeznanie co do regul, obowiazujacych w zakresie
postepowania z mieniem (...) Sp. z 0.0. Sp. k. oraz mozliwo$ci jego wykorzystania przez pracownikéw. Majac na
uwadze, iz opisane naduzycia J. O. (1) mialy przy tym charakter dlugotrwaly i uporczywy, nie moze by¢ watpliwosci,
iz swym dzialaniem, zar6wno z przedmiotowego jak i podmiotowego punktu widzenia, dopuscil sie on ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zlozone przez strone pozwang o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
z J. O. (1) bez wypowiedzenia z jego winy oceni¢ nalezy jako poprawne formalnie, jak rowniez uzasadnione, a zatem
dokonane zgodnie z prawem, co skutkowalo konieczno$cia oddalenia powodztwa dotyczacej odszkodowania, jak
rowniez sprostowania Swiadectwa pracy.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze profesjonalny pelnomocnik wskazal, ze wnosi o sprostowanie §wiadectwa pracy w ten
sposob, ze wnosi o wpisanie, ze stosunek pracy ustal w wyniku ,porozumienia stron”.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zgdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze strona pozwana doreczyla powodowi §wiadectwo pracy w dniu 20 marca
2014 r., ale powdd nie wniost do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze zlozenie przez pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktore zgodnie z art. 56 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,



jako czynno§é prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad
wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

W niniejszej sprawie zadne z zachowan pracodawcy, ani tez powoda nie §wiadczy o tym, aby strony zamierzaly
rozwigza¢ umowe o prace za porozumieniem stron.

Zatem niezaleznie od tego, ze o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 kodeksu pracy
bylo zgodne z przepisami prawa i uzasadnione, wniosek pelnomocnika powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pkt IT wyroku, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, skutkowato koniecznoécia zaliczenia kosztow sadowych,
od ktoérych uiszczenia powdd byl z mocy ustawy zwolniony, na rachunek Skarbu Panhstwa, albowiem z uwagi na wynik
procesu nie bylo dopuszczalne obcigzenie nimi strony pozwane;.



