Sygn. akt 275/14

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:
PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz
LAWNICY: M. B., S. M.
PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy
z powddztwa R. M.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.
o ustalenie istnienia stosunku pracy
oddala powddztwo.
UZASADNIENIE
do wyroku czesciowego

Powod R. M. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spotka z 0.0. w P., a takze w piSmie procesowym z dnia 24 marca
2014 r. wniosl pozew o ustalenie ze laczyl go z pozwanym stosunek pracy w okresie od 21 stycznia 2014 r. do 31 marca
2014 r. na stanowisku pracownika terenu zewnetrznego, porzadkowy w niepelnym wymiarze czasu pracy tj. na V2
etatu na czas okreslony.

Ponadto powdd zazadal wynagrodzenia za miesiace od stycznia do marca 2014 r. w facznej kwocie 1.355 zl netto oraz
wydania §wiadectwa pracy za okres spornu.

W uzasadnieniu pozwu powod podnibsl, ze od 21 stycznia 2014 r. podjal prace u pozwanego na podstawie umowy,
ktbra zostala nazwana przez strone pozwana umowa zlecenia. Pow6d pracowal w niepelnym wymiarze czasu pracy po
4 godziny dziennie jako pracownik terenu zewnetrznego na terenie miasta W., na terenie Internatu Garnizonowego
przy ul. (...). Powdd wskazal, ze pracowal pod nadzorem wyznaczonego koordynatora W. J. oraz I. S.. W dniu 7 lutego
2014 r. powdd otrzymat dwie umowy zlecenia od strony pozwanej, ktérych nie podpisal. W dniu 8 lutego 2014 r. powod
wystapil do zarzadu strony pozwanej o zmiane umowy i zatrudnienie go na orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci.
Powod wskazal, ze prace wykonywal w ramach stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana wskazala, ze powo6d nie przedstawit dowodu na okolicznosé
wykonywania czynno$ci na rzecz pozwanej we wskazanym okresie. Brak dokumentow w postaci raportéw, grafikow
czy listy obecnosci. Nadto nie sposéb zgodzié sie z uzasadnieniem wysokoS$ci zgdanego przez powoda wynagrodzenia.
Dodatkowo strona pozwana wskazala na sprzecznos$ci w twierdzeniach powoda, gdyz powod z jednej strony domaga
sie ustalenia istnienia stosunku pracy m. in. w styczniu 2014 r., a z drugiej jednak strony w piémie z dnia 8 lutego
2014 r. sam wyraznie wskazuje, iz rzekomo strony ustalily, iz w styczniu 2014 r. bedzie wykonywal czynnosci w
oparciu o umowe zlecenia, a dopiero po tym okresie zostanie zatrudniony w oparciu o umowe o prace. Powod pisze,
ze nie podpisal umowy z pozwana, z drugiej strony pisze, iz domagal sie od strony pozwanej zmiany zawartej przez
strony umowy poprzez podpisanie stosownego aneksu. Nadto wskazuje, iz pozwang jest tylko ta spolka, z ktéra ma
podpisang umowe. Strona pozwana wskazala dodatkowo, ze nieuzasadnione jest stanowisko wskazane przez powoda
w zadaniu ustalenia istnienia stosunku ,,pracownik terenu zewnetrznego", ,porzadkowy". Pozwana nie zatrudnia, ani
nigdy nie zatrudniala w ramach o umowe o prace czy tez umowy cywilnoprawne zadnej osoby na takich stanowiskach.
Strona pozwana zaprzeczyla, ze taczyl ja z powodem stosunek pracy. Twierdzenia powoda, ze wykonywal czynnoSci w
czasie wyznaczonym przez strone powodowa, pod nadzorem koordynatora nie sa prawdziwe. Powdd nie przedstawit
zadnego grafiku, ktory rzekomo mialby otrzymaé od pozwanej. Dodatkowo strona pozwana wskazala, ze w umowie
o prace musza dominowa¢ pozostale elementy pracownicze, a wiec osobiste Swiadczenie pracy, ciaglte, dobrowolnie
podporzadkowane. Dla oceny z jakim rodzajem stosunku mamy w niniejszej sprawie do czynienia decydujace
znaczenie ma brak bezwzglednego obowigzku osobistego $§wiadczenia co wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania
stosunku prawnego laczacego strony jako umowy o prace. Umowa zwarta miedzy stronami przewidywala zastepstwo
w postaci powierzenia wykonywania zobowigzan wynikajacych z umowy innej osobie. Nie jest takze mozliwe uznanie
umowy za umowe o prace, skoro powdd nie byl zobowigzany do wykonywania polecen pracodawcy. W samej umowie
znajdowal sie zapis wykluczajacy bezposéredni nadzoér i kierownictwo pozwanej. Natomiast wskazany przez powoda
fakt zatrudniania przez pozwang koordynatoréw jest elementem nie tyle nadzoru wykonywanego przez pozwang
co prawidlowej organizacji i synchronizacji §wiadczonych ustug. Jest to tym bardziej konieczne w sytuacjach gdy
ochroniarze sami ustalajg grafiki z uwagi na konieczno$¢ czuwania nad cigglo$cia wykonywanych ustug. Catosci
sprawy nie mozna bowiem ocenia¢ w oderwaniu od specyfiki ustug w zakresie ochrony. Powod nie przedstawit
dowodow na okoliczno$¢é wydawania przez pozwana polecen niezwigzanych z zakresem obowiazkéw i charakterem

pracy.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Strona pozwana w ramach wykonywanej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej zajmowata sie ochrong i sprzataniem
m. in. terenu budynku Internatu Garnizonowego we W..

Strona pozwana w zwigzku z charakterem wykonywanych czynnoéci tj. sprzataniem budynku i ochrona obiektu
zawierala jedynie umowy cywilnoprawne z osobami wykonujacymi na terenie tego obiektu czynno$ci jako
zleceniobiorcy.

Dowéd zeznania $wiadka M. G. k. 57 (plyta CD)
zeznania Swiadka T. S. k. 85 (plyta CD)

Osoba zajmujaca sie koordynacja prac na obiekcie Internatu Garnizonowego we W. byl W. J., natomiast dyrektorem
zajmujacym sie zapewnieniem kadry obstugujacej obiekt byl T. S..

Dowdéd zeznania Swiadka M. G. k. 57 (plyta CD)
zeznania Swiadka T. S. k. 85 (plyta CD)
przesluchanie powoda k. 57 (plyta CD)

przestuchanie uzupelniajace powoda k. 85 (plyta CD)



Strona pozwana przeprowadzila z powodem rozmowe kwalifikacyjna, zgodnie z ktéra zaproponowata powodowi
zawarcie umowy zlecenia, na podstawie ktorej powdd mial Swiadcezy¢ ustugi porzadkowe obiektu.

Na podstawie tej rozmowy kwalifikacyjnej zostal wypeliony i podpisany przez powoda ,kwestionariusz osobowy
zleceniobiorcy”, ktéry powod przekazat do strony pozwanej, w ktorym to o§wiadczeniu powod wypelnil dane osobowe
niezbedne do zawarcia umowy zlecenia, a takze zlozyl o§wiadczenie, Ze nie jest objety obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznych z tytulu umowy o prace, nie jest zatrudniony na podstawie umowy zlecenia, nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow, nie jest emerytem, ale wskazal, ze jest rencista od 2006 r.

Powo6d w tym o$wiadczeniu zawartym w kwestionariuszu osobowym zleceniobiorcy wskazal, ze wnosi o zawarcie
umowy zlecenia od 24 stycznia 2014 r. w stawce ryczaltowej 500 zl, a takze, ze posiada orzeczenie o
niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym.

Dowdéd zeznania Swiadka T. S. k. 85 (plyta CD)

przestuchanie powoda (czeSciowo) k. 57 (plyta CD)

kwestionariusz osobowy zleceniobiorcy k. 37

Powdd rozpoczat $wiadczy¢ ustugi porzadkowe obiektu Internatu Garnizonowego od 21 stycznia 2014 r.
W dniu 7 lutego 2014 r. strona pozwana przystala powodowi dwie umowy zlecenia.

Pierwsza z umoéw zawarta w dniu 21 stycznia 2014 r. zawierala postanowienia, na mocy ktérych strona pozwana
zleca powodowi czynno$ci sprzatania obiektu wskazanego przez zleceniodawce za wynagrodzeniem okreSlonym przez
zleceniobiorce w rachunku i zatwierdzonym przez zleceniodawce. Podstawa wyliczenia wynagrodzenia mial byc
wskaznik miesieczny wynoszacy 50 zl netto.

Powod zobowigzal sie do wykonywania powyzszych czynnoSci samodzielnie, z nalezyta starannoScia bez
bezposéredniego nadzoru i kierowania ze strony zleceniodawcy. Umowa w § 4 pkt 2 przewidywala mozliwos$¢,
powierzenia wykonania zlecenia osobie trzeciej (zastepcy), posiadajacej wymagane uprawnienia. W takim przypadku
zobowigzany jest niezwlocznie zawiadomié zleceniodawce o osobie i miejscu miejsca zamieszkania zastepcy.
Zleceniobiorca ponosi odpowiedzialno$¢ za czynnoéé zastepcy jak za swoje wlasne.

Druga z uméw zawarta w dniu 23 stycznia 2014 r. zawierala postanowienia, na mocy ktérych strona pozwana
zleca powodowi czynno$ci ochrony fizycznej stalej obiektu wskazanego przez zleceniodawce za wynagrodzeniem
okre$§lonym przez zleceniobiorce w rachunku i zatwierdzonym przez zleceniodawce. Podstawa wyliczenia
wynagrodzenia mial by¢ wskaznik miesieczny wynoszacy 450 zl netto.

Powb6d zobowigzal sie do wykonywania powyzszych czynnoSci samodzielnie, z nalezyta starannoécia bez
bezposredniego nadzoru i kierowania ze strony zleceniodawcy. Umowa w § 4 pkt 2 przewidywala mozliwosé,
powierzenia wykonania zlecenia osobie trzeciej (zastepcy), posiadajacej wymagane uprawnienia. W takim przypadku
zobowigzany jest niezwlocznie zawiadomié zleceniodawce o osobie i miejscu miejsca zamieszkania zastepcy.
Zleceniobiorca ponosi odpowiedzialno$¢ za czynno$c zastepcy jak za swoje wlasne.

Dowdd umowy zlecenia z dnia 21 stycznia 2014 r i 23 stycznia 2014 1. k. 5
Powo6d wykonywat zlecone czynno$ci sprzatania obiektu zewnetrznego.
Powdd nie byl nadzorowany przez zadnego z pracownikéw strony pozwane;j.

Powod przychodzil na teren obiektu rano, miat zwyczaj, ze przychodzil okolo godziny 6 rano, po czym przystepowatl
do sprzatania obiektu.



Powdd nie miat obowiazku podpisywania list obecnoéci. Nie miat obowigzku przychodzenia na okreslona godzine, ani
tez przebywania na terenie obiektu do okreslonej godziny.

Nikt nie sprawdzal, o ktorej godzinie powod przyszed} do pracy, ani tez jakie czynnosci sprzatania zostaly przez niego
wykonane.

Powdd jedynie byt oceniany przez osoby przebywajace na terenie Internatu Garnizonowego czy faktycznie obiekt
zostal posprzatany. Powod nie byl zobowigzany do posprzatania obiektu w okre§lonym Sciéle czasie.

Dowéd zeznania $§wiadka T. S. k. 85 (plyta CD)

przestuchanie powoda (czeéciowo) k. 57 (plyta CD)

W okresie spornym powod nie korzystal z urlopéw wypoczynkowych, nie przedkladal zwolnien lekarskich.
Dowéd zeznania powoda k. 57 (plyta CD)

Powod pismem z dnia 8 lutego 2014 r. zwrdcil sie do zarzadu strony pozwanej o zmiane umowy zlecenia o $wiadczenie
ushug na czas nieokreslony od 23 stycznia 2014 r. ,,pod rygorem niewazno$ci”. W uzasadnieniu pisma powo6d wskazal,
ze z panem W. J. powod ustalil, ze bedzie pracowal przez dwa tygodnie na podstawie umowy zlecenia na kwote 500 z}
netto, a nastepnie od 7 lutego 2014 r. bedzie pracowal na czas okre$lony na 1 miesiac na okres probny. Powod wskazal,
ze jego stan zdrowia pozwala mu na podjecie czynnosci pracownika terenu zewnetrznego.

Strona pozwana nie odpowiedziala powodowi na w/w pismo.

Powdod $wiadezyt ustugi porzadkowe do 31 marca 2014 r.

Dowdéd : pismo powoda z dnia 8 lutego 2014 r. k. 5

zeznania Swiadka T. S. k. 85 (plyta CD)

przesluchanie powoda k. 57 (plyta CD)

przestuchanie uzupelniajace powoda k. 85 (plyta CD)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad postuzyl sie dowodami z dokumentéw prywatnych oferowanych przez strony,
w szczegblnodci umowami zlecenia oraz dokumentacji zwigzanej z jej wykonaniem, a takze dokumentem pn.
Kwestionariusz osobowy zleceniodawcy i wobec braku zarzutéw co do ich prawdziwo$ci uznal je w caloSci za
wiarygodne.

Sad nie uznal mocy dowodowej dokumentéw przedstawionych do pisma procesowego powoda z dnia 12 maja 2014
r. pod nazwa ,listy obecno$ci” gdyz strona pozwana zakwestionowata ich prawdziwos¢ i rzetelnosé. Faktycznie, co
zostalo potwierdzone przez powoda w trakcie zeznan, dokumenty te prowadzil pow6d we wlasnym zakresie, nikt ze
strony pozwanej nie zatwierdzal tych dokumentdw, ani tez nie wymagal od powoda ich prowadzenia.

Zgodnie z zasada bezposrednioéci, Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie na podstawie zeznan §wiadkéw M. G.
iT. S., ktorzy byli bezpoérednimi §wiadkami zdarzen stanowiacych o tym, jaki charakter prawny miala laczacy strony
umowa.



Sad pomingt dowdd z przestuchania §wiadkéw W. J., I. S. i M. Z., gdyz powod na rozprawie w dniu 24 czerwea 2014 .
cofnal wnioski o przestuchanie tych swiadkow, a takze, gdyz na podstawie art. 227 kpc w zw. z art. 217 kpe, Sad uznat
zeznania tych Swiadkow, jako dowodow zbednych w ustaleniu stanu faktycznego.

Odnoénie dowodu z zeznan powolanych przez powoda §wiadkow M. G. i T. S., Sad w pelni dal wiare zeznaniom
tych $wiadkow gdyz ich sp6jnosé, logika, wzajemne uzupelnianie sie i korespondencja z pozostalym materialem
dowodowym sprawy dowiodly, iz relacje tych §wiadkéw odzwierciedlaja faktyczny wskazywaly, w jaki spos6b powod
wykonywal swoje obowiazki na rzecz strony pozwanej, a takze w zakresie ustalen co do charakteru zawartej umowy.

Wskazani swiadkowie w swoich zeznaniach ograniczali sie do przedstawienia pewnego zarysu lub jedynie gléwnych
okolicznos$ci zdarzen, bez powolywania sie na szczegély, co w ocenie Sadu $wiadczy o swobodzie ich relacji,
odtwarzaniu jedynie zdarzen faktycznie im znanych.

Dajaca sie niekiedy zauwazy¢ nieprecyzyjno$¢ zeznan w/w Swiadkow, zachowujacych w pamieci na ogoél pewien
zarys lub jedynie gléwne okoliczno$ci zdarzenia, bez powolywania sie na szczegoéty, Swiadcza o swobodzie ich relacji,
odtwarzaniu jedynie zdarzen faktycznie im znanych badz z autopsji badz z opowiadan innych pracownikow, przy czym
co istotne Swiadkowie szczerze te informacje rozgraniczali. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, co zdaje sie potwierdzac
do$wiadczenie zyciowe, ze w sytuacji, gdy dane zdarzenie nie dotyczy bezposrednio konkretnie wskazanej osoby,
bedacej jedynie jej $wiadkiem-obserwatorem lub tez, ktdra wiadomo$¢ o nim powziela wylacznie z relacji innych osob,
to wowczas szczegdly majacego miejsce zaj$cia, wydarzenia znacznie szybciej zacieraja sie w pamieci tej osoby, anizeli
dzialoby sie to w przypadku osoby bezposrednio dotknietej taka sytuacja.

Sad uwzglednit natomiast zeznania powoda jedynie w takim zakresie, w jakim pokrywaly sie one z zeznaniami
Swiadkow, z tym, ze nalezy wskazaé, ze przy opisie wielu zdarzen relacje powoda i §wiadkéw byly bardzo podobne,
roznily sie tylko interpretacja powoda co do charakteru wydawanych mu polecen i jego roli u strony pozwanej. Sad
nie dal wiary powodowi w zakresie, w jakim zeznal on, ze byla mu obiecana umowa o prace, gdyz jego zeznania w
tym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami Swiadkow, ale rowniez z przedstawionymi przez strony
dowodami. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze powo6d byt bezposérednio zainteresowany wynikami postepowania
i w tym konteksScie mogl relacjonowac okoliczno$ci sprawy w korzystny dla siebie sposob.

Zgodnie art. 189 k.p.c. w przypadku sporu, co do treSci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie ktorego
byla §wiadczona praca, pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy.

Bezspornym bylo to, ze powdd w okresie od 21 stycznia 2014 roku do dnia 31 marca 2014 r. wykonywatl czynno$ci
sprzatania na obiekcie obslugiwanym przez strone pozwana.

Jak wynika rowniez z zeznah powolanych przez powoda §wiadkow M. G.iT. S., strona pozwana proponowala zaréwno
powodowi, jak i wszystkim innym osobom §wiadczacym ushugi na tym obiekcie umowy cywilnoprawne. Nikomu, ze
wzgledu na charakter Swiadczenia ustug nie byla zaproponowana umowa o prace.

Jak wynika réwniez z zeznan powoda, a takze z pisma z dnia 8 lutego 2014 r. powodowi zostala zaproponowana,
przed podjeciem sie czynnoSci sprzatania w dniu 21 stycznia 2014 r. umowa cywilnoprawna — umowa zlecenia.
Wynika to nie tylko z pisma powoda do strony pozwanej z dnia 8 lutego 2014 r. ale przede wszystkim z podpisanego
przez powoda dokumentu §wiadczacego o umowie stron w zakresie charakteru stosunku prawnego, tj. dokumentu
pn. ,kwestionariusz osobowy zleceniobiorcy”. W tym kwestionariuszu, podpisanym przez powoda wyraznie powod
wskazuje, ze wyraza zgode na zawarcie umowy cywilnoprawnej wskazujgc dane wymagane dla osoby podejmujacej
sie $wiadczenia uslug na podstawie tej umowy. Zatem zeznania powoda w zakresie, w jakim twierdzil on, Ze strona
pozwana obiecywata powodowi umowe o prace (czy tez od 21 stycznia 2014 r. jak twierdzil powdd w trakcie zeznan,
czy tez dopiero od 8 lutego 2014 r, jak wynika z pisma powoda z 8 lutego 2014 r, ) nie zasluguje na uwzglednienie.

Niekonsekwencja w twierdzeniach powoda odnoénie ustalen w zakresie charakteru obiecanej powodowi umowy,
$wiadczy o tym, ze powdd nie wnosil przed 8 lutym 2014 r. do strony pozwanej o zawarcie umowy o prace. Swiadezy



to o tym réwniez, ze takich ustalen w tym zakresie nie bylo. Strona pozwana nigdy tez nie wyrazila zgody na zawarcie
z powodem umowy o prace.

Roéwniez sposdb wykonywania przez powoda ustug na rzecz strony pozwanej nie wskazuje, aby powo6d wykonywal
prace w ramach stosunku pracy.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenie przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonej
czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. W przypadku, gdy przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do wykonania
czynno$ci nie bedacych czynno$ciami prawnymi, zawarta umowa ma charakter tzw. umowy o $wiadczenie ustug
w typie zlecenia, przy czym przepisy o umowie zlecenia maja do niej odpowiednie zastosowanie. Umowy o
Swiadczenie uslug w typie zlecenie bardzo czesto nazywane sa w powszechnym obrocie prawnym ,,umowami zlecenia”.
Przedmiotem umowy o $§wiadczenie ustug w typie zlecenia jest wykonanie przez zleceniobiorce okre$lonych czynnosci.
Czynnosci te mogg zosta¢ wskazane w sposob zindywidualizowany, przez okre§lenie ich rodzaju, przedmiotu, innych
postanowien, zwlaszcza przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony badz adresata, albo tez tylko
przez wskazanie rodzaju tych czynnosci (vide J. Szczerski (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 1540). Zobowiazanie bioracego
zlecenie polega na $wiadczeniu okre§lonych, a wiec zindywidualizowanych czynnoSci, i to w sposob pozwalajacy mu na
samodzielne organizowanie odpowiednich dzialan. Cecha ta m.in. odréznia ten typ stosunku prawnego od stosunku
pracy (vide Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska Zobowigzania — czeéé szczegdélowa. C.H. BECK 2004). Swiadczenie
ustug na podstawie umowy w typie zlecenia moze by¢ bezplatne lub odptatne.

Zgodnie z trescig art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem.

Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyr6zniaja go od innych stosunkéw prawnych. Decydujacym
kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych umoéw jest $wiadczenie pracy okre§lonego rodzaju -
przez ktéra nalezy rozumie¢ zasadnicze obowiazki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania pracy -
pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowigzany jest wiec $wiadczyé prace w zorganizowanym zespole
pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy
oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika.

Treéciag umowy o prace jest wiec zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okreélonej pracy pod kierownictwem
pracodawcy, za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dwustronnie
zobowigzujaca, odplatna i konsensualna. Nalezy jednak wskazaé, iz stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktore
pozwalaja na jego odro6znienie od innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, w szczegdlnosci od umowy o
dzieto (art. 627 i nast. k.c.) oraz umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug w typie zlecenia (art. 734 i nast.
kodeksu cywilnego) a mianowicie charakteryzuje sie konieczno$cig osobistego wykonania pracy, podporzadkowaniem
pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoécia pracy.
W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak
podporzadkowania, brak obowigzku osobistego jej wykonywania), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa
o prace.

Nalezy zauwazy¢, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé zar6wno w ramach umowy o prace, jak
i umowy cywilnoprawne;j. Jednakze cecha umowy o prace jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy
(pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukecyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ona w treSci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreSlony przez pracodawce
czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie przez pracownika listy obecnosci, podporzadkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy
oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy
zmianowej, stala dyspozycyjno$é oraz wykonywanie powierzonych zadan pod nadzorem kierownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26). Zasada podporzadkowania jest jedna



z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela lub zlecenia. Nalezy
podkresdli¢, ze wlasciwa dla stosunku pracy cecha podporzadkowania (kierownictwa pracodawcy) w rozumieniu art.
22 § 1 k.p. interpretowana jest odpowiednio szeroko (vide: Komentarz Prawa Pracy — J. I. i W. S.) i sg to pojecia w
zasadzie tozsame. Odnoszac sie do przestanki podporzadkowania powtérzy¢ nalezy za wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 15.10.1999 r. (I PKN 307/99), ze przy ocenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace -
umowa zlecenia) nalezy uwzgledniaé specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego - umowa zlecenia z reguly
okresla rodzaj wykonywanych czynnosci i w zasadzie nie moze polega¢ na pozostawaniu do dyspozycji zlecajacego
i wykonywania stosownie do jego potrzeb czynnoSci zlecanych na biezaco, poniewaz taki sposéb wykonywania
czynno$ci przemawia za umowa o prace.

W odréznieniu od uméw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczng cecha umowy o prace jest réwniez to, ze
ryzyko przedsiewziecia cigzy na podmiocie zatrudniajacym, dlatego tez w konsekwencji — niemozno$¢é wykonywania
pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia. W
umowie o prace wiez miedzy pracownikiem a pracodawca jest zatem znacznie $ciSlejsza, znacznie szerszy jest rowniez
zakres obowigzkow i praw obu stron stosunku pracy.

Zatrudnienie na podstawie tresci art. 22 § 1k.p. majace cechy opisane wyzej, jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy — art. 22 § 1 k.p. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich
orzeczeniach podkreslal, ze nie nazwa umowy, ale jej tre$¢ i spos6b wykonywania decyduja o zakwalifikowaniu danej
umowy jako umowy o prace (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.09.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 13, poz. 407;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 2, poz. 35).

Jezeli te same zadania (czynno$ci) moga by¢ wykonywane zaréwno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej (np. umowy zlecenie) nalezy ustali¢ ktére cechy dominuja. Ustalenie, ze przewazaja elementy umowy
o prace prowadzi do oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbhrew tresci jej poszczegdlnych
postanowien - ze strony laczy stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje
cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie
powinien by¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), ktéry moze by¢ takze wyrazony
w nazwie umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr
14, poz. 449). Dopiero w sytuacji, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech stosunku pracy, o
jego charakterze powinna decydowac formalna nazwa lub sposéb realizowania zobowiazania cywilnoprawnego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 18, poz. 582).

Sad Rejonowy nie podzielil wyrazonej przez powoda oceny prawnej charakteru zawartej ze strona pozwang umowy.
Zgromadzony material dowodowy uzasadnia bowiem ocene, ze powdd wykonywal czynnoSci na rzecz strony pozwanej
na podstawie cywilnoprawnych umowy o §wiadczenia ustug w typie zlecenia, ktore nie mialy charakteru ,ukrytych”
umow o prace.

Przechodzac do rozwazan podkresli¢ nalezy, ze przed przystgpieniem do czynno$ci sprzatania powdd swoim
zachowaniem potwierdzil, ze godzi sie na zawarcie umowy zlecenia, czy tez poprzez wypekhienie odpowiednich
dokumentow jedynie przewidzianych dla oséb zatrudnianych na podstawie umowy cywilnoprawnej, czy tez poprzez
o$wiadczenie zawarte w samym pi$mie powoda z 8 lutego 2014 r. Dopiero w piSmie z 8 lutego 2014 r. w sposéb
calkowicie arbitralny wystapil do strony pozwanej o zawarcie z nim umowy o prace. Nalezy wskazac, ze powod
pomimo, ze nie otrzymal od strony pozwanej potwierdzenia zawarcia umowy o prace, nadal $wiadczyl ustugi
sprzatania za zaproponowane mu wynagrodzenie, zgodnie z zawartymi umowami zlecenia, nie kwestionujac ich
warunkow.

W ocenie Sadu o charakterze stosunku zatrudnienia powoda przesadza nie tylko zgodny zamiar stron i nazwa
umowy, ale przede wszystkim wynikajaca zar6wno z zakresu obowiazkow, jak i praktyki opisywanej przez powodow
i $wiadkow, organizacja $wiadczenia ustug sprzatania.



Jak zeznali powolani przez powoda §wiadkowie, powo6d nie mial ustalonych godzin przychodzenia, nie podpisywal listy
obecnoéci, nikt ze strony pozwanej nie sprawdzal, o ktorej godzinie powdd przyszedl, o ktérej godzinie powdd skoniczyt
prace i wyszed} z obiektu. Jak zeznal sam powdd, ,obiekt musiat by¢ posprzatany do popotudnia, kiedy przychodzila
kadra oficerska”. Powod zatem byl odpowiedzialny jedynie za wynik tj. posprzatanie danego obiektu w okreslony
sposob.

Nikt ze strony pozwanej nie sprawdzal powoda w sposéb systematyczny, codziennie.

W zasadzie powod w zaden sposéb w toku postepowania nie uzasadnil argumentu, ze pracowal w sposéb
podporzadkowany.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, iz zleceniodawca ma prawo sprawdzac jako$¢ i sumienno$¢ wykonywania ustug
porzadkowych, co nie jest jednoznaczne ze sprawowaniem nadzoru pracowniczego.

W Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie sposéb bowiem przyjaé¢, by powdd
wykonywal prace w warunkach podporzadkowania pracowniczego, pod kierownictwem pracodawcy. Polecenia
kierowane przez strone pozwana mialy charakter wylacznie wpadkowy i techniczny. Nie mozna uzna¢ nawet, aby byly
to polecenia dorazne, gdyz byly one bardzo sporadyczne. W zasadzie powdd byt rozliczany z efektu swojej pracy, tj.
posprzatania obiektu.

Dodatkowa przestanka przemawiajacg przeciwko ustaleniu, ze strony niniejszego postepowania laczyly stosunki o
charakterze pracowniczym, jest za$ okoliczno$¢, ze powod mial pelng §wiadomo$c tego, jakiego rodzaju umowe
podpisuje i na podstawie jakiej umowy wykonuje czynnoéci, o czym $wiadczy jego pismo z 8 lutego 2014 r. Powdd
byl poinformowany przez strone pozwana, iz nie jest mozliwym zawarcie umowy o prace. Wszystkie te okolicznoSci
wskazuja na to, ze w przedmiotowej sprawie wolg kazdej ze stron tj. powoda i strony pozwanej bylo zawarcie uméw
o charakterze cywilnoprawnym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w zakresie zagdania ustalenia istnienia stosunku pracy.



