Sygn. akt XP 272/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Dominika Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. R.

przeciwko Izbie Celnej we W.

o zaplate §wiadczen socjalnych zwigzanych z wypoczynkiem
I. oddala powédztwo;

II. nieuiszczone koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2014 r., doprecyzowanym pismem z 17.04.2014 1. (k. 18) powddka A. R. domagala sie
zasadzenia od strony pozwanej Izby Celnej we W. kwoty 928,50 zl brutto jako zaleglych odsetek za wyplacong jej z
opbznieniem kwote doplaty do wypoczynku za 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 29.01.2010 r. zlozyla wniosek o wyplate kwoty §wiadczenia socjalnego
z tytulu doplaty do wypoczynku dla swojej rodziny. Na podstawie wniosku pracodawca w dniu w dniu 26.03.2010 r.
wyplacil jej kwote 781 zL. Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 roku, sygn. akt P 44/10, wskazal,
ze powodka powinna byla otrzyma¢ doplate za wypoczynek obliczona wedlug Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznane funkcjonariuszom
celnym oraz czlonkom ich rodzin, a wiec doplate wyzsza niz ta ktdéra otrzymala. W zwiazku z powyzszym w dniu
12.04.2013 1., powodka zlozyla wniosek o doplate naleznej jej czeéci §wiadczenia wraz z odsetkami. W dniu 28.06.2013
r. wniosek uwzgledniono w cze$ci — wyplacajac powddce kwote 1444,57 7zl netto, jako uzupelnienie samej kwoty
gléwnej doplaty za wypoczynek za rok 2010. Powodka nie otrzymata natomiast odsetek za ponad dwuletnia zwloke w
wyplacie i tych odsetek dochodzi w tym postepowaniu. Jednocze$nie powddka poinformowala, ze Izba Celna w dniu
28.06.2013 r. przelala na jej konto osobiste kwote 35,50 zl netto tytulem czeéci odsetek.

Zadanie odsetek wynika z treéci przepisu art. 165 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej, ktéry stanowi iz ,w przypadku zwloki w
wyplacie uposazenia, innych §wiadczen oraz nalezno$ci pienieznych funkcjonariuszowi przystuguja odsetki ustawowe
od dnia, w ktorym uposazenie, inne §wiadczenie lub nalezno$c¢ pienie pieniezna staly sie wymagalne. Wymagalno$c
roszczenia powinno sie rozumie¢ dzien, w ktérym dluznik moze spelnié¢ §wiadczenie w sposéb zgodny z trescig
zobowigzania. Inaczej mowigc — jest to stan, w ktorym wierzyciel uzyskuje mozno$é¢ zadania zaspokojenia, a dluznik
zostaje obarczony obowigzkiem spelnienia §wiadczenia Powodka podniosla, ze wymagalno$¢ jej roszczenia istnieje od
daty, w ktoérej wyplacono jej pierwsza (niepelna) doplate. Juz woéwczas bowiem pozwany mogt i powinien wyptlacic



calg doplate obliczona na podstawie Rozporzadzenia z roku 2000. Tym samym nie wyplacajac jej, popadl w zwloke,
za ktora naleza sie odsetki. Zgodnie z art. 481. § 1 Kodeksu Cywilnego ,Jezeli dtuznik opoznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”.

W odpowiedzi na pozew (k. 25) strona pozwana Izba Celna we W. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci.

Pozwana wskazala, ze w dniu 28.06.2013 roku wyplacila powodce kwote 1995,28 z} brutto (1444,57 zl netto) oraz
odsetki w kwocie 35,50 zt za okres od 10.05.2013 r. do 28.06.2013 r.

Pozwana podniosla, ze biorac pod uwage prospektywne dzialanie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, powodce
przystuguja tylko odsetki za okres od dnia opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013
r., sygn. akt P 44/10, tj. od dnia 10 maja 2013 r. Zgodnie z art. 165 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej, w przypadku zwloki w
wyplacie uposazenia, innych $§wiadczen oraz naleznosci pienieznych funkcjonariuszowi przystuguja odsetki ustawowe
od dnia, w ktérym uposazenie, inne §wiadczenie lub nalezno$é¢ pieniezna stala sie wymagalna. Z powyzszego przepisu
jednoznacznie wynika, ze aby odsetki byly nalezne, pracodawca musi pozostawaé¢ w zwloce z wyplata §wiadczenia.
Do wyplaty odsetek nie jest wiec wystarczajace zwykle op6znienie, jak ma to miejsce na gruncie kodeksu cywilnego.
Ponadto strona pozwana powolala sie na uzasadnienia wyrokéw: Sadu Rejonowego w Legnicy z 18.12.2013 r., IV P
426/13, Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 18.12.2013 r., X P 548/13, a takze na
wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 15.05.2014 r., VII Pa 111/14.

W ocenie pozwanej powodce nalezaly sie odsetki od dnia opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do dnia
wyplaty §wiadczenia, ktore juz otrzymala.

Ponadto pozwana zakwestionowala wysoko$¢ obliczonych przez powddke odsetek za sporny okres.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powddka A. R. jest funkcjonariuszem celnym zatrudnionym u strony pozwane;j.

W dniu 29.01.2010 r. i w dniu 5.06.2013 r. powddka zlozyta wniosek o wyplate kwoty §wiadczenia socjalnego z tytutu
doplaty do wypoczynku dla swojej rodziny.

Strona pozwana w dniu 26.03.2010 r. wyplacila pow6dce kwote 781 zl.
W dniu 12.04.2013 r. powbdka ztozyta wniosek o doplate naleznej jej cze$ci Swiadczenia wraz z odsetkami.

Poniewaz wyplata §wiadczenia dla powodki za 2010 r., liczona wedtug przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznane funkcjonariuszom
celnym oraz czlonkom ich rodzin, powinna wynosi¢ 2947,28 zl, w dniu 28.06.2013 r. pozwana doplacila powodce
kwote 1995,28 zl brutto (1444,57 zl netto), jako uzupelienie kwoty gléwnej doplaty za wypoczynek za rok 2010.

W dniu 28.06.2013 r. pozwana wyplacita powddce ponadto kwote 35,50 zl tytulem odsetek.

Uposazenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3952,34 zt brutto, tj. 2898,64 z1 netto.
Dowdd: okolicznoSci bezsporne, a nadto:

akta osobowe powddki (zalgcznik)

wniosek z 29.01.2010 1. k. 14

potwierdzenie przelewu k.51 6



pismo z 26 czerwca 2013 1. k. 8

wniosek z 5.06.2013 r. k. 9

wezwanie do zaplaty k. 10

za$wiadczenie k. 28

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo nieuzasadnione.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na niezakwestionowanych przez zadna ze stron
dowodach z dokumentéw. Stan faktyczny sprawy byt miedzy stronami niesporny.

Bezspornym bylo, ze strona pozwana naliczyla i w dniu 26.03.2010 r. wyplacila powddce $wiadczenie w wysoko$ci
wynikajacej z obowigzujacych wowczas przepisdbw Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16.02.2010 r. w sprawie
Swiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin (dalej Rozporzadzenie z 2010 r.). Trybunal
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 roku, sygn. akt P 44/10 uznat § 10 Rozporzadzenia z 2010 r. za
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, co oznaczalo, ze powodka powinna byla otrzymaé doplate za wypoczynek obliczong
wedlug Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu Swiadczen socjalnych,
ktore moga byé przyznane funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich rodzin (dalej: Rozporzadzenie z 2000 r.),
czyli w znacznie wyzszej wysokoSci. Doplate naleznej powodce kwoty gldwnej, wynoszacej 1995,28 zl brutto, powodka
otrzymala w dniu 28.06.2013 r. W tym samym dniu pozwana bezspornie wyplacila powodce kwote 35,50 z netto
tytulem zaleglych odsetek.

Sytuacje prawna powddki reguluja przepisy dotyczace stuzby celnej. Podstawe prawna roszczen powoddki zawieral
przepis art. 165 ust. 4 ustawy z 27.08.2009 r. o Shuzbie Celnej (Dz.U. z 2009 r., nr 168, poz. 1323 ze zm.). Zgodnie
z powolanym przepisem, w przypadku zwloki w wyplacie uposazenia, innych §wiadczen oraz nalezno$ci pienieznych
funkcjonariuszowi przystuguja odsetki ustawowe od dnia, w ktéorym uposazenie, inne $wiadczenie lub naleznoéc
pieniezna staly sie wymagalne. Zwloka oznacza kwalifikowane opdZnienie w wyplacie $wiadczenia, tj. op6Znienie
zawinione przez dluznika, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnoé¢.

Zdaniem Sadu Rejonowego strona pozwana nie tylko nie ponosila zadnej odpowiedzialnosci (winy) za wyplate na
rzecz powodki Swiadczenia w wysoko$ci wynikajacej z Rozporzadzenia z 2010 r. (nizszego) zamiast wynikajacej
z Rozporzadzenia z 2000 r. (wyzszego), ale ponadto byla zobowigzana, jako podmiot funkcjonujgcy w obrocie
prawnym, a ponadto jednostka podlegajaca dyscyplinie budzetowej, do zastosowania obowiazujacego wowczas
Rozporzadzenia z 2010 r. i jego przepisu przejéciowego. Zastosowanie wobec powddki Rozporzadzenia z 2010 r.
uzasadniat jego § 10, stanowiacy, ze ,do wnioskow w sprawach o przyznanie §wiadczen socjalnych przystugujacych
W 2010 1., zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie
przepisy tego rozporzadzenia”. W przeciwienstwie do sadéw powszechnych, niezwiazanych przepisami rozporzadzen
i zobligowanych do niestosowania przepiséw rozporzadzen niezgodnych z ustawa zasadnicza lub ustawami, pozwana
byla zobowigzana do zastosowania rozporzadzenia i w zadnym razie nie dopuscila sie zwloki, tj. zawinionego
op6Zznienia w wyplacie na rzecz powddki $wiadczenia naleznego jej — jak wynika z orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego — w wysokoS$ci wynikajacej z Rozporzadzenia z 2000 r.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze nawet w przypadku opdznienia (a nie zwloki) nie zawsze uplyw terminu wymagalnosci
uzasadnia przyznanie odsetek za op6Znienie. O opdznieniu sie wierzyciela ze spelnieniem §wiadczenia mozna mowié
jedynie wowczas, gdy bezspornie wyjasnione zostaly okoliczno$ci konieczne do ustalenia jego wysokosSci. Dlatego
nawet wymagalno$¢ roszczenia nie jest zawsze jednoznaczna ze stanem op6znienia dtuznika, bowiem stan ten pojawia
sie dopiero wtedy, gdy dluznik nie spelnia bezspornego co do zasady i wysoko$ci §wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela (wyrok SN z dnia 15 stycznia 2004 r., II CK 352/02, M. Praw. 2006, nr 2, s. 91).



Jednocze$nie przyjmuje sie, ze dluznik popada w opdznienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie,
w ktérym stalo sie ono wymagalne, takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é §wiadczenia (wyrok SN z
dnia 22 pazdziernika 2003 r., IT CK 146/02, LEX nr 82271; wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 302/00, LEX nr
52411). Przeslanka zadania odsetek nie jest wiec powstanie szkody w majatku wierzyciela; wystarczy, by zobowiazany
naruszyt tre$¢ stosunku obligacyjnego przez uchybienie terminowi §wiadczenia. Samo jednak spelnienie $wiadczenia
musi by¢ mozliwe i jednoczeénie nie moga istnie¢ przyczyny prawne usprawiedliwiajace powstrzymanie sie dtuznika
z wykonaniem zobowiazania (np. ius retentionis, odmowa pokwitowania lub zwrotu dokumentu) — K. Zagrobelny,
Kilka uwag..., s. 586 — por. Komentarz do art. 481 k.c. Agnieszka Rzepecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania — cze$¢ ogblna, LEX/el. 2011. Wskazuje sie zatem w orzecznictwie i doktrynie, ze w przypadku istnienia
przeszkod prawnych, wylaczone jest istnienie opdznienia w spelnieniu przez dluznika $§wiadczenia. Sad Najwyzszy
wskazal m.in., ze skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego
wylacza opdZznienie w spelnieniu tego §wiadczenia (art. 496 w zwiazku z art. 481 § 1 k.c.) — wyrok SN z dnia 31 stycznia
2002 r., IVCKN 651/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 155, Biul. SN 2002, nr 6, s. 16, Glosa 2003, nr 3, s. 47, Jurysta 2002,
nr 10, s. 34, M. Praw. 2002, nr 16, s. 725, Palestra 2002, z. 9-10, s. 191, PS 2003, nr 10, s. 127, Radca Prawny 2003,
nr 1, s. 115 z glosg M. Kozinskiego, PS 2003, nr 10, s. 127.

W niniejszej sprawie zaistniala zdaniem Sadu Rejonowego przeszkoda prawna w spelieniu przez strone pozwanag
Swiadczenia na rzecz powodki. Strona pozwana jest podmiotem finansowanym ze §rodkéw publicznych, podlegajacym
zasadom dyscypliny budzetowej. Przeszkode prawna uzasadniajaca w ocenie Sadu Rejonowego odmowe wyplaty
na rzecz powodki §wiadczenia urlopowego stanowil brak przepisow wykonawczych uzasadniajacych wyplate doplat
do wypoczynku w wysokoSci wynikajacej z Rozporzadzenia z 2000 r., wobec jednoznacznego wskazania w tresci
przepisow (uznanych po6zniej za niekonstytucyjne), ze zastosowanie winno mie¢ Rozporzadzenie z 2010 r. Strona
pozwana — w przeciwienstwie do sadow orzekajacych w niniejszej sprawie - nie mogla nie zastosowaé powszechnie
obowiazujacych przepisow Rozporzadzenia z 2010 r., a tym samym w ocenie Sadu Rejonowego nie miala de
facto prawnej mozliwoéci uwzglednienia zadania powodki w terminie wymagalnosci roszczenia. Watpliwosci
prawne dotyczace istnienia podstaw do wyplaty powddce przez strone pozwang doplaty w wysoko$ci wynikajacej z
Rozporzadzenia z 2000 r. rozstrzygnat dopiero wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23.04.2013 r., P 44/10,
opublikowany 10.05.2013 r. Dopiero od tej daty strona pozwana pozostawala zdaniem Sadu Rejonowego w opdZnieniu
ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz powodki.

Jak powodka przyznata, w dniu 28.06.2013 r. otrzymala od strony pozwanej kwote 35,50 zl netto z tytulu odsetek. Jest
to kwota nalezna powddce za okres zwloki w wyplacie kwoty 1995,28 zl, tj. od dnia 10.05.2013 r. do dnia 28.06.2013
r. Pozwana wyplacila zatem na rzecz powo6dki odsetki ustawowe za pelen okres zwloki i w naleznej wysokoéci. Z tych
wzgleddéw Sad Rejonowy w punkcie I wyroku powddztwo powddki A. R. o zaplate odsetek od kwoty 1444,57 z netto
(1995,28 zl brutto) za okres wczeéniejszy, tj. od dnia 26.03.2010 r. do dnia 9.05.2013 r., wraz z dalszymi odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, oddalil w calosci.

Strona pozwana nie domagala sie zwrotu kosztéw procesowych, wyrok nie zawiera zatem rozstrzygniecia w tym
przedmiocie.

W pkt II sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazylt Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obciazenia nieuiszczonymi
kosztami sadowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie pozwanego - za$ powodka, ktéra sprawe
przegrala, byla zwolniona od kosztéw sadowych z mocy ustawy. Ponadto strona pozwana jako jednostka organizacyjna
Skarbu Panstwa jest objeta ustawowym zwolnieniem od oplat sadowych (art. 94 u.k.s.c.).

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



