Sygnatura akt X P 260/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 31 pazdziernika 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Chlipala-Koziot

Lawnicy K. O., A. P.

Protokolant Dominika Otmar

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu sprawy

z powodztwa M. S.

przeciwko G. S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie chorobowe
i wynagrodzenie za pozostawanie w gotowoS$ci do pracy

I. ustala, ze powoda M. S. i pozwanego G. S. laczyt w okresie od 5 listopada 2012 do 31.05.2014 r. stosunek pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony;

II. zasadza od pozwanego G. S. na rzecz powoda M. S. kwote 12.219,12 zl brutto (dwanascie tysiecy dwiescie
dziewietna$cie zlotych i 12/100) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 759,39 zl zasadzonej z tytulu wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2013 r. od dnia 1 listopada 2013 r.
do dnia zaplaty,

- od kwoty 1929,12 z} zasadzonej z tytulu wynagrodzenia chorobowego za pazdziernik 2013 r. od dnia 1 listopada 2013
r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 723,42 zl zasadzonej z tytulu wynagrodzenia chorobowego za listopad 2013 r. od dnia 30 listopada 2013
r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2491,78 zl zasadzonej z tytulu wynagrodzenia chorobowego za styczen 2014 r. od dnia 1 lutego 2014 r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 160,76 zl zasadzonej z tytulu wynagrodzenia chorobowego za luty 2014 r. od dnia 1marca 2014 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 2661,44 zt zasadzonej z tytulu wynagrodzenia za pozostawanie
w gotowosci do pracy w kwietniu 2014 r. od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3493,21 zl zasadzonej z tytulu wynagrodzenia za pozostawanie
w gotowosci do pracy w maju 2014 r. od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

ITI. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 177,52 z z ustawowymi odsetkami;



IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. nakazuje pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we
Wroclawiu kwote 3129,61 zl tytutem kosztéw sadowych, w tym kwote 2714 zt tytulem nieuiszczonej przez powoda
oplaty od pozwu i kwote 415,61 zt tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego;

VI. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3493,21 zl brutto.

UZASADNIENIE

Powod M. S. w dniu 3.03.2014 r. (data prezentaty) wnidslt powddztwo przeciwko pozwanemu G. S. o ustalenie
istnienia stosunku pracy miedzy stronami na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony i zasgdzenie od
pozwanego kwoty 6.230, 94 zl z ustawowymi odsetkami liczonym od kwot:

- 2.697,43 z} od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
- 883,38 zl od dnia 30 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
- 2.489,52 7z} od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- 160,61 zl od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

Ponadto za$ powod zazadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest zatrudniony u strony pozwanej od dnia 5 listopada 2012 r. W okresie
od 5 listopada do 9 paZzdziernika 2013 r. wykonywal uméwiong prace, zas w okresie od dnia 10 pazdziernika 2013
r. byl czasowo niezdolny do pracy na skutek choroby. Pow6d podniosl, ze nie otrzymal wynagrodzenia zasadniczego
ani wynagrodzenia chorobowego za okres od pazdziernika 2013 r. Powdd wskazal, ze w styczniu 2014 r. otrzymal od
pozwanego $wiadectwo pracy datowane na 8 listopada 2013 r., z ktérego wynika, Ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu
z dniem 8 listopada 2013 r. Powod zaprzeczyl, iz ustalal z pozwanym termin rozwiazania umowy na dzien 8 listopada
2013 r. W ocenie powoda fakt doreczenia §wiadectwa pracy wobec braku o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
nie skutkuje ustaniem stosunku pracy tym samym miedzy stronami trwa stosunek pracy na cza nieokreslony.

W odpowiedzi na pozew (k. 19 i nast.) pozwany G. S. wniosl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze powdd M. S. byl zatrudniony w jego przedsiebiorstwie w
okresie od dnia 5 listopada 2012 r. do dnia 8 listopada 2013 r. Pozwany podkreslil, ze ustalil z powodem iz umowa
zostanie zawarta okres roku. Jednocze$nie wskazal, iz od dnia 10 pazdziernika 2013 r. powdd przebywal na zwolnieniu
lekarskim i dostarczyt zwolnienie lekarskie obejmujace okres do dnia 8 listopada 2013 r. Pozwany podkre$lil, iz pow6d
w poOzniejszym okresie nie dostarczal zadnych zwolnien lekarskich. Jednocze$nie pozwany przyznal, iz z op6znieniem
wystawil powodowi §wiadectwo pracy gdyz byl przeswiadczony o tym, ze wydaje sie je tylko na zadanie. Dodal, ze w
dniu 8.10.2013 r. powdd wydal towar nieznanej osobie, przez co pozwany ponidst szkode w wysokosci ponad 14.000
zl, w zwiazku z czym od 10.10.2013 r. powo6d poszed} na zwolnienie lekarskie.

W piémie procesowym z dnia 23.05.2014 r. (k. 38) sprostowanym w pi$émie z 16.06.2014 r. (k. 66) powédd rozszerzyl
powoddztwo w zakresie zadania wynagrodzenia o kwote 2.675,70 zl brutto za okres od dnia 8 kwietnia 2014 r. do
dnia 30 kwietnia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami, ktorych jednoznacznie nie sprecyzowal.

W piémie procesowym z dnia 16.06.2014 r. (k. 67) powdd ponownie rozszerzyl zadanie pozwu o wynagrodzenie
w wysokoSci 3 490,00 zl za miesigc maj 2014 .



Na rozprawie w dniu 6.08.2014 r. powod zmodyfikowal zgdanie pozwu wskazujac, ze w zwigzku z rozwigzaniem
przez niego umowy z pozwanym bez wypowiedzenia, domaga sie ustalenia, ze umowa miedzy stronami byla zawarta
na czas nieokre$lony, a stosunek pracy trwatl od 5.11.2012 r. do 31.05.2014 .

Na rozprawie w dniu 31.10.2014 r. powdd cofingl zadanie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w czeSci — co do kwoty
177,52 z}. Wskazal, ze domaga sie kwot wskazanych przez bieglego z ustawowymi odsetkami za poszczeg6lne miesigce
zgodnie z pierwotnie wskazanymi datami. Doprecyzowal, ze odsetek od kwoty wynagrodzenia za kwiecien 2014 r.
domaga sie od dnia 11.05.2014 r., za$ odsetek od kwoty za maj 2014 r. domaga sie od 11.06.2014 .

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwany G. S. i ojciec powoda T. S. byli znajomymi.

Pozwany G. S. zawarl z powodem M. S. ustng umowe o prace, w ktérej ustalono jako dzien rozpoczecia pracy 5
listopada 2012 r. Strony ustalily, iz powod bedzie zajmowal stanowisko kierownika-spedytora i bedzie pracowal w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Strony nie uzgodnily ostatecznie terminu obowiazywania umowy, choé¢ w czasie negocjacji padaly stwierdzenia, ze po
ok. roku umowa bedzie ,,przedluzona”.

Do obowigzkéw powoda nalezaly: dostawa towaru pod wskazany adres, nalezyta dbalo$¢ o powierzone mienie, odbiér
gotowki, wykonanie zlecen spedycyjnych zgodnie z warunkami zlecenia.

Powodowi nie zostala przedstawiona do podpisania pisemna umowa o prace.

Z dniem 5 listopada 2012 r. powdd zostal zgloszony jako ubezpieczony przez pozwanego do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z wysoko$cia sktadki odprowadzang od minimalnego ustawowego wynagrodzenia za prace.

Powdd rozpoczat §wiadczenie pracy z dniem 5 listopada 2013 r.

Powod poczatkowo otrzymywal wynagrodzenie za prace do rak wlasnych, a w p6Zniejszym okresie przelewem na
rachunek bankowy w wysokoéci 2 500,00 zl netto (3493,21 zl brutto) miesiecznie, ostatniego dnia miesigca albo
pierwszego dnia nastepnego miesigca.

Dowéd: potwierdzenia przelewow k. 13-15,

pismo z ZUS k. 116,

protokol kontroli PIP k. 82-88,

zeznania Swiadka T. S. k. 143, 144 (plyta CD),
przestuchanie powoda M. S. k. 143, 144 (plyta CD),
przestuchanie pozwanego G. S. k. 143v, 144 (plyta CD)

W okresie od dnia 10 pazdziernika 2013 r. do 8 kwietnia 2013 r. pow6d M. S. byl niezdolny do pracy i przebywat na
zwolnieniu lekarskim w zwigzku z urazem kregostupa.

W okresie niezdolnoéci powdd wysyltal pozwanemu zwolnienia lekarskie. Zwolnienia za okres od 9 listopada 2013 r.
nie byly przez pozwanego odbierane, w zwigzku z czym powod zlozyl je do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Dowaéd: zwolnienie lekarskie na drukach ZUZ ZLA k. 41-44, 92,

pisma powoda do ZUS k. 53 — 55,



przestuchanie powoda M. S. k. 143, 144 (plyta CD),
zeznania Swiadka T. S. k. 143, 144 (plyta CD)

Powod wzywal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2013 r. oraz wydania pisemnej umowy
o prace.

Dowdéd: wezwania k. 45-48

Pozwany bez uprzedniego zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 8 listopada 2013 r. wystawil
Swiadectwo pracy powodowi, w ktérym jako okres zatrudnienia wskazal okres od dnia 5 listopada 2012 r. do dnia 8
listopada 2013 .

Pozwany uznal, ze po ok. roku umowa wygasla z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta. Powoda ani jego ojca o
tym nie poinformowal.

Na wniosek zlozony przez pozwanego w dniu 13 listopada 2013 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych powdd zostal
wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznego z dniem 9 listopada 2013 1.

Dowdébd: swiadectwo pracy k. 10-12,

druk ZUS P ZWUA k. 25,

zeznania Swiadka T. S. k. 143, 144 (plyta CD),
przestuchanie powoda M. S. k. 143, 144 (plyta CD),
przeshuchanie pozwanego G. S. k. 143v, 144 (plyta CD)

W okresie od 9.11.2013 r. do 28.03.2014 r. — wobec wyrejestrowania powoda przez pozwanego z ZUS jako pracownika
— powdd otrzymywat zasitek chorobowy z ZUS ,,po ustaniu okresu zatrudnienia”.

Dowéd: przestuchanie powoda M. S. k. 143, 144 (plyta CD)
pismo ZUS 7 16.06.2014 1. k. 116

Pismem nadanym w dniu 15 stycznia 2014 r. pow6d wnioést o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie okresu
zawarcia umowy, wykorzystania urlopu i wynagrodzenia.

Dowdd: wniosek o sprostowanie $wiadectw pracy z dowodem nadania k. 49-50

Po ustaniu niezdolnoéci do pracy, w dniu 8 kwietnia 2014 r. powdd zglosil pozwanemu gotowos$¢ do pracy.
Dowéd: pismo z dnia 7.04.2014 r. wraz z dowodem nadania k. 51-52

W maju 2014 r. powodd zostal skierowany przez pozwanego na badania lekarskie w przedmiocie zdolnosci do pracy.
Dowdéd: zaswiadczenie lekarskie z 30.05.2014 r. k. 76.

W dniu 30 maja 2014 r. powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
dniem 31 maja 2014 r., wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia nieuiszczenie wynagrodzenia za prace za miesigc
kwiecien 2014 r.

Dowdéd: pismo zatytulowane ,Wypowiedzenie umowy o prace” wraz z dowodem odbioru przez pozwanego k. 77-78



Wysoko$¢ niewyplaconego powodowi wynagrodzenia za prace §wiadczona w pazdzierniku 2013 r. wynosita 759,39 zl.

Wysoko$¢ niewyplaconego powodowi wynagrodzenia chorobowego za pozostale dni pazdziernika 2013 r., kiedy to
powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim, wynosita 1929,12 zl.

Wysoko$¢ niewyplaconego powodowi wynagrodzenia chorobowego za listopad 2013 r. wynosila 723,42 zl.
Wysoko$¢ niewyplaconego powodowi wynagrodzenia chorobowego za styczen 2014 r. wynosila 2491,78 zl.
Wysoko$¢ niewyplaconego powodowi wynagrodzenia chorobowego za luty 2014 r. wynosila 160,76 zl.

Wysoko$¢ niewyplaconego wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci do pracy w okresie od dnia 8 do 30 kwietnia
2014 r. wynosila 2661,44 z}.

Wysokos$¢ niewyplaconego wynagrodzenia za pozostawanie w gotowo$ci do pracy w maju 2014 r. wynosila 3493,21 zk.

Eaczna suma niewyplaconego powodowi wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia chorobowego stanowila kwote
12.219,12 z}. Wszystkie wskazane kwoty sg kwotami brutto.

Dowéd: opinia bieglego sadowego k. 153-155,
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo uzasadnione.

W niniejszej sprawie sporna miedzy stronami byla data i tryb ustania trwania laczacej strony od 5.11.2012 r.
umowy o prace oraz wysoko$¢ naleznego powodowi od pozwanego wynagrodzenia za prace w pazdzierniku 2013
r., wynagrodzenia chorobowego za pazdziernik, listopad 2013 r. oraz styczen i luty 2014 r. oraz wynagrodzenia za
pozostawanie w gotowos$ci do pracy w kwietniu i maju 2014 .

W razie sporu co do treSci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie ktérego byla Swiadczona praca,
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i tre$ci umowy w oparciu o treéc art. 189 k.p.c. Przepis
ten wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawna podstawe zasadno$ci powodztwa o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa. Sad Rejonowy mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
5.12.2002 r. (I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194), zZe pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tredci
stosunku pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia majatkowe moga powsta¢ dopiero w przyszloéci. Z uwagi na
dalekoidace konsekwencje zatrudnienia pracowniczego dla przyszlych uprawnien pracownika, Sad Rejonowy badal
tres¢ laczacego strony stosunku pracy i okres jego trwania. Ponadto ustalenie czasu obowiazywania taczacej strony
umowy mialo charakter prejudycjalny dla ewentualnego uwzglednienia roszczen powoda o zaplate.

Zgodnie z treécig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Treécia umowy o prace jest wiec zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okreslonej pracy
za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dobrowolna, dwustronnie
zobowiazujaca, odplatna i konsensualna.

O wyborze podstawy zatrudnienia i tre$ci umowy decyduje przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron. Jak
wskazal SN w wyroku z 26.3.2008 r., I UK 282/07 (LEX nr 411051), o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i
nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Nie mozna zakladac, ze strony majace pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tresci niz te, ktéra zawarly - (por. wyrok SN z dnia 5.09.1997 r., I PKN
229/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 329).



W niniejszej sprawie fakt zawarcia przez strony umowy o prace w dniu 5.11.2012 r. byl bezsporny. Bezspornie rowniez
strony nigdy nie zawarly tej umowy na pi§mie. Spoér dotyczyl za$ czasu i trybu przestania obowigzywania tej umowy.
Powdd twierdzil, ze umowa byla zawarta na czas nieokre§lony i zostala zakonczona rozwigzaniem jej przez powoda, bez
wypowiedzenia, w dniu 31.05.2014 r., z powodu niewyplacania wynagrodzenia przez pracodawce. Pozwany podnosil,
ze strony umoéwily sie na rok pracy, wiec po ,,okolo roku”, w dniu 8.11.2013 r., podczas przebywania powoda na
zwolnieniu lekarskim, umowa wygaslta. Pozwany wskazal, ze wyrejestrowal powoda z ZUS, a §wiadectwo pracy wystal
mu dopiero w styczniu 2014 r., nie wiedzial bowiem, ze musi je wyda¢ bez wniosku pracownika.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy podzielil stanowisko prezentowane w procesie przez
powoda.

Skoro zdaniem pozwanego G. S. zawarta przez strony umowa o prace wygasla z dniem 8.11.2013 r., to wlasnie
pozwany winien byt wykazaé w procesie, ze umowa ta miala charakter terminowy, i ze strony zgodnie i niewatpliwie
uzgodnily, ze zakonczy sie ona z dniem 8.11.2013 r. Pozwany okolicznoSci tej nie udowodnil. Pozwany nie tylko
nigdy nie zawart z powodem M. S. umowy o prace w formie pisemnej, ale réwniez nie dopelnil ciazacego na nim
na podstawie art. 29 par. 2 k.p. obowigzku pisemnego potwierdzenia pracownikowi na pi§mie ustalen stron co do
rodzaju umowy i jej warunkéow, do czego byl zobowiazany najp6zniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika.
Ponadto juz z zeznan pozwanego nie wynikalo zdaniem Sadu, by strony uzgodnily koricowy, jednoznaczny termin
obowigzywania umowy. Nawet jesli podczas negocjacji pozwany wspominal o umowie na rok, to — jak sam przyznatl —
mowil rowniez o mozliwosci jej przedtuzenia na dalszy okres. Ponadto fakt rzekomego wygas$niecia umowy pozwany
stwierdzil dopiero kilka dni po uplywie kalendarzowego roku od jej zawarcia, co réwniez podwaza wiarygodno$cé
jego twierdzen, jakoby umowe zawarto na rok. W tych okoliczno$ciach nalezalo przyja¢ domniemanie, ze skoro nie
ustalono zgodnie jednoznacznego koncowego terminu obowigzywania umowy o prace, to zostala ona zawarta na czas
nieokre$lony, a tym samym nie mogla wygasna¢ ,, z uplywem terminu na jaki byla zawarta” ani w dniu 4.11.2013 r. (po
uplywie roku od zawarcia), ani — tym bardziej — w dniu 8.11.2013 r., czy w jakimkolwiek innym terminie. Pozwany
nie zlozyl powodowi zadnego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy ani nie poinformowat go, ze umowe uznaje
za zakonczong. O$wiadczenie wiedzy w postaci §wiadectwa pracy za okres do 8.11.2013 r. wyslal mu za$ dopiero w
styczniu 2014 r., zatem po upltywie wielu tygodni. Pozwany nie odbieral réwniez korespondencji od powoda, w tym
przysytanych mu kolejnych zwolnieni lekarskich. Bylo to zwigzane ze sporem stron co do odpowiedzialno$ci powoda za
szkode poniesiona przez pozwanego w zwigzku z wydaniem przez powoda towaru nieuprawnionej osobie. W sprawie
tej toczy sie przed tut. Sagdem odrebne postepowanie.

W tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezalo, ze laczaca strony umowa zostala rozwigzana dopiero z dniem 31.05.2014
r., z chwilg zlozenia przez powoda o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, z powodu
nieuiszczenia przez pozwanego wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosSci do pracy przez powoda w kwietniu
2014 r. Niedopelnienie przez pracodawce, bedacego silniejsza strong stosunku pracy, ustawowo cigzacego na nim
obowigzku potwierdzenia na piémie warunkéw umowy, nie moze skutkowaé negatywnymi konsekwencjami dla
pracownika.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy ustalil w punkcie I. wyroku, ze powoda M. S. i pozwanego G. S. laczyl w okresie
od 5.11.2012 1. do 31.05.2014 r. stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony.

W $wietle powyzszego ustalenia powodowi nalezne bylo wynagrodzenie za prace za okres wykonywania w
pazdzierniku 2013 r. pracy na rzecz pozwanego, wynagrodzenie chorobowe za 33 dni w ciggu kazdego roku
kalendarzowego oraz wynagrodzenie za pozostawanie przez powoda w gotowosci do pracy od 8 kwietnia 2014 r.
do konica okresu zatrudnienia. Za pozostaly okres niezdolnoéci do pracy (objety zwolnieniem lekarskim) powodowi
nalezny byl zasilek chorobowy z ZUS.

Ustalajac wysoko$¢ naleznych powodowi kwot, Sad oparl sie na rzetelnej, jasnej i profesjonalnej opinii biegltego
sadowego z zakresu ksiegowosci.



Wysoko$¢ niewyplaconego powodowi wynagrodzenia za prace w w pazdzierniku 2013 r., przed okresem niezdolnoSci
powoda do pracy i uzyskaniem zwolnienia lekarskiego, wynosila 759,39 zl. Pozwany nie wykazal, by kwote te
powodowi wyplacil. Wysoko§¢ niewyplaconego powodowi wynagrodzenia chorobowego pozostale dni pazdziernika
2013 1., kiedy to powdd pozostawal niezdolny do pracy z powodu choroby, wynosita 1929,12 zl, za$ za caly listopad
2013 I. - 723,42 zl brutto.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 92 k.p., powodowi nie nalezalo sie wynagrodzenie chorobowe od
pracodawcy za okres przekraczajacy 33 dni w roku kalendarzowym — za okres te powod winien byl otrzymaé ( i
otrzymal ) zasilek chorobowy.

Wysoko$¢ niewyplaconego powodowi wynagrodzenia chorobowego za styczen 2014 r. wynosila, zgodnie z
wyliczeniami bieglego, 2491,78 zl. Wysoko$¢ niewyplaconego powodowi wynagrodzenia chorobowego za luty 2014
r. wynosila za§ 160,76 zl. Wskaza¢ nalezy, ze wobec rozpoczecia nowego roku kalendarzowego 2014, ponownie
zaktualizowal sie obowiazek wyplaty przez pozwanego wynagrodzenia chorobowego. Za okres pierwszych 33 dni
powodowi bylo zatem nalezne wynagrodzenie chorobowe, nie za$ zasilek chorobowy.

Uzyskane z ZUS $wiadczenia za okresy, za ktore powodowi bylo nalezne wynagrodzenie chorobowe od pracodawcy,
podlegaja zwrotowi na rzecz organu rentowego.

Od 8 kwietnia 2014 r. powod zglosit pozwanemu gotowo$é do podjecia pracy. Pozwany na zgloszenie powoda
poczatkowo nie zareagowal — nie wyslal powoda na wymagane przed podjeciem pracy badania i nie powierzyl mu
pracy. Powdd w ocenie Sadu pozostawal zatem w gotowosSci do pracy — art. 81 k.p. Wysoko$¢ niewyplaconego
wynagrodzenia za pozostawanie w gotowo$ci do pracy w okresie od dnia 8 do 30 kwietnia 2014 r. wynosila 2661,44
z}., za§ w maju 2014 r. wynosila 3493,21 zl.

Laczna suma niewyplaconego powodowi wynagrodzenia i wynagrodzenia chorobowego stanowila kwote 12.219,12 z}
brutto.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutéw strony pozwanej do opinii biegtego (k. 159), uznajac je za nieuzasadnione.
Pozwany zarzucil, ze w opinii biegly nie odni6st sie do wynagrodzenia chorobowego za grudzien 2013 r., ,analogicznie
jak w pozwie”. Wskaza¢ jednak nalezy, ze wynagrodzenie chorobowe bylo powodowi nalezne jedynie za 33 dni w
kazdym roku kalendarzowym, a zatem za cze$¢ pazdziernika i czes¢ listopada 2013 r. W grudniu powodowi nadal
przebywajacemu na zwolnieniu lekarskim przystugiwal zasilek chorobowy od ZUS. W styczniu 2014 r. obowiazek
wyplaty wynagrodzenia chorobowego ponownie sie zaktualizowal i trwal przez 33 dni, objal zatem cze$é lutego 2014 r.

Whbrew zarzutom pozwanego, biegly nie wyliczyt wysoko$ci wynagrodzenia chorobowego ,tak, jakby powdd nie
korzystal ze zwolnienia”, albowiem wyliczone przez bieglego kwoty sa kwotami brutto. Powdd, jak wynika z
postepowania dowodowego, zarabiat za$ u pozwanego 2500 zl netto, czyli 3493,21 zl brutto.

Innych zarzutéw do opinii bieglego pozwany nie podni6st.

Wreszcie pozwany zrzucil, ze Sad nie uwzglednil kwot wyplaconych powodowi przez ZUS. Wysoko$¢ tych kwot
nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia
chorobowego. Wynagrodzenie chorobowe ma pierwszenstwo przed $wiadczeniami z ZUS. JeSli zatem powod
otrzymal w ramach zasitku chorobowego za czas niezdolnoéci do pracy po ustaniu stosunku pracy kwoty z
ZUS za okresy, za ktoére nalezne jest mu wynagrodzenie chorobowe od pracodawcy, to po uprawomocnieniu
wyroku winien te kwoty zwrdcié, jako nienalezne. Fakt, ze ZUS wyplacal, a powdd pobieral zasitek chorobowy w
sytuacji gdy pracodawca kwestionowal fakt trwania stosunku pracy, a tym samym kwestionowal obowiagzek wyplaty
wynagrodzenia chorobowego, nie zwalnia pozwanego pracodawcy od odpowiedzialno$ci za wyplate wynagrodzenia
chorobowego po ustaleniu, ze stosunek pracy w spornym okresie trwal, a powdd nie przekroczyl 33 dni niezdolno$ci
do pracy w danym roku kalendarzowym.



Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na niekwestionowanych przez obie strony dokumentach oraz
zeznaniach $wiadka T. S. i przesluchaniu powoda, ktore jako sp6jna i wzajemnie sie potwierdzajace uznat za
wiarygodne. Wyjasnieniom pozwanego Sad dal wiare jedynie w czeSci, w jakiej znalazly one potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, w szczeg6lno$ci za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia, jakoby
strony zgodnie i jednoznacznie ustalily koncowy termin obowigzywania umowy o prace. Za niewiarygodne Sad uznatl
takze wyjasnienia pozwanego w przedmiocie wynagrodzenia powoda, pozwany nie potrafil bowiem wyjasni¢, na
jakiej podstawie przelewal powodowi tytulem wynagrodzenia wynikajaca z dowodoéw przelewdéw kwote 2500 z} netto
miesiecznie, jesli w rzeczywisto$ci umoéwione wynagrodzenie bylo nizsze.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Rejonowy pominal dokumenty jak na k. 24, 26 jako nieposiadajace znaczenia dla
rozstrzygniecia — s one zwigzane z podlegajaca rozpoznaniu w odrebnej sprawie kwestig odpowiedzialno$ci powoda
za poniesiong przez pozwanego szkode. Sad pomingl réwniez niepodpisany wydruk umowy o prace k. 27, nie stanowi
on bowiem potwierdzenia zadnej okoliczno$ci poza sporzadzeniem projektu umowy o prace w nieustalonym terminie.
Dokumentacja placowa powoda nie byla podstawa samodzielnych ustalen Sadu, ale legla u podstaw ustalen bieglego
sadowego.

Zuwagi na powyzsze Sad w punkcie IT wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda wyliczone przez bieglego kwoty
z ustawowymi odsetkami — zgodnie z ustaleniami stron co do terminu wyplaty na ostatni dzien miesiaca lub pierwszy
dzien kolejnego miesigca — od — odpowiednio — 1.11.2013 r. (za pazdziernik 2013 r.), 30.11.2013 r. (za listopad 2013
r.), 1.02.2014 1. (za styczen 2014 r.) i 1.03.2014 r. (za luty 2014 r.). Odsetki od kwot za kwiecien i maj 2014 r. Sad
zgodnie z zadaniem powoda zasadzil od terminéw pdzniejszych — od 11.05.2014 r. 1 11.06.2014 .

W zakresie cofnietej przez powoda ze zrzeczeniem sie roszczenia kwoty 177,52 zt z odsetkami Sad w punkcie IT1I wyroku
postepowanie umorzyt.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
W punkcie IV Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...). Po rozszerzeniu pozwu w.p.s. w sprawie przekroczyta bowiem kwote
50.000 zl.

W pkt V sentencji wyroku kwota 3129,61 z} z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci oplaty od pozwu w
kwocie 2714 i kosztami opinii bieglego w kwocie 415,61 zt Sad Rejonowy na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98
k.p.c. obciazyt pozwanego.

W mys$l art. 477 * § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika, sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnoS$ci w cze$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
Z tego powodu orzeczono jak w punkcie VI wyroku.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



