Sygn. akt X P 257/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: Zofia Kotowicz, Beata Jaruga-Listwan

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu
przy udziale ...................................

sprawy z powoédztwa: Z. W.

przeciwko (...) spbtka z o0.0. z siedzibg w O.

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powoda Z. W. do pracy u strony pozwanej (...) spotka z o.o. z siedzibq w O. w oparciu
o dotychczasowe warunki pracy i placy;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego w sprawie;

III. nakazuje stronie pozwanej uisci¢é na rzecz Skarbu Panstwa ( Kasa Sqdu Rejonowego dla
Wrroclawia Srédmiescia) kwote 2.291 z1 tytulem zwrotu oplaty od pozwu od ktoérej uiszczenia powod
byl zwolniony z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lutego 2014 r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) spdtka z o.o. z siedziba w O.
powdd Z. W. domagal sie przywrocenia do pracy w oparciu o dotychczasowe warunki pracy i placy w zwigzku z
nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zasadzenia od strony pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku kierowcy. W dniu
13 lutego 2014 r. powdd otrzymal pismo zawierajace o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne pracodawca wskazal ciezkie naruszenie obowiazkow
pracowniczych polegajace na przywlaszczeniu sobie przez powoda paliwa bedacego wlasnoscia pracodawcy. Powod
zaprzecza aby okoliczno$ci wskazane w piSmie zawierajacym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia mialy miejsce. W ocenie powoda pracodawca naruszy! przepis zawarty w art.52 §1 pkt 1 kp wreczajac
pracownikowi zwolnienie dyscyplinarne pomimo braku usprawiedliwionych do tego podstaw.



Strona pozwana (...) spolka z o.o. z siedziba w O. w odpowiedzi na pozew z dnia 27 marca 2014 r. wniosla o
oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, iz podstawa rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia bylo
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych w postaci naruszenia punktu 3.16 zakresu czynnosci
i obowigzkow kierowcy poprzez przewozenie w kabinie cysterny nalezgcej do pracodawcy, ktora powod kierowal w
ramach obowigzkéw pracowniczych 3 kanistréw o pojemnoéci ok. 30 litrow kazdy, a nastepnie ich przepakowania
do prywatnego samochodu osobowego powoda. Od pracownikéw na stanowiskach kierowcow strona pozwana
wymaga przestrzegania szczegblnych srodkéw ostroznosci takich jak m.in. zakaz przewozenia w samochodach
shuzacych do wykonywania obowigzkéw pracowniczych jakichkolwiek towaréw prywatnych niezwigzanych ze
Swiadczeniem pracy. Powdd jako wieloletni pracownik pozwanej spdtki zaznajomiony byt z powyzszymi obowiazkami,
a w szczegblno$ci z zakazem przewozenia w pojezdzie stuzbowym przedmiotéw niestuzacych do wykonywania
obowiagzkow pracowniczych. W wyniku czynnoS$ci prowadzonych przez licencjonowanego detektywa (...) ustalono iz
wnocy z dnia 20 na 21 stycznia 2-14 r. pow6d w kabinie cysterny przewozil 3 kanistry o pojemnoéci ok.30 litrow kazdy,
ktore nastepnie przepakowal do swojego prywatnego samochodu osobowego. Powyzsze zachowanie nalezy traktowac
jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d Z. W. byt zatrudniony u strony pozwanej w oparciu o umowe o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy (...) pow. 3,5 T ( ciagnika siodlowego) w okresie od 1 kwietnia 1998 r. do 13
lutego 2013 .

Srednie wynagrodzenie powoda za ostatnie 3 miesigce pracy wynosilo 3.332,50 zi brutto.

Bezposrednim przelozonym powoda byl dyrektor ds. transportu dzialu paliw A. G. (1). Do obowiazkéw powoda
nalezalo wykonywanie przewozu paliw w cysternie na wyznaczonych przez pracodawce trasach.

Przedmiotem dzialalno$ci strony pozwanej jest transport specjalistyczny produktéw niebezpiecznych, latwopalnych i
toksycznych (gazy techniczne, paliwa). Gléwnym klientem pozwanej spotki jest firma (...).

Dowody: za$wiadczenie o wynagrodzeniu z 14.03.2014 r.( k.23);
aktualny odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS pozwanej spoitki ( k.19-22);
zeznania Swiadka A. G. ( k.66 verte; plyta k.68);

przestuchanie powoda ( k.75-76; plyta k.78).

U strony pozwanej obowiazuja dokumenty wewnetrzne regulujace kwestie przyjetych zasad eksploatacji i uzytkowania
pojazdow przez kierowcow, przestrzegania zasad bezpieczenstwa. Zgodnie z zapisem Podrecznika Kierowcey (...) S. (...)
7.23.10.2009 obowigzuje zakaz posiadania w kabinie jakichkolwiek materialéw tatwopalnych i iskrzacych- zapalniczki,
butle gazowe, dodatkowe kanistry puste i/lub z paliwem itp. W mys$l zakresu czynnosci i obowiazkéw kierowcy —
kategorycznie zakazuje sie kierujacemu przewozenia pojazdem towaréw prywatnych, niezwiazanych z jego praca oraz
$wiadczenia ushug dla osob trzecich — bez wiedzy i polecenia pracodawcy ( pkt. 3.16 zakresu). Powod byl zapoznany
z powyzszymi dokumentami i byly one mu przedstawione do stosowania.

Dowody: Podrecznik Kierowcy - (...) S. (...) 2 23.10.2009 ( k.24-35);
Zakres czynnoéci i obowigzkow kierowcy ( akta osobowe cz.B k.70);

Regulamin pracy ( k.54-64);



zeznania Swiadka A. G. ( k.66 verte; plyta k.68);
przestuchanie powoda ( k.75-76; plyta k.78).

Standardowe wyposazenie kabiny cysterny zawiera trojkaty, kamizelki, apteczki, skrzynki (...) ( narzedziowe,
laficuchy). W kabinie brak jest dostatecznego miejsca do przewozenia kanistréw ( pustych lub z zawartoscig) o
pojemnosci 30 litrow kazdy. Na zewnatrz kabiny cysterny nie ma podczepéw hakéw; znajduje sie tam jedynie skrzynka
na ramie ciggnika na pltyn do spryskiwaczy. Strona pozwana podejrzewala pracownikéw o proceder przytwierdzania
baniek czy kanistrow do $ciany cysterny np. za pomocg paséw. Takich dzialah u powoda nie stwierdzono.

Cysterna kazdego kierowcy podczas kursu jest poddawana szeregu kontrolom standardowym na trasie ( zar6wno
kontrola kabiny przez pracownikéw ochrony przy zaladunku, kontrola na stacji z adnotacja o jej rezultacie w nocie
dostawy, kontrola ewentualnych ubytkow paliwa poprzez plomby i sondy paliwa, wreszcie kontrola (...) przy braku
mozliwo$ci zatrzymywania sie). W przypadku powoda nigdy nie stwierdzono nieprawidlowo$ci i niepokojacych
sygnalow.

Dowody: zeznania $wiadka A. G. (k.66 verte; plyta k.68);
przeshuchanie powoda ( k.75-76; plyta k.78).

W nocy z 20 na 21 stycznia 2014 r. powdd konczyl swoja prace na bazie parkingowej w L. ( stacja S. (...)),
gdzie przesiadal sie do swojego samochodu prywatnego celem udania sie do miejsca zamieszkania. Detektyw (...)
wykonujacy detektywistyczne czynnoéci obserwacyjne na rzecz firmy (...) odnotowal iz powod dotarl na stacje
o godzinie 0.50 i zaparkowal kierowang przez siebie cysterne nr rej. (...) w miejscu wyznaczonym. Nastepnie po
opuszczeniu kabiny udal sie na lewa strone ciagnika siodlowego i z przestrzeni pomiedzy kabina a cysterna wyciagnat
i postawil na ziemi prostokatne przedmioty. Nastepnie naciagnal na nie foliowe worki. P6Zniej pod ciagnik siodlowy
podjechal swoim samochodem marki V. (...) zaparkowanym uprzednio przy budynku stacji. W tym samym czasie
za obserwowana cysterna zatrzymala sie druga, ktora zaslaniala ja od strony ulicy. Kierujacy cysterna w tym czasie
popakowatl do bagaznika kilka prostokatnych przedmiotéw ( kanistrow). Nastepnie kierowca obserwowanej cysterny
( powdd) po kilkuminutowej rozmowie z kierowca drugiej cysterny wsiadl do samochodu marki V. (...) i odjechal.

Dowody: sprawozdanie z czynnoS$ci detektywistycznych z 25.01.2014 r. ( k.36-37);
nagranie video z czynnoSci detektywistyczych ( plyta c¢d nr 1) ( k.38);

nagranie video z kamery przemystowej ( plyta CD nr 2) ( k.39);

zeznania Swiadkow: A. G. (k.66 verte; plyta k.68);

K. K. (k.90 verte; plyta k.93);

przeshuchanie powoda ( k.75-76; plyta k.78).

Strona pozwana nie przeprowadzila wewnetrznego postepowania wyjas$niajacego. podczas ktérego obwiniony
pracownik ( powdd) mog} zlozy¢ wyjasnienia w konfrontacji z zebranym przez pracodawce materialem dowodowym,
gdzie okazano mu zawarto$¢ nagran monitoingu, ustalen czynnosci detektywistycznych; przeprowadzona zostanie np.
wizja lokalna, okazanie i przeszukanie kabiny cysterny czy tez wszystkich ewentualnych schowkow.

W dniu 13 lutego 2014 r. rozwigzujac z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia zarzucita powodowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkoéw pracowniczych polegajace na naruszeniu punktu 3.16 Zakresu czynnosci i
obowiazkéw kierowcy polegajace na tym iz w nocy z 20 na 21 stycznia 2014 r. powdd przepakowal 3 kanistry
ok. 30 litrowe z kabiny cysterny do bagaznika auta prywatnego. Wreczenie powodowi rozwigzania umowy o prace



przedstawiciele pracodawcy poprzedzili prezentacja nagran. Powod nie mial mozliwosSci zloZenia szczegdtowych
wyjasnien; pracodawca odméwil powodowi mozliwo$ci rozmowy z zarzadzem spoiki.

Powo6d odméwil podpisania dokumentu rozwigzujacego umowe o prace. Na powyzsza okoliczno$é sporzadzono
notatke stuzbowa.

Dowody: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z 13.02.2014 r. wraz z notatka stuzbowg ( akta osobowe
cz. Ck.1);

zeznania Swiadka A. G. ( k.66 verte; plyta k.68);
przestuchanie powoda ( k.75-76; plyta k.78).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo o przywrocenie do pracy jako uzasadnione zastuguje na uwzglednienie w caloéci.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierzaé¢ mialo do jednoznacznego ustalenia, czy strona pozwana
dokonujac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to z uzasadnionych
przyczyn i w spos6b prawidlowy.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie umowy o prace. Nalezy tu nadmieni¢, iz owa przyczyna winna byc
konkretna i rzeczywista. Takie stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99). W
o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace powinna by¢ wskazana przyczyna rozwigzania. Naruszenie
tego przepisu ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogodle przyczyny rozwigzania umowy, badz gdy
wskazana przez niego przyczyna jest niezrozumiata, niejasna, niedostatecznie konkretna, a przez to jest niezrozumiala
dla pracownika.

Podana pracownikowi przyczyna ma na celu, umozliwienie mu ,dokonania racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w
rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku z tym, zaskarzenie czynnoéci prawnej pracodawcy moze doprowadzié do
uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy) — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97). Nie dopuszczalne sa, wiec przyczyny enigmatyczne, bez
konkretnego wskazania, ktore zachowania lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne rozwiazania z nim umowy
o prace bez wypowiedzenia. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest
dokonywana z perspektywy jego adresata tj. pracownika. To pracownik ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu
pracodawca dokonal rozwigzania umowy o prace.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany
przepis nie zawiera katalogu okreslajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego SN
wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkoéw moze stanowié podstawe rozwigzania z nim
umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowigzku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana
musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako
nadzwyczajny sposéb rozwiqzania stosunku pracy powinno byé stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostroznosciq. Musi byé uzasadnione szczegoélnymi okolicznosciami, ktore w zakresie
winy pracownika polegajq na jego zlej woli lub razqgcym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997
r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269).

Powyzsze oznacza, iz rozwigzanie umowy o prace w tak szczeg6lnym trybie jak dyscyplinarny powinno by¢ stosowane
przez pracodawce po wszechstronnym zweryfikowaniu wszystkich okolicznoéci bedacych podstawa rozwigzania
umowy. W ocenie Sadu pracodawca winien wypeliaé taka dyspozycje poprzez przeprowadzenie wyczerpujacego



wewnatrzzakladowego postepowania wyjasniajacego, podczas ktérego obwiniony pracownik bedzie mogt zlozyc
wyjaénienia w konfrontacji z zebranym przez pracodawce materialem dowodowym, bedzie mu okazana zawarto$c
nagran monitoingu, ustalen czynnosci detektywistycznych; przeprowadzona zostanie np. wizja lokalna, okazanie i
przeszukanie kabiny cysterny czy tez wszystkich ewentualnych schowkéw. Powyzsze czynno$ci w ocenie Sadu winny
pozwoli¢ pracodawcy na wszechstronng ocene przebiegu zdarzenia z udzialem pracownika, ocene racjonalnosci
obrony i wyjaénien pracownika, jego ewentualnego stopnia zawinienia i przy braku watpliwo$ci co do przypisaniu
jego zachowaniu waloru ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych- na zastosowanie sankgji art. 52 kp. Tych
wszystkich czynnoSci pracodawca w realiach stanu faktycznego tej sprawy zaniechal, podejmujac tym samym decyzje
0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem pochopnie, pospiesznie, na podstawie przyjetego lancucha domnieman,
przypuszczen i domystow. Co wiecej strona pozwana odmoéwita wrecz powodowi mozliwoSci rozmowy z zarzadem czy
innym reprezentantem pracodawcy, ograniczajac sie do wreczenia pisma rozwigzujacego umowe o prace.

Dzialanie pracodawcy jest szczegblnie naganne w kontekS$cie bezspornych okolicznos$ci dotychczasowej
nieposzlakowanej opinii o pracy powoda, wobec ktérego pracodawca w okresie wieloletniej pracy nigdy nie zastosowat
zadnych kar porzadkowych czy finansowych. Wobec powoda nie toczy sie takze zadne postepowanie karne dotyczace
naruszen obowigzkéw pracowniczych polegajacych na stworzeniu niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym,
naruszenia bezpieczenstwa przewozu materialow latwopalnych w jakikolwiek sposob.

Wskazanie w pisemnym o§wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na podstawie
art. 52 k.p. przesadzalo o tym, ze spér w niniejszej sprawie maégl toczyé sie tylko w granicach
zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym oswiadczeniu, a pracodawca pozbawiony byt mozliwosci
powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadniaé tryb
zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 k.p. (por. orz. SN z 3 wrze$nia 1980 r., I PRN 86/80, Sk Prac.
1981, nr 8, s. 12).

Strona pozwana rozwiazujac z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia zarzucila powodowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na naruszeniu punktu 3.16 Zakresu czynnosci i
obowiqzkow kierowcy poprzez przewozenie w nocy z 20 na 21 stycznia 2014 r. w kabinie
cysterny nalezqcej do pracodawcy, ktéorg powadd kierowal w ramach obowiqzkéw pracowniczych
3 kanistréw o pojemnosci ok. 30 litréow kazdy a nastepnie ich przepakowanie do prywatnego
samochodu osobowego powoda. ( vide rozwigzanie umowy o prace z 13.02.2014 T. ).

Zgodnie z powolanym orzecznictwem SN takie okreSlenie ( zawezenie) wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o
prace powoduje iz strona pozwana nie moze w toku postepowania powolywaé sie na inne przyczyny i okoliczno$ci
bedace podstawg rozwigzania umowy o prace, nie moze doprecyzowac czy modyfikowaé tak okreSlonej przyczyny,
"dorzucac¢" innych stanéw faktycznych z udzialem powoda tak aby dopasowa¢ je do przypisania powodowi ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych. W szczegblno$ci strona pozwana nie moze skutecznie formulowaé wobec
powoda innych przewinien z podrecznika kierowcy ( np. dotyczacych przewozenia w kabinie cysterny kartonow z
proszkiem czy tez wykonywanie nagannych czynnoéci innego dnia czy nocy), co charakterystyczne wtedy gdy w toku
postepowania utrudnione jest wykazanie bez watpliwo$ci zarzutu pierwotnie postawionego powodowi.

Jak wynika z tre$ci sprawozdania z czynnoSci detektywistycznych z 25.01.2014 r. (vide k.36-37) popartych zeznaniami
$wiadka K. na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014 r. ( vide k.90 verte) w nocy z 20 na 21 stycznia 2014 r.
obserwowany powdd mial "wyciagna¢ z przestrzeni pomiedzy kabina a cysterng i postawi¢ na ziemi prostokatne
przedmioty, nastepnie naciggnaé na nie foliowe worki i po chwili przepakowaé do bagaznika swojego samochodu
osobowego powyzsze prostokatne przedmioty" Zeznajacy w sprawie $§wiadek K. stwierdza ponadto podczas swoich
zeznan iz "na 99% powod nie wyciagal tych przedmiotéw z kabiny ( na nagraniu drzwi kabiny sa w tym momencie
zamkniete)". Powyzsze oznacza iz strona pozwana w zaden sposob nie wykazala jakoby pow6d w nocy z 20 na
21 stycznia 2014 r. przewozit jakiekolwiek przedmioty w kabinie a ponadto ze tymi przedmiotami byly akurat 3
kanistry. Wszystkie dalsze twierdzenia strony pozwanej o tym iz przenoszone przedmioty to kanistry,poniewaz zdaja



sie by¢ ciezkie i ze powod zapewne musial je przewozi¢ w kabinie pozostaja jedynie zyczeniowymi spekulacjami, nie
popartymi niezbitymi dowodami.

Powdd nie zostal "zlapany na goragcym uczynku", nikt nie przeprowadzil zadnej interwencji w momencie rejestrowania
nagrania aby ustali¢ niezbicie co powdd mial umiescic w bagazniku samochodu prywatnego i skad dokladnie
przedmioty te mial zabrac.

W toku postepowania ustalono iz cysterna kazdego kierowcy podczas kursu jest poddawana szeregu kontrolom
standardowym na trasie ( zaréwno kontrola kabiny przez pracownikéw ochrony przy zaladunku, kontrola na stacji z
adnotacja o jej rezultacie w nocie dostawy, kontrola ewentualnych ubytkéw paliwa poprzez plomby i sondy paliwa,
wreszcie kontrola (...) przy braku mozliwosci zatrzymywania sie) i w przypadku powoda nigdy ( tym bardziej tej nocy)
nie stwierdzono nieprawidlowos$ci i niepokojacych sygnalow. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje gdy powod przewozi 3
widoczne kanistry o znacznej pojemno$ci w tak malej kabinie, gdzie nie ma miejsca za siedzeniami i na miejscu dla
pasazera- i proceder ten pozostaje niezauwazony podczas tak szeroko zakreslonych kontroli.

Nie mozna opieraé przekonania o ciezkim naruszeniu obowiazkéw pracowniczych przez powoda na jego "podejrzanym
zachowaniu" polegajacym na przestawieniu auta prywatnego w poblize cysterny, poniewaz czynno$ci ta sama przez
siebie zadnych obowigzkéw nie narusza, a powdd przekonujaco wyjasénil ze czynnoéc¢ ta shuzy wygodzie, ulatwieniu
czy przyspieszeniu zakonczenia pracy i udania sie do domu.

Powod sam przyznal iz tej nocy przewozil w kabinie kartony z proszkiem umieszczajac je "w nogach" siedzenia
pasazera i je wlaénie przenosit do swego samochodu, co zostalo zarejestrowane na nagraniu. Sam przyznat iz zdarzalo
mu sie w kabinie przewozi¢ czasem drobne wlasne zakupy spozywcze, torbe z odzieza robocza, cywilng. Jest oczywiscie
kwestig otwarta czy przewozenie tych przedmiotéw nie narusza zakazoéw podrecznika kierowcy i nie powinno narazaé
powoda np. na odpowiedzialno$é porzadkowa, ale ewentualny taki zarzut nie jest w zaden sposob objety zamknietym
katalogiem przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace i nie moze byé
przedmiotem oceny Sadu w kontek$cie rozwazania zasadno$ci roszczenia o przywrocenie do pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie i przyjmujac iz wskazana w tre$ci o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace przyczyna nie potwierdzila sie w toku postepowania i pozostaje w konsekwencji nierzeczywista - Sad uwzglednil
roszczenia powoda, tj. o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach - na podstawie art. 56 § 1 k.p. (pkt. I
sentencji wyroku) jako w pelni uzasadnione, nie znajdujac takze podstaw do odstgpienia od restytucji stosunku

pracy.

Brak bylo podstaw do rozwazania zastosowania art.56 §2 kp w zwiazku z art.45 §2 kp. Zgodnie z cytowanym przepisem
sad pracy moze nie uwzglednic zadania pracownika przywrocenia do pracy jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad orzeka o odszkodowaniu.

Strona pozwana w dalszym ciggu prowadzi dzialalno§é gospodarcza i zatrudnia pracownikéw na stanowiskach
kierowcdw- restytucja stosunku pracy powoda nie jest niemozliwa.

Sad, nie dostrzegajac podstaw do oceny niecelowoSci przywrdcenia mial na uwadze okolicznos$é, ze Sad Najwyzszy
w sprawach, w ktorych zostal zastosowany art. 45 § 2 k.p., przyjmowal, iz ,ocena w ramach art. 45 § 2
k.p. powinna byé dokonywana z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, ktore moglyby mieé
wplyw na przyznanie pracownikowi przez sqd pracy innego (alternatywnego), niz wybrane przez
pracownika, roszczenia. Powinna uwzgledniaé takze te okolicznosci, ktore wystapily po dokonaniu
wypowiedzenia umowy o prace ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z 04.10.2000 r., sygn. akt I PKN
531/00, OSNP 2002/10/234; wyrok SN z 10.10.2000; sygn. I PKN 66/00).” Takich okoliczno$ci w
realiach niniejszego postepowania Sad nie dostrzega- strony nie pozostawaly w szczegélno$ci w zadnym dlugotrwalym
konflikcie, a potencjalne twierdzenia strony pozwanej iz stracila zaufanie do powoda i nie widzi mozliwo$ci dalszej



wspolpracy musza by¢ oceniane jako golostlowne i i formulowane jedynie na uzytek postepowania aby nie dopuscic
do restytucji stosunku pracy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z powyzszym strona
pozwana jako strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ powodowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powod wygral proces co do zasady i w caloSci. Sad nie
znalazl wiec podstaw do zastosowania art.100 kpc i instytucji stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Na koszty postepowania skladaly sie koszty zastepstwa procesowego liczone wedlug norm przepisanych w kwocie 60 zt

Sad obciazyt strone pozwana obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda kosztdw zastepstwa procesowego w powyzszej
wysoko$ci. Orzeczenie zostalo oparte na § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Sad nie znalazt takze podstaw do podwyzszenia stawki zgodnie z oczekiwaniem strony powodowej, przyjmujac iz
naklad pracy pelnomocnikéw i stopienn skomplikowania sprawy nie uzasadnial podniesienia stawki taryfowej do
poziomu podwdjnej wysokosci.

Powyzsze orzeczenie znalazlo swéj wyraz w tresci pkt II sentencji wyroku.

Powdd nie uiszczal oplaty od pozwu, a wiec zgodnie z powyzsza zasada na strone pozwana Sad nalozyl obowiazek
zwrotu oplaty od pozwu od ktorej wniesienia powdd byt jako pracownik zwolniony z mocy ustawy. O powyzszym
orzeczono w pkt. III sentencji wyroku. na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.)

Zgodnie z art.113 ust.1 cytowanej ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiagzku uisci¢ lub ktérych
nie mial obowiazku uiéci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu.

Natomiast zgodnie z uchwala SN z 5.03.2007 Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy,
w ktorej warto$é przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach
okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sadowymi, ktorych nie mial obowiazku uiSci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub
odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie
pierwsze tej ustawy. ( por. uchwala SN z 5.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



