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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Zofia Nowak, Maria Kus

Protokolant: Dominika Otmar

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. we Wroclawiu

z powodztwa R. Z.

przeciwko W. O. R. D. we W.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 77 z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lutego 2014 r. (data nadania przesylki) powod R. Z. wnio6st o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
mu warunkow placy i pracy przez strone pozwang W. O. R. D. we W.. Na wypadek rozwigzania stosunku pracy w trakcie
trwania procesu, powdd wnidslt o przywrocenie dotychczasowych warunkéw placy i pracy, ustalonych w umowie z 28
lutego 2005 1.

Powod wskazal, ze od 2005 . jest pracownikiem W. O. R. D. we W. (dalej réwniez: ,WORD”), zatrudnionym jako
pracownik obslugi technicznej. W dniu 28 stycznia 2014 r. strona pozwana wreczyla powodowi wypowiedzenie
dotychczasowych warunkéw placy i pracy, zmniejszajgc jego zatrudnienie do wymiaru 1/2 etatu oraz zmniejszajac
mu wynagrodzenie zasadnicze do kwoty 1.196 zl brutto. Jako przyczyne wskazano zmiane sytuacji ekonomicznej
spowodowana spadkiem iloéci przeprowadzanych egzaminéw na prawo jazdy oraz wzrost kosztéw funkcjonowania
WORD z uwagi na zmiane siedziby.

W ocenie powoda wypowiedzenie naruszyto przepisy prawa. Ani w tre$ci wypowiedzenia, ani w zaden inny sposob,
pozwany pracodawca nie wskazal, czemu wybral powoda do wypowiedzenia warunkéw placy i pracy. U strony
pozwanej na stanowiskach zwigzanych z utrzymaniem technicznym pojazdéw, zatrudnionych jest lacznie z powodem
50s6b. Jednego z pracownikow przyjeto do pracy w 2012 r., za$§ w grudniu 2013 r. umowe o prace mu przedtuzono i nie
wreczono mu wypowiedzenia zmieniajacego. Powod posiada za$ prawie 10-letni staz pracy i szerszy zakres uprawnien
do kierowania pojazdami od tego pracownika, posiada bowiem prawo jazdy kategorii ,,D”. W ocenie powoda gdyby
pracodawca nie zawarl umowy o prace z dodatkowym pracownikiem, to nie wzrosly by koszty wynagrodzen, ktore
obecnie kosztem powoda prébuje sie obnizy¢. Dzialanie takie jest niespdjne z punktu widzenia ekonomicznego. Nadto
w grudniu 2012 r. pozwany pracodawca zatrudnil kierownika referatu technicznego - osobe, ktéra posiada pelng



emeryture wojskowa. Tymczasem powdd nie ma zadnych innych zrodel utrzymania. Powod wskazal rowniez, ze w tym
samym czasie pracodawca obnizyl czas pracy i wynagrodzenie takze wielu innym pracownikom, jednak ograniczajac
ich etaty do 3/4.

Powdd zarzucil, ze pozwany pracodawca nie wyjasnil kryteriow doboru pracownikéw wybranych do redukcji
warunkow zatrudnienia, tymezasem przyczyny powinny by¢ prawdziwe, rzeczywiste i jasno wskazane w o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy. Ocena zasadnoSci wypowiedzenia winna uwzglednia¢ prawidlowo$é
kryteridbw doboru pracownikéw do redukcji. Te kryteria powinny by¢ obiektywne. Pracodawca powinien przy tym
uwzglednia¢ kryteria takie jak: wyksztalcenie, staz pracy, nienaganny przebieg pracy jak tez sytuacje majatkowa i
rodzinng pracodawcy.

U pozwanego pracodawcy zatrudnieni sg pracownicy z mniejszym stazem pracy, mniejszym do$wiadczeniem i
nizszymi kwalifikacjami. Nadto powdd jest zywicielem trzyosobowej rodziny. Powod po zmniejszeniu wynagrodzenia
bedzie zmuszony poszukiwa¢ nowego zatrudnienia bowiem nie utrzyma rodziny za ok. 800 zl miesiecznie. Stad tez
wypowiedzenie nalezy uznaé rOwniez za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego.

W pisemnej odpowiedzi na pozew z dnia 31 marca 2014 r. (data stempla pocztowego, k. 17) strona pozwana W. O. R.
D. we W. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W ocenie strony pozwanej wypowiedzenie zmieniajace nie zostalo dokonane z naruszeniem przepisow prawa.
Przyczyna zmiany warunkow zatrudnienia byly wzgledy ekonomiczne wywolane spadkiem liczby prowadzonych
egzamindéw oraz wzrostem kosztoéw utrzymania siedziby WORD. Wskazanie kryteri6w doboru pracownikéw do
zwolnienia nie wchodzi w zakres dyspozycji przepisu nakazujacego wskazanie w treéci o§wiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy przyczyn tego wypowiedzenia. Uzasadnienie wypowiedzenia bylo zgodne z
przepisami prawa pracy. Nie ma mowy o naruszeniu przepiséw ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, bowiem strona pozwana nie dokonywata
zwolnien w iloéci kwalifikujacej je pod przepisy tejze ustawy.

Pozwana podkreslita, ze dobierajac pracownikéw, ktérym mialy by¢ wypowiadane warunki zatrudnienia,
uwzgledniano ich przydatno§é do pracy, jako§¢ Swiadczonej pracy, dotychczasowy przebieg pracy, kryterium
posiadanych kwalifikacji oraz dyspozycyjno$ci. Podejmujac decyzje o zatrudnieniu kierownika referatu jako osoby
spoza dotychczasowych pracownikéw pracodawca mial na uwadze fakt, ze zaden z nich nie miat ku temu
wystarczajacych kwalifikacji. Staz pracy nie jest jedynym kryterium doboru pracownikéw. Pracodawca przyjat kryteria
opierajace sie na ocenie ich kompetencji. Strona pozwana wskazala, ze bezposredni przelozeni powoda negatywnie
ocenili jego prace na dotychczasowym stanowisku. Nadto powdd jako jedyny ma przeciwwskazania do pracy na
wysokoSci ponad 3 metréw i moze wykonywa¢é prac na wyzszych wysokosciach.

W pi$mie procesowym z dnia 30 kwietnia 2014 r. (data stempla pocztowego, k. 60) powd6d podtrzymat dotychczasowe
twierdzenia. Nadto wskazal, iz uzasadnienie wypowiedzenia wzgledami ekonomicznymi nie jest prawdziwe. Powod
byl szykanowany przez strone pozwana kara porzadkowa nalozong na niego za niewysprzatanie garazu, a nalozona
w czasie, w ktorym wreczono powodowi o$§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy. Kryteria doboru
pracownikéw sg na tyle niejasne, ze wladciwie obarczone dowolno$cia. To, ze powdd nie ma mozliwo$ci zdrowotnych
do pracy na wysokoSci ponad trzech metré6w nie ma znaczenia, bowiem zaden z pracownikdw nie pracuje na takiej
wysokos$ci. Powod w czasie trwania zatrudnienia podwyzszal kwalifikacje zawodowe. Powod nigdy wezeéniej nie byt
karany dyscyplinarnie.

W piémie procesowym wniesionym w dniu 19 maja 2014 r. (data stempla pocztowego, k. 68) strona pozwana wskazala,
iz bezpodstawne sa twierdzenia strony powodowej jakoby upomnienie mialo charakter szykany. Niewykonywanie
obowiazkow wigze sie z konsekwencjami o charakterze dyscyplinarnym, o czym powdd wiedzial. Nie jest takze prawda
jakoby pracownicy nie mieli w zakresie swych obowiazkéw wykonywania prac na wysokoSci przekraczajacej 3 metry,
bowiem maja oni obowiazek usuwania $niegu z dachéw samochodéw ciezarowych oraz z dachu budynku.



W piémie procesowym z dnia 27 czerwca 2014 r. (k. 84, data prezentaty) powod podtrzymal swoje zadania. Nadto
wskazal, iz ukaranie dyscyplinarne odbylo sie z naruszeniem procedury wskazanej w przepisie art. 112 § 2 k.p.
Przedstawiona przez powoda informacja o zwolnieniach lekarskich jest niespdjna, nie zawiera zestawienia za lata
2001-2006 r. oraz za rok 2009. W 2011 r. absencja powoda wynikala z wypadku przy pracy. Nadto wskazal, iz
bezzasadne jest zadanie strony pozwanej zwrotu kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

R. Z. byt zatrudniony w W. O. R. D. we W. od 1 sierpnia 2004 r. do 31 pazdziernika 2004 r. na podstawie umowy
o prace na okres probny na stanowisku referenta ds. technicznych i gospodarczych. Od dnia 1 listopada 2004 r. do
28 lutego 2005 r. powdd byl zatrudniony u strony pozwanej na umowe o prace na czas okre$lony, na takim samym
stanowisku. Od dnia 1 marca 2005 r. pow6d zostal zatrudniony na umowe o prace na czas nieokre$lony. Od dnia 21
czerwca 2007 r. powod byl zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. obslugi eksploatacyjnej, natomiast od 15 stycznia
2008 r. jako pracownik obstugi eksploatacyjne;j.

Do obowigzkéw powoda nalezalo m.in. tankowanie pojazdow, utrzymanie porzadku na placu manewrowym, stala
obstuga pojazdéw (np. wymiana oleju) oraz przygotowywanie pojazdéw do egzaminéw od wzgledem technicznym
i estetycznym, podstawianie ich na czas egzaminow, odbieranie ich, zglaszanie uszkodzen i odprowadzanie
samochodo6w do serwisu, a takze wykonywanie polecen bezposredniego przelozonego lub dyrektora.

Powod posiadal prawo jazdy kategorii ,,D”, ktérych to uprawnien nie posiadali wszyscy pracownicy pozwanej
pracujacy w referacie technicznym — nie mieli ich K. G.i A. K..

Rozpoczynajac prace u pozwanej powod posiadal wyksztalcenie zawodowe. W maju 2006 r. powod ukoniczyt Liceum
Ogolnoksztalcace dla dorostych.

Od 1 stycznia 2011 r. powod otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 2.392 z} brutto.

Dowody: 1. umowa o prace z 29. 7. 2004 r. - akta osobowe, k. 1;
2. umowa o prace z 29. 10. 2004 r. - akta osobowe, k. 9;
3. umowa o prace z 28. 2. 2005 1. - akta osobowe, k. 11;

4. aneks do umowy o prace z dnia 29. 10. 2007 r. - akta
osobowe k. 24;

5. informacja z dnia 29 lutego 2008 r. - akta osobowe,
k. 27;

6. Swiadectwo ukonczenia liceum ogo6lnoksztalcacego
dla dorostych - akta osobowe, k. 18;

7. aneks do umowy o prace z dnia 31. 1. 2011 r. - akta
osobowe, k 44;

8. zeznania $wiadka T. K. (1) - k. 82, 00:20:00;

Od 2011 roku zaczeta spada¢ liczba egzaminéw na prawo jazdy przeprowadzonych przez WORD we W.. W 2009
r. egzaminowano ok. 120 tys. osdb, za§ w 2009 r. — juz tylko 105 tys. oséb. W 2012 r. liczba egzaminowanych
chwilowo wzrosla z uwagi na planowana zmiane zasad przeprowadzania egzamin6w na prawo jazdy. W tym czasie



dziennie wyznaczano ok. 650-700 terminéw egzaminéw. Od stycznia 2013 r. liczba egzaminowanych kierowcow
zaczela ponownie spadaé, w konsekwencji czego dzial egzaminow strony pozwanej zredukowano o 10 etatéw. Réwniez
w dziale obstugi klienta redukowano liczbe etatéw. W referacie technicznym zredukowano liczbe etatéw o 1 - w ten
sposob, ze na mocy wypowiedzen zmieniajacych postanowiono obnizy¢ etaty do 1/2 powodowi oraz P. P..

WORD utrzymuje sie z oplat wnoszonych przez egzaminowanych, zatem spadek liczby egzaminéw skutkowal
spadkiem przychodéw oérodka. Od lipca 2013 r. WORD notowatl straty finansowe.

Dowody: 1. zeznania $wiadka T. K. - k. 82, 00:22:00;
2. zeznania $wiadka K. G. - k. 82, 00:49:00;
3. zeznania $wiadka L. G. - k. 82, 01:02:43;
4. zeznania Swiadka J. W. - k. 82, 01:35:45;

5. informacja z wykonania planu finansowego za
poszczegblne miesiace w 2013 r. - k. 33-44;

Powod w poczatkowych latach swojej pracy w WORD, w okresie od 2004 do 2007 r., byt uwazany za sumiennego
pracownika, wywiazujacego sie ze swoich obowigzkéw. Od ok. 2008 r. jakoé¢ pracy powoda spadla. Powdd
niejednokrotnie wykonywal polecenia dopiero po wielokrotnym ich powtérzeniu. Mial tendencje do komentowania
ich w negatywny sposo6b. Nie przejawial inicjatywy zmierzajacej w kierunku polepszenia atmosfery i warunkoéw pracy.
Kwestionowal zasadnoé¢ polecen przelozonych. Nadto jego praca wymagala stalego dozoru. Jako pracownik byt
niesamodzielny. Nie przejawial inicjatywy do wykonywania poszczegblnych obowigzkow, nie przewidywal oczekiwan
pracodawcy w tym zakresie, tak ze konieczne bylo nieustanne wydawanie mu kolejnych polecen. Pozostali pracownicy
referatu technicznego wykazywali wieksze zaangazowanie w proces pracy.

Do obowiazkéw pracownikow referatu technicznego nalezalo takze od$niezanie dachéw samochodéw ciezarowych.
Wiazalo sie to z praca na wysoko$ci przekraczajacej 3 metry. Powod nie mogt wykonywaé tych obowigzkow z uwagi na
istnienie przeciwwskazan lekarskich. Wszyscy pozostali pracownicy referatu technicznego nie mieli przeciwwskazan
do pracy na wysoko$ci.

W dniu 28 stycznia 2014 r. powdd wraz z P. P. otrzymali polecenie gruntownego wysprzatania garazu. W ocenie
pracodawcy pracownicy polecenia tego nie wykonali, do wykonania zadania przystapili dopiero dnia nastepnego,
po zwrdceniu im uwagi przez K. G., a ponadto zdaniem przelozonych nie wykonali pracy nalezycie. Zdaniem
powoda jeszcze tego samego dnia wykonal on polecenie przetozonego. W dniu 5 lutego 2014 r. Dyrektor WORD za
niewykonanie polecenia kierownika gruntownego wysprzatania garazu pojazdéow osobowych wymierzyl powodowi
kare dyscyplinarng upomnienia. R. Z. od decyzji pracodawcy odwolat sie, jego sprzeciw nie zostal uwzgledniony.
Powod wnibst pozew o uchylenie kary porzadkowej. Postepowanie przed tut. Saqdem toczy sie w chwili obecnej pod
sygn. X P 305/14.

Powodowi zdarzalo sie przebywac w czasie pracy w pomieszczeniu socjalnym i nie wykonywaé swoich obowiazkow.

Dowody: 1. zeznania $wiadka T. K. - k. 82, 00:08:50;
2. zeznania $wiadka K. G. - k. 82, 00:33:50;

3. zeznania $wiadka L. G. - k. 82, 01:05:50;




4. czeSciowo zeznania §wiadka P. P. - k. 82, 01:25:26;
5. za$éwiadczenie lekarskie - akta osobowe, k. 57;
6. notatka z 31. 01. 2014 r. - akta osobowe, k. 64;

7. informacja o wymierzeniu kary dyscyplinarnej - akta
osobowe, k. 66;

8. odwolanie od decyzji o wymierzeniu kary upomnienia
- akta osobowe, k. 67;

9. decyzja pracodawcy o odrzuceniu sprzeciwu - akta
osobowe, k. 68;

10. notatka stluzbowa z 25.02.2014 r.- akta osobowe k.
70

11. kserokopia dokumentéw z akt postepowania X P
305/14 - k. 74;

Powdd niejednokrotnie kwestionowatl polecenia kierownika referatu technicznego K. G., np. wykonywal zadania
inaczej, niz polecil przelozony, uwazajac, ze osiggnie ten sam skutek. Kiedy przestano wyplacaé¢ premie, powod
odmowil wykonania polecenia kierownika rozliczenia paliwa uznajac, ze kierownik powinien sam to robi¢. Powod
wyrazal opinie, Ze od$wiezanie pacholkéw przez pracownikow referatu obstugi nie jest celowe, ze to ,manufaktura”
i ze WORD powinien kupi¢ nowe pacholki.

Dowod: przestuchanie powoda k. 107 v, 00:22:20

Powo6d w czasie swego zatrudnienia kilkukrotnie przebywat na zwolnieniach lekarskich. W 2008 r. korzystal ze
zwolnienia lekarskiego przez 18 dni, w 2011 r. przez 178 dni, w 2012 r. przez 12 dni, w 2014 r. przez 31 dni, tj. lacznie
byl nieobecny przez 239 dni.

Dowody: 1. cze$ciowo zeznania Swiadka P. P. - k. 82; 01:27:30;

2. informacja o wykorzystanych zwolnieniach
lekarskich - k. 46;

Premia przyznawana pracownikom WORD miala charakter motywacyjny, tak ze pracownicy co do zasady otrzymywali
ja. Co do zasady premie przystugiwaly za dobrze wykonana prace. Osoba, ktéra wykonywala sumiennie swoje
obowiazki oraz dodatkowe obowiazki otrzymywala premie wyzsza, za$ osoba pracujaca niestarannie nie otrzymywata
premii. O wysoko$ci przyznanej premii decydowal bezpoéredni przelozony.

Powodowi niejednokrotnie przyznano premie w nizszej wysokosci lub nie otrzymat jej wcale.

Od poczatku 2014 r. zaniechano przyznawania premii pracownikom z uwagi na zlg sytuacje finansowa WORD.

Dowody: 1. zeznania $wiadka T. K. - k. 82, 00:28:25;



2. zeznania $wiadka K. G. - k. 82, 00:48:53;
3. zeznania $wiadka L. G. - k. 82, 01:09:21;
4. zeznania Swiadka P. P. - k. 82, 01:30:30;
5. zeznania $wiadka J. W. - k. 82, 01:39:53;

6. zeznania $wiadka Z. S. k. 107v, 00:08:19

Na poczatku 2014 r. u strony pozwanej zredukowano czas pracy wielu pracownikom, obnizajac go do 3/4 lub 1/2 etatu.

Przed redukcja etatow w referacie technicznym w WORD bylo zatrudnionych pie¢ os6b: H. P., A. K., P. P, Z. S. oraz
R. Z.. Wszyscy pracownicy byli pierwotnie zatrudnieni na caly etat. Najdluzszym stazem pracy legitymowat sie H. P.,
najkrétszym A. K., ktory mial uprawnienia do obstugi agregatu pradotworczego kotléw, niezbedne w nowej siedzibie
WORD. Powdd za$ plasowal sie jako drugi najdtuzej zatrudniony pracownik.

W grudniu 2012 r. zatrudniono na stanowisku kierownika referatu technicznego K. G.. K. G. zostal zatrudniony
na tym stanowisku, poniewaz spelnial wymogi do zatrudnienia na stanowisko kierownicze. W szczegolnoSci
posiadatl wyksztalcenie wyzsze. Zaden z dotychczasowych pracownikéw nie mial kwalifikacji wymaganych od osoby
zatrudnianej na stanowisku kierowniczym. W chwili obecnej K. G. posiada prawo do emerytury. W styczniu
2013 r. zatrudniono w referacie obslugi technicznej A. K.. Wowczas decyzja ta byla uzasadniona wzrostem liczby
przeprowadzanych egzaminow.

Dowdd: 1. zeznania $wiadka T. K. - k. 82, 00:10:00;

2. zeznania $wiadka K. G. - k. 82, 00:38:12;

Powod mieszka w bliskim sgsiedztwie WORD. Pracownicy Z. S., H. P. i A. K. dojezdzaja z innych miejscowoSci.
Dowéd: zeznania $wiadka Z. S. k. 107v, 00:08:19

W dniu 20 stycznia 2014 r. pracodawca zawiadomil zakladowg organizacje zwiazkowa "OZZP WORD" o zamiarze
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy. Organizacja nie zajela stanowiska w tym przedmiocie.

W dniu 28 stycznia 2014 r. strona pozwana wreczyta powodowi wypowiedzenie warunkow pracy i placy zmniejszajace
czas pracy do 1/2 etatu oraz wynagrodzenie do kwoty 1.196 zt brutto. Jako przyczyne wskazano sytuacje ekonomiczna
strony pozwanej.

Wreczone powodowi wypowiedzenie zawieralo pouczenie o terminie i sposobie odwolania do sadu pracy, jak rowniez
pouczenie o skutkach odmowy przyjecia zmienionych warunkach placy i pracy.

Powdd pismem z dnia 10 marca 2014 r. odméwil przyjecia nowych warunkéw placy i pracy. Termin wypowiedzenia
wynosil 3 miesigce i mial uptyngé w dniu 30 kwietnia 2014 r.

Dowody: 1. zawiadomienie organizacji zwigzkowej o zamiarze
wypowiedzenia warunkéw placy i pracy z dowodem
doreczenia - k. 24-26;



2. o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu
warunkéw umowy o prace z 27. 1. 2014 1. - k. 63;

3. zeznania $wiadka T. K. - k. 82, 00:15:50;

4. zeznania $wiadka K. G. - k. 82, 00:48:00;

O wyborze powoda do redukcji jego etatu do wymiaru %2 zadecydowaly: czeste absencje w pracy, warunki zdrowotne
powoda (przeciwskazania do pracy na wysokoSci przekraczajacej 3 metry), a przede wszystkim niezadowalajace
pracodawce zaangazowanie powoda w wykonywang prace, jego niesamodzielno$¢ i niesumienno$é oraz niewtasciwa
postawa w pracy. W ocenie przetozonych powod byl niedyspozycyjnym pracownikiem. Przelozeni oceniali powoda
jako najslabszego pracownika w referacie technicznym. Inni pracownicy nie musieli by¢ ciagle motywowani, powod
za$ tego potrzebowal.

Decyzja o zmniejszeniu wymiaru pracy dwém pracownikom do %/ etatu byla spowodowana niechecia pracodawcy do
zwolnienia definitywnego jednej osoby i pozostawienia jej bez pracy.

Obecnie w referacie technicznym pracuja trzy osoby oraz kierownik referatu K. G.. Na miejsce etatéw zwolnionych
przez powoda i P. P. nikogo nie zatrudniono.

Dowody: 1. zeznanie $wiadka T. K. - k. 82, 00:15:50;

2. zeznania $wiadka K. G. - k. 82, 00:48:00;

Mimo spadku liczby etatéw nie zmienil sie zasadniczo zakres obowiazkow pracownikow referatu technicznego. Referat

techniczny nie ma obecnie probleméw z wywiazywaniem sie z nalozonych obowigzkéw. Referat techniczny ma
wystarczajacg ilos¢ pracownikow.

Dowody: 1. zeznania $wiadka T. K. - k. 82, 00:22:00;
2. zeznania $wiadka K. G. - k. 82, 00:49:00;
3. zeznania $wiadka L. G. - k. 82, 01:02:43;

4. zeznania Swiadka J. W. - k. 82, 01:35:45;

Powod ma dwoje dzieci w wieku 11 lat i 24 lat. Zona powoda jest zatrudniona w P. W. T. we W..
Inni pracownicy referatu technicznego r6wniez maja na utrzymaniu rodziny.

Przetlozonym powoda nie bylo wiadomo, by znajdowat sie on w ciezkiej sytuacji osobistej i rodzinnej. Sam powod
nigdy nie zwracal sie do przetlozonych w tej sprawie, nie opowiadatl o swojej sytuacji, nie skarzy} sie, nie porownywat
swojej sytuacji z sytuacja innych oséb.



Dowody: 1. o$wiadczenie powoda - akta osobowe, k. 21;

2. zaswiadczenie z dnia 5 marca 2013 r. - akta osobowe,
k. 60;

3. zeznanie $wiadka T. K. - k. 82, 00:30:00;
4. zeznanie $wiadka K. G. - k. 82, 00:53:00;

5. zeznanie $wiadka L. G., k. 84, 01:13:00;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlegato oddaleniu.
Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania Swiadkow oraz przedstawione przez strony dokumenty.

Wiarygodno$¢ przedtozonych dokumentéw, w tym i zgromadzonych w aktach pracowniczych nie budzila watpliwoSci
Sadu. Zadna strona nie kwestionowata prawdziwosci i wiarygodnoéci przedstawionych dokumentéw. Dokumenty
stwierdzaly okoliczno$ci bezsporne miedzy stronami.

Zasadnicze znaczenie dla oceny przyczyn rozwigzania umowy o prace mialy osobowe zrédta dowodowe. Sad ocenit
zeznania Swiadka T. K. jako calkowicie wiarygodne. Depozycje tego $wiadka sa spojne, ukladaja sie w logiczng caloéé
oraz wolne s3 od wewnetrznych sprzecznosci. Swiadek zeznawal spontanicznie. Jego relacja, jako osoby zajmujacej
stanowisko kierownicze, stanowi obiektywne sprawozdanie o procesie decyzyjnym prowadzacym do podjecia decyzji
w przedmiocie redukcji etatbw. Nadto tre$¢ zeznan znajduje potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w
sprawie. Tym samym Sad ocenil te zeznania jako calkowicie wiarygodne.

Podobnie na pozytywna ocene zasluzyly depozycje procesowe K. G.. Zeznania tego $wiadka réwniez cechuje
logiczno$é, wewnetrzna sp6jnoéc oraz koherentno$c z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Jego relacja, jako bezpoSredniego przelozonego powoda, stanowila istotne zrédlo wiedzy o pracy powoda i
wypelianiu przez niego obowigzkdw pracowniczych. W ocenie Sadu jego zeznania sa obiektywne, za$ opinie o
rzetelno$ci powoda R. Z. stanowia ocene $wiadka, ktéra znajduje potwierdzenie w pozostalych przeprowadzonych
dowodach.

W mniejszym stopniu przydatne dla rozstrzygniecia sprawy byly zeznania L. G.. O ostatnim okresie zatrudnienia
powoda wiedzial on juz raczej ze slyszenia poniewaz od czasu, w ktéorym byl on bezposrednim przelozonym powoda
uplynal okres ok. 7 lat. Tym niemniej i on wskazywal na obnizenie jako$ci pracy powoda - podajac przy tym przyklad
jego negatywnego stosunku do pracy. Natomiast posiadal on istotng wiedze na temat sytuacji ekonomicznej WORD,
redukeji etatow (co tez znalazto potwierdzenie w innych przeprowadzonych dowodach z dokument6w) oraz o zasadach
przyznawania premii pracownikom. W ocenie Sadu jego zeznania sa wiarygodne, logiczne, sp6jne i koherentne z reszta
materialu dowodowego, za$ jego relacja stanowi cechuje obiektywno$¢. Swiadek 6w wskazywal, ze w czasie, gdy byt
przetozonym powoda, to pow6d cieszyl sie u niego dobra opinia, za$ sam byl w p6Zniejszym czasie $wiadkiem sytuacji
(w 2013 r. podczas malowania placu manewrowego) potwierdzajgcej pogloski o obnizeniu jakoS$ci pracy Swiadczonej
przez powoda.

Czesciowo tylko Sad dal wiare depozycjom procesowym Swiadka P. P.. Jego zeznania potwierdzaja sytuacje finansowg
WORD-u oraz fakt przeprowadzonej redukcji etatow. Natomiast nie mozna bylo da¢ mu wiary w zakresie relacji
dotyczacej jakoéci wykonywanej przez powoda pracy. Swiadek ten jako wspdlpracownik, kolega z pracy, prezentowat
subiektywna ocene pracy powoda jako pracownika wykonujgcego swoje obowiagzki. Relacja tego §wiadka nie mogta
by¢ w pelni obiektywna takze z tego wzgledu, iz byl on obok powoda jedynym pracownikiem referatu technicznego,



ktorego objela redukcja etatow. Nie sposob uznaé za wiarygodnej relacji §wiadka jakoby nie bylo ze strony pracodawcy
zastrzezen co do pracy wykonywanej przez powoda, skoro to on wraz z powodem nienalezycie wykonal polecenie
wysprzatania garazu (za co p6zniej powodowi wymierzono kare dyscyplinarng) - vide: notatka na k. 64 akt osobowych.

Depozycje procesowe §wiadka J. W. byly przydatne do poczynienia ustalen faktycznych w mniejszym stopniu. Nie
byl to bowiem pracownik tego samego dzialu co powdd, nie mial z nim blizszych kontaktéw, nawet na plaszczyznie
sluzbowej. Jego relacje stanowily wiarygodne zrédlo wiedzy o sytuacji ekonomicznej pozwanego pracodawcy oraz o
zwolnieniach tam prowadzonych. Nie mial natomiast wiedzy o tym obowigzkach powoda. Okoliczno$¢, ze powod jeden
raz wykonywal prace w dziale tego §wiadka - i subiektywna ocena, ze wykonat ja poprawnie - nie moze przesadzi¢ o
pozytywnej ocenie caloksztaltu postawy powoda.

Za przydatne w mniejszym stopniu do poczynienia ustalen faktycznych Sad uznal réwniez zeznania $wiadka Z. S.,
pracujacego w innej niz powdd grupie i nie majacego wiedzy o ocenie pracy powoda przez jego przelozonych.

Wyjasnienia powoda Sad uznal za wiarygodne w czeSci. Ustalenia faktyczne dotyczace sposobu wykonywania przez
powoda obowiazkow stuzbowych Sad oparl na zeznaniach przelozonych powoda, uznajac sprzeczne w tymi zeznaniami
wyjasnienia i oceny powoda za nieobiektywne. Podkreslenia wymaga, ze powod sam potwierdzil przypadki naruszania
przez niego dyscypliny pracy i kwestionowania polecen przelozonego.

Przepis art. 42 § 1 k.p. stanowi, ze przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Zgodnie z § 2 powolanego artykutu, wypowiedzenie
warunkoéw pracy lub placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na piSmie nowe warunki.
Wypowiedzenie warunkéw pracy i placy powodowi zostalo dokonane na pi$mie, przedstawiajgc powodowi nowe
zmienione warunki pracy i placy, w tym zakresie dyspozycja powolanego przepisu zostata wypelniona.

Przepis art. 30 § 4 k.p. stanowi, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Przyczyna taka moze by¢ powdd, dla ktérego co$ sie stato, albo tez czynnik,
ktory wywolal jakie$ zjawisko. Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego, wystarczajace jest, je§li pracodawca dla
prawidlowego wykonania nalozonego przepisem art. 30 § 4 k.p. obowigzku, wskaze na czynnik, ktory legt u podstaw
wypowiedzenia pracownikowi warunkow pracy. Z os§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu musi wynikac¢ w sposéb

niebudzacy watpliwoéci, co jest istota przyczyny usprawiedliwiajacej rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy
(por. uzasadnienie wyroku SO w Lodzi z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt VII Pa 120/14, publ. portal orzeczen MS).
Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okolicznoéci, ktére - zdaniem
pracodawcy - uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej
indywidualizacje w miejscu i czasie. Konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem innych,
znanych pracownikowi okolicznoSci uscislajacych te przyczyne.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, przyczyna wypowiedzenia umowy na czas
nieokre$lony powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Sprecyzowanie przyczyny wypowiedzenia powinno umozliwic
pracownikowi racjonalna ocene, czy ta przyczyna rzeczywiscie istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnosci
pracodawcy jest celowe. Wskazanie przyczyny pelni tez wobec pracownika funkcje gwarancyjna, gdyz tylko w
granicach wskazanych przyczyn toczy¢ sie moze proces, w ktéorym kontroli podlega prawidlowo$¢ postepowania
pracodawcy (tak wskazuje m.in. SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 7.04.1999, I PKN 645/98, OSNAP 2000/11/420 ).
W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., I PK 116/07, Lex nr 465925, Sad Najwyzszy wskazal, ze brak precyzyjnego,
zrozumialego i odpowiadajacego prawu (art. 30 § 4 k.p.) wskazania pracownikowi (powodowi) przyczyny
wypowiedzenia, stanowi konstrukcyjna wade wypowiedzenia umowy o prace i prowadzi do usprawiedliwionego
wniosku, ze tak dokonane wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace (art. 30 § 4 w zw. z art.
458 1k.p.).

W realiach niniejszej sprawy strona pozwana wskazala, ze wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy i
placy powoda nastgpilo z przyczyn ekonomicznych, spowodowanych znacznym spadkiem ilo$ci przeprowadzonych



egzamindéw na prawo jazdy oraz wzrostem kosztéw funkcjonowania WORD. Zdaniem Sgdu Rejonowego, wskazujac
w ten sposéb przyczyne dokonania wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy powodowi, pozwany pracodawca
prawidlowo wykonal obowigzek wynikajacy z art. 30 § 4 k.p.

Nalezy przede wszystkim podkreslié, ze ocena, czy decyzja pracodawcy o zmniejszeniu liczby etatobw w referacie
technicznym, a w szczeg6lnosci decyzja o zlikwidowaniu 2 etatu powoda, byta w §wietle sytuacji pozwanego
ekonomicznie uzasadniona czy tez nie, nie nalezy w zadnym zakresie do kognicji Sadu Pracy. Sad ten nie jest
uprawniony do badania ani dokonywania oceny, czy w danej sytuacji rynkowej decyzja o zmniejszeniu ilo$ci
etatow pracowniczych byla celowa, oplacalna ani czy byla racjonalna z uwagi na ilo§¢ pracy do wykonania przez
pozostalych pracownikow. Sad Pracy ocenia jedynie, czy do wskazanej redukeji etatébw z przyczyn nielezacych po
stronie pracownikow rzeczywiscie doszlo. Podjecie decyzji o strategii dzialania w danej sytuacji rynkowej jest za$
wylaczng kompetencja pracodawcy. Wobec tego, ze nastapil spadek przychodéw pozwany pracodawca mialo prawo
zmniejszy¢ zatrudnienie w celu utrzymania podniesienia rentownos$ci WORD. Jak wskazal Sad Najwyzszy, kontroli
sadu nie podlega ocena zasadnoSci decyzji pracodawcy o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu
racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw (por. uzasadnienie wyroku SN z 27 listopada 1997 r., sygn. I
PKN 401/97).

W niniejszej sprawie de facto bezspornym byl fakt, ze do redukeji etatow, w tym Y2 etatu powoda, rzeczywiscie
doszlo, albowiem po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego na miejsce czeSci etatu powoda nie zostal zatrudniony
zadnej inny pracownik. Rezultatem redukcji przeprowadzonej przez strone pozwana byta likwidacja jednego etatu w
referacie technicznym, w ktérym zatrudniony byt powod. Redukeje przeprowadzono w ten sposoéb, ze zmniejszono
dwoém pracownikom - powodowi oraz P. P. - wymiar czasu pracy do 1/2. Przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byla
zatem prawdziwa i wystarczajaco konkretna.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze pozwany pracodawca nie ograniczyl sie jedynie do wskazania, ze z przyczyn
nielezacych po stronie pracownika likwiduje cze$¢ jego etatu, ale ponadto wyjasnil, ze nastepuje to z powodu
sytuacji ekonomicznej WORD wynikajacej ze zwiekszenia kosztéw dzialalno$ci (posiadanie nowej siedziby) i
zmniejszenia liczby egzaminéw. Wskazana przez pracodawce przyczyna redukeji w postaci przyczyn ekonomicznych
— mniejszej liczby egzaminéw na prawo jazdy przeprowadzanych przez WORD - nie budzi watpliwosci. Spadek
liczby przeprowadzanych egzaminéw na prawo jazdy znalazl potwierdzenie zaré6wno w zeznaniach swiadkow (i to
nie tylko kadry kierowniczej ale takze szeregowego pracownika strony pozwanej - vide zeznanie $wiadka J. W.),
a nadto w informacji z wykonania planu finansowego. Sam fakt spadku liczby egzaminéw na prawo jazdy ma
charakter faktu notoryjnego, bowiem taki spadek byt w 2013 r. odnotowany w calym kraju, jako rezultat zamiany
ustawy o kierujacych pojazdami, ktéra weszla w zycie w dniu 18 stycznia 2013 r. (vide: ustawa z dnia 4 stycznia
2013 r. o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami, Dz. U. z 2013, poz. 82), ktdrej rezultatem bylo zaostrzenie
kryteriow przeprowadzanych egzaminow, zwlaszcza w zakresie jego czeéci teoretycznej. Przy tym nalezy zauwazyc¢, ze
spadek liczby przeprowadzanych egzamin6w nastapil po wej$ciu w zycie powolanej ustawy. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkow, iz pod koniec roku 2012 nastapil okresowy wzrost liczby przeprowadzanych egzaminéw - wlaénie w zwigzku
z planowanym zaostrzeniem kryteriéw egzaminacyjnych. Material dowodowy potwierdzil ponadto, ze problemy
finansowe pozwanego wynikajace ze zmniejszenia liczby egzamindéw sa znane pracownikom pozwanego, w tym
powodowi, cho¢by z uwagi na brak premii w ostatnim okresie zatrudnienia i zauwazalng dla pracownikow mniejsza
liczbe egzaminowanych os6b, a tym samym przychodéw WORD.

Skonkretyzowanie w tre$ci wypowiedzenia nielezacych po stronie pracownika przyczyn redukeji etatu nie bylo w
ocenie Sadu Rejonowego konieczne. Tym bardziej za$ uzasadnienie wypowiedzenia nie musialo zdaniem Sadu
Rejonowego zawiera¢ konkretnych danych na temat sytuacji majatkowej pracodawcy. Jesli pracodawca likwiduje
etaty z uwagi na przyczyny nielezace po stronie pracownikoéw, nie musi w ocenie Sagdu Rejonowego thumaczy¢ przyczyn
dokonywanych przez siebie zmian. W ewentualnym sporze sadowym pracodawca musi jedynie wykazaé, ze etaty
faktycznie zlikwidowal i — w razie podniesienia zarzutéw — wyjasnié przyczyny i kryteria wyboru danego pracownika
do zwolnienia (o czym dalej).



Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze podana powodowi przyczyna wypowiedzenia
byla prawdziwa. Oprécz powoda w tym samym czasie wypowiedzenie warunkéw umowy o prace do 2 otrzymal
rowniez P. P., zlikwidowano zatem jeden pelny etat w referacie technicznym, prébujac unikngé pozbawiania pracy
ktoregokolwiek z pracownikéw. Nadto redukcja etatow objela rowniez dzialy egzaminowania oraz obstugi klienta.
Obecnie w referacie technicznym zatrudnionych jest trzech pracownikéw i kierownik, zas pracodawca nie zatrudnit i
nie zamierza zatrudnia¢ nowych pracownikow. Okresowy wzrost egzaminéw na przetomie roku 2012 i 2013 uzasadniat
zatrudnienie w tamtym okresie dodatkowego pracownika do dzialu technicznego. Pamietaé¢ rowniez nalezy, ze okres,
w ktorym zatrudniono A. K. w referacie technicznym i okres, w ktérym nastgpila redukcja etatow, dzieli rok czasu.
Za w pehi uzasadnione uzna¢ réwniez nalezy zatrudnienie K. G. na stanowisku kierownika referatu technicznego,
skoro zaden z dotychczasowych pracownikéw nie spelnial wymagan kwalifikacyjnych na to stanowisko (np. w zakresie
posiadania wyksztalcenia wyzszego). Te okoliczno$ci powolywane przez powoda w ocenie Sagdu Rejonowego nie
Swiadczg o tym, aby ekonomiczne przyczyny redukcji etatow byly przyczynami fikcyjnymi.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 100/05, ,program redukcji etatow
moze urzeczywistni¢ sie w formie kumulacji stanowisk pracowniczych. Wéwczas obsada jednego z nich staje
sie dla pracodawcy zbedna. Naturalna kolejg rzeczy nastepuje wybér pracownika podlegajacego zwolnieniu, przy
czym swoboda tego wyboru, jako przejaw ogoélniejszej i chronionej przez art. 20 i 22 Konstytucji RP swobody
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, moze by¢ pracodawcy ograniczona tylko na podstawie ustawy. Pracodawca

jest w takiej sytuacji uprawniony do pozostawienia na stanowisku pracownika o poréwnywalnych kwalifikacjach
zawodowych, stazu i predyspozycjach, charakteryzujacego sie wieksza dyspozycyjnoScia, a tym samym stwarzajacego
wieksze prawdopodobienstwo, ze pracownik ten nie wywola zaklécen w funkcjonowaniu okre$lonej jednostki
organizacyjnej pracodawcy (Wokanda 2006/6/28). Jak wyzej wskazano za Sadem Najwyzszym, kontroli sagdu nie
podlega ocena zasadno$ci decyzji pracodawcy o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji
i ograniczenia zatrudnienia pracownikow. Sad moze jednak badaé zasadnosé i shusznosé przyjetych kryteriéw doboru
pracownikow zakwalifikowanych do zwolnienia (por. uzasadnienie wyroku SN z 27 listopada 1997 r., sygn. I PKN
401/97). Pracodawca ma prawo do wlasciwego ksztaltowania skladu osobowego pracownikéw, majacego zapewnié
jak najlepsze wykonywanie powierzonych zadan. Wypowiedzenie podyktowane checia usprawnienia pracy jest
uzasadnione (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 2.08.1985 r., I PRN 61/85, OSNCP 1986/6/76 ).

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy dochodzi do zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn nielezacych po stronie
pracownikéw, pracownik moze zakwestionowac kryteria dokonania jego wyboru do zwolnienia, a pracodawca musi
wykazaé, ze w ramach swobody ksztaltowania polityki kadrowej, wybral pracownika do zwolnienia kierujac sie
obiektywnymi kryteriami, nie majacymi charakteru dyskryminacyjnego i majacymi dla niego realne znaczenie dla
przebiegu pracy w danym dziale (tu — referacie). W niniejszej sprawie powod zakwestionowal w niniejszej sprawie
wybranie go przez pracodawce do redukcji etatu o Y2, pozwany winien byl zatem wykaza¢ jakimi obiektywnymi
kryteriami kierowat sie decydujac o przedstawieniu wypowiedzenia zmieniajacego dotyczacego zmniejszenia etatu
wlasnie powodowi.

Nalezy wskazaé, ze w sytuacji, gdy przyczyna wypowiedzenia jest redukcja etatdéw, wskazanie w pisemnym
wypowiedzeniu lub wypowiedzeniu zmieniajacym kryteriow i przeslanek wyboru danego pracownika do
wypowiedzenia nie jest konieczne. Dalsza konkretyzacja i uzupeklianie przyczyny wypowiedzenia moze oczywiscie
nastgpi¢ w pisemnym wypowiedzeniu i shuzy¢ pelhiejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia. Jednakze wszelkie
dodatkowe przestanki, ktérymi kierowat sie pracodawca przy typowaniu pracownikdw, ktorym wypowiadano warunki
pracy i placy, moga by¢ rowniez wykazywane w toku ewentualnego procesu sadowego, po odwolaniu sie przez
pracownika od wypowiedzenia i zakwestionowaniu przez niego doboru go do zwolnienia (lub wypowiedzenia
zmieniajacego). Wymaganie wskazania tych kryteriow w uzasadnieniu wypowiedzenia warunkéw pracy i placy
wykracza poza dyspozycje przepisu art. 30 § 4 k.p. (por. uzasadnienie wyroku SO we Wroclawiu z dnia 24 listopada
2011 r., VII Pa 287/11 niepubl.).



Te konstatacje mozna réwniez uzupehli¢ argumentem natury systemowej. Pojecie takie jak "kryteria doboru
pracownikow do zwolnienia grupowego" pojawia sie na gruncie ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003, Nr 90, poz.
844 ze zm.) - dalej jako "ustawa o zwolnieniach grupowych". Po pierwsze bezspornie w niniejszej sprawie zwolnienia
pracownikow nie mialy charakteru zwolnien grupowych i jako takie nie podlegaly rezimowi tej ustawy. Ustalenie tych
kryteriow jest elementem istotnym porozumien zawieranych z organizacjami zwigzkowymi w przedmiocie zwolnien
grupowych. Konieczno§é wyboru sprawiedliwych i obiektywnych kryteriow - dotyczacych sposobu wykonywania
pracy - oraz zwerbalizowania ich w dokumencie stanowigcym podstawe zwolnienia, obok zasadniczej przyczyny
przeprowadzanej redukcji etatéow, istnieje jedynie w razie wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce na
podstawie art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych. Skoro zatem ustawa wyraznie wskazuje na kryteria doboru
pracownikow jako istotny element procedury przeprowadzenia zwolnien grupowych to a contrario nie wymaga tego
jako elementu procedury wypowiadania warunkéw placy i pracy w warunkach nie objetych ustawa o zwolnieniach
grupowych (tj. w trybie art. 42 k.p.).

Pracodawca nie musial zatem wskazywac na pismie kryteriow i powodow, dla ktorych zdecydowal o zmniejszeniu do
1/ etatu powoda i mégl je wykazywac w toku postepowania sagdowego.

Brak obowiazku pisemnego wskazania kryteriow doboru do zwolnienia (lub wypowiedzenia warunkéw pracy) nie
oznacza oczywiScie, ze kryteria doboru pracownikéw moga by¢ catkowicie dowolne. Pracodawca ma obowigzek ustali¢
obiektywne kryteria wyboru pracownikow, ktdrzy objeci beda redukeja.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego pracodawca uczynil zado$¢ obowiazkowi ustalenia i zastosowania
obiektywnych kryteriéw wyboru pracownikow dotknietych wypowiedzeniem, przyjmujac za podstawe swoich decyzji
kadrowych kryterium jako$ci $§wiadczonej pracy. Zeznania Swiadkow - osdb nalezacych do kadry kierowniczej
WORDT. K. i K. G, a takze L. G., potwierdzajg niestaranne wykonywanie obowigzkéw przez powoda, koniecznosé
cigglego i stalego nadzorowania jego pracy oraz brak wykazywania wlasnej inicjatywy (mimo ze byl dtugoletnim
pracownikiem pozwanego pracodawcy). Swiadek P. P. wskazywal, ze zaréwno on jak i powod "wykonywali wszystkie
polecenia"”, cze$¢ $wiadkdéw zeznala, ze nie zauwazyla, by pow6d niewlasciwie pracowal. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
nie mozna opieraé oceny pracy powoda wylacznie na twierdzeniach innych, réwnorzednych powodowi pod wzgledem
stanowiska pracownikdbw WORD. To nie do nich bowiem, a do kadry kierowniczej, na ktorej barkach spoczywa
obowigzek sprawnego i wydajnego zorganizowania pracy i dbania zaréwno o profesjonalizm i dyscypline, jak rowniez
o przyjazna atmosfere w pracy, nalezy ocena wydajnoéci pracownika, jako$ci jego pracy, jego postawy i wplywu na
innych pracownikéw. To przelozeni oceniaja prace szeregowych pracownikow, wydajg polecenia dotyczace sposobu
i kolejno$ci wykonywania pracy, organizuja prace i rozdzielaja obowiazki. Temu, ze powod wykonywal co do zasady
polecenia, strona pozwana nie przeczyla. Zarzuty wobec powoda dotyczyly sposobu wykonywania przez niego pracy i
jej jakoSci. Z materialu dowodowego wynika, ze powod wymagat stalej i czasochlonnej kontroli, wykonywal obowigzki
opieszale i czesto niestarannie. Wykazywal nadto tendencje do negatywnego komentowania polecen. Przelozeni
powoda szeroko i zbieznie wyjasnili przyczyny, dla ktorych powod nie byt w ich ocenie dobrym, zdyscyplinowanym
i cennym pracownikiem, pomimo dlugiego stazu pracy, ktory winien sie wigzaé¢ z wiekszymi umiejetnos$ciami i
doswiadczeniem.

Nalezy podkresli¢, ze fakt kwestionowania polecen przelozonego, niewykonywania niektérych z nich, wykonywania
ich w inny sposob czy komentowania (np. ze malowanie zniszczonych pachotkéw to manufaktura, a WORD powinien
kupi¢ nowe), potwierdzit w swoich zeznaniach réwniez sam powdd, ktéry wyjasnial swoje postepowanie dbaloSciag
o dobro pracodawcy, a reakcje przelozonych i wspoélpracownikéw na jego komentarze uwazat za wynikajace z
niezrozumienia, ze wypowiedzial sie anegdotycznie, albo Ze mial na celu jedynie dobro pracodawcy. Podkreslenia
wymaga, ze jako pracownik nie nalezacy do kadry kierowniczej, powod nie byt uprawniony do decydowania o
organizacji pracy i sprzeciwiania sie poleceniom przelozonego w tym zakresie. Z zeznan przelozonych powoda
wynikalo, ze jego liczne komentarze od dawna nie byly odbierane jako proba usprawnienia pracy, ale jako krytyka



przelozonego i podwazanie jego decyzji, co zdaniem Sadu negatywnie wplywalo zar6wno na dyscypline, jak i atmosfere
pracy wszystkich pracownikéw referatu.

Powdd powolywal sie na okoliczno$é ukarania dyscyplinarnego z dnia 5 lutego 2014 r. i wskazywal réwniez, ze to
ukaranie jest formg szykanowania go. Z uwagi na odwolanie wniesione do Sadu Pracy, kara upomnienia wymierzona
powodowi nie jest prawomocna. Nalezy jednak zauwazy¢, ze poza decyzja o tym ukaraniu, w aktach osobowych
powoda znajduje sie réwniez inna notatka stuzbowa, dokumentujaca niewykonywanie obowigzkéw pracowniczych
przez powoda (vide notatka z 25 lutego 2014 r. na k. 70 akt osobowych).

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego postepowania pozwala na ocene, ze pracodawca
zastosowal wobec powoda obiektywne kryteria doboru do redukeji zatrudnienia. W ocenie Sadu przyjete kryterium
jakosci $wiadczonej pracy zdecydowanie posiada obiektywny charakter, a zastosowanie go umozliwia premiowanie
pracownikdéw posiadajacych najlepsze predyspozycje do zatrudnienia na okre$§lonym stanowisku. Dodatkowo strona
pozwana powolywala sie na wykazany dokumentami brak uprawnien powoda do pracy na wysokosci oraz jego czeste
absencje chorobowe.

Wybor kryteridéw do zwolnienia nalezy do pracodawcy, Sad Pracy sprawdza jedynie ich obiektywny charakter. Nie
mozna zatem skutecznie zarzuci¢ stronie pozwanej, ze nie wziela pod uwage tych kryteriow, ktore byty dla powoda
bardziej korzystne — dlugiego stazu pracy, posiadania prawa jazdy kategorii ,,D” i faktu, ze powod zamieszkuje blisko
siedziby WORD-u. Pracodawca miat zdaniem Sadu prawo kierowaé sie kryterium jakosci pracy i wykazat zeznaniami
cztonkow kadry kierowniczej, z jakich przyczyn chcial zatrudniaé¢ w pelnym wymiarze czasu pracy przede wszystkim
pracownikow, z ktérych jakosci pracy byt zadowolony, nie zas pracownika problematycznego, nawet o znacznie
dluzszym stazu i dodatkowej umiejetnosci (posiadanej zreszta przez wiekszo$§é pozostalych pracownikéw, choé¢ nie
wszystkich).

W toku procesu powdd podniost takze zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez pracodawce. Zarzucil,
iz ma na utrzymaniu trzyosobowa rodzine — Zone i dwoje dzieci, co istotnie znajduje potwierdzenie w dokumentach
zgromadzonych w aktach osobowych.

Przepis art. 8 k.p. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten ma chroni¢ podmioty
stosunkoéw pracowniczych przed czynnoSciami dokonanymi z obejéciem zasad uczciwosci. Zasady wspolzycia
spolecznego to standardy etyczno-moralne uznawane w spoleczefistwie w ramach dominujacego w nim systemu
warto$ci. Pamieta¢ trzeba ocena zgodno$ci zachowania pracodawcy lub pracownika z zasadami wspdlzycia
spolecznego zalezy od konkretnych okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku.

Sad Rejonowy nie dostrzegl w dzialaniu pozwanego pracodawcy okoliczno$ci znamionujacych dzialanie sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego czy sprzeczne ze spoleczno - przeznaczeniem prawa. Naturalnym jest, ze w okresie
obnizonej koniunktury pracodawca decyduje sie na redukcje etatow. Przyczyna w postaci zlikwidowania jednego etatu
w referacie technicznym przez obnizenie dwém pracownikom wymiaru pracy do V2 etatu byla prawdziwa. Kryterium
wyboru pracownika do redukcji bylo obiektywne i w niniejszym przypadku uzasadnione. Ponadto powod w zaden
sposob nie udowodnil (a na nim zgodnie z regula okreslong w przepisie art. 6 k.c. ciazyl ciezar dowodu w tym zakresie),
aby jego sytuacja osobista i rodzinna byla na tyle trudna, by uzasadniala uznanie czynno$ci pracodawcy za sprzeczng
z zasadami wspolzycia spolecznego. W istocie ma on dwoje dzieci, jednak jak wynika z dokumentéw ujawnionych w
aktach osobowych jedno z nich osiggneto wiek 24 lat. Ponadto zona powoda jest zatrudniona na P. W. T. we W. i
uzyskuje stale wynagrodzenie. Powod nigdy nie skarzyt sie przelozonym ani swoim kolegom z pracy na szczegdlnie
ciezka sytuacje zyciowa, tym bardziej niezrozumiale jest zatem zdaniem Sadu oczekiwanie powoda, Ze nie zostanie
on objety redukcja z powoddéw osobistych. Nadto wskaza¢ nalezy, ze powod nie byl jedynym pracownikiem referatu
technicznego posiadajacym rodzine na utrzymaniu. Przykladowo Z. S. samotnie wychowuje chore dziecko (vide:
zeznanie $wiadka K. G.). Trzeba zatem wskaza¢, ze w tym zakresie sytuacja powoda nie wyrdzniala go sposréd innych



pracownikow referatu technicznego). Podkreslenia réwniez wymaga, ze pracodawca, pomimo catkowitej likwidacji
jednego z etatéw w referacie technicznym, chcial uniknaé zwalniania jednego pracownika i pozostawienia go bez pracy
i zadecydowal o niedokonywaniu zwolnienia definitywnego, na rzecz obnizenia etatu dwém osobom. Takie dzialanie
jest w ocenie Sadu Rejonowego zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego i zastuguje na aprobate.

Majac na uwadze te okolicznoéci Sad Rejonowy uznal, iz dokonane powodowi wypowiedzenie zmieniajace umowy
o prace w peli odpowiadalo prawu, jak i zasadom wspoélzycia spolecznego, a w konsekwencji w punkcie I czeSci
dyspozytywnej wyroku powodztwo oddalil.

Orzekajac o kosztach postepowania w punkcie II wyroku Sad oparl sie o przepis art. 98 k.p.c. Zgodnie z
przepisem § 1 tegoz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 § 2 k.p.c.). Stronie reprezentowanej przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokos$ci
naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata (art. 99 k.p.c.). Strona pozwana byla reprezentowana przez
dwoch pelnomocnikéw bedacych radcami prawnymi - zatem nalezalo zasadzi¢ na rzecz tej strony zwrot kosztow
wynagrodzenia jednego z nich.

Zgodnie z przepisem § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 490 ze zm.) stawka minimalna wynosi za
prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o: nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy wynosi 60 zl. Ponadto Sad zasadzil
od powoda na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow oplaty skarbowej w kwocie 17 zk.

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej - za§ powod, ktory sprawe
przegral, byl zwolniony od kosztow sadowych z mocy ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku.



