Sygn. akt X P 160/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Eawnicy: Zofia Ra$; Helena Zugaj

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 r. we Wroclawiu
przy udziale ...................................

sprawy z powoédztwa: A. P.

przeciwko (...) S.A. z siedzibag we W.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda A. P. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. z siedzibq we W. kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w sprawie;

II1. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 listopada 2013 r. (data stempla pocztowego) wniesionym do Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim A. P. wni6st powodztwo przeciwko (...) S.A. we W. o uznanie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia za niezgodne z prawem i przywrocenie do pracy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, iz pismem nadanym poczta w dniu 16 pazdziernika 2013
r. otrzymal o$wiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w ktéorym jako
przyczyny wskazano naruszenie zasad polityki sprzedazy dotyczacych procedur sprzedazy towaréow, produktow i
ustug w przedsiebiorstwie i zwigzanej z tym odpowiedzialnoSci materialnej. W ocenie powoda przytoczone przez
strone pozwana okolicznoéci faktyczne i formalno-prawne majace byé¢ podstawa rozwigzania umowy o prace
w trybie bez wypowiedzenia z winy pracownika sa nierzeczywiste. Powod podniosl, iz praktyka powszechnie
stosowana w przedsiebiorstwie pozwanej bylo wydawanie towaru firmom nie posiadajacym limitu kupieckiego badz
przekraczanie przyznanego limitu dla utrzymania wspdlpracy z danym klientem badz tez dla poprawienia limitow i
wskaznikow sprzedazy. W ocenie powoda pozwany wiedzial o fakcie wystawiania dokumentow WZ, takie praktyki byty
powszechnie stosowane we wszystkich oddzialach spoélki i stanowily potwierdzenie wydania towaru. Pow6d wskazal,
ze dopiero mailem z dnia 09 lipca 2013 r. otrzymal od przelozonego wiadomo$¢ iz nie beda udzielane zgody na
transakcje z odroczonym terminem platnoéci dla klientéw nie posiadajacych kredytu kupieckiego oraz takich ktore
przekroczyly limit. Powod podkredlil, ze po otrzymanym mailu nie dokonywal dalszej sprzedazy w formie kredytu
oraz takich ktore przekraczaly kredyt. Powdd podkreslil, ze wywiazat sie z powyzszego obowiazku w caloSci do dnia



zakonczenia pracy. Odnoszac sie do kontrahentéw wskazanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace powod
wskazal, ze tylko dwoch z nich dokonato uregulowanie platnosci. W ocenie powoda swoim dzialaniem nie narazil
spolki na znaczne straty finansowe gdyz w istocie sp6lka nie poniosla strat w zwigzku z dotychczas wykonywanymi
przez powoda obowigzkami (vide k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 grudnia 2013 r. (data stempla pocztowego) strona pozwana (...) S.A. we W.
wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Motywujac swoje stanowisko strona pozwana wskazala na nietrafno$¢ argumentéw wskazanych przez powoda i
jednoczednie podkresdlila, ze powdd naruszyl w sposob razacy zasady polityki sprzedazy okreslonej zarzadzeniem nr
(...) albowiem kilkakrotnie wydal towar na podstawie recznych dokumentéw WZ dla firm nieposiadajacych limitu
kupieckiego badz przekraczajac przyznany im limit kupiecki i to bez zgody przetozonego. Strona pozwana wskazala,
Ze po przeprowadzenia inwentaryzacji zdawczo odbiorczej powziela wiedze o niedoborach w mieniu pozwane;j.
Jednocze$nie strona pozwana wskazala, iz wyslany do pracownikow email z lipca 2013 r. stanowil pro$be aby zadne
z pracownikéw od tego czasu nie wystepowatl o zgode na przekraczanie kredytéw kupieckich czy tez dokonywanie
sprzedazy z odroczonym terminem platnoéci. W ocenie strony pozwanej dzialania powoda narazily pozwana spétke na
znacznie straty finansowe. Jednocze$nie strona pozwana podniosta zarzut niewtasciwo$ci miejscowej (vide k. 37-41).

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. niniejsza sprawe przekazano wedlug wlasciwosci miejscowej do
rozpoznania tutejszemu sadowi.

W kolejnych pi$émie procesowym powod podkredlil, iz u strony pozwanej istniala praktyka sprzedazy towaréow dla
firm bez kredytu kupieckiego o ktorej strona pozwana doskonale wiedziala i ktora akceptowala. Dodatkowo powdd
zaznaczyl, ze strona pozwana nie udowodnila ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw (vide k. 169-170).

W dalszych pismach procesowych strona pozwana wskazala, iz dzialania powoda polegajace na sprzedazy klientom bez
kredytu kupieckiego skutkowaty konieczno$cia prowadzenia procesu windykacji z przedmiotowymi firmami. Strona
pozwana wskazala na bledng argumentacje powoda odnosnie tego, iz w jego ocenie nie narazil strony pozwanej na
niebezpieczenstwo straty, albowiem w ocenie strony pozwanej w przypadku narazenia na strate finansowg spotke
wystarczy wystawienie na niebezpieczenstwo (vide k. 199-200).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem dzialalno$ci (...) S.A. we W. jest zakup i przeréb zlomu, handel stala. Strona pozwana posiada kilka
oddzialéw na terenie Polski, w tym jeden w G..

Dowéd: odpis z KRS k. 45-50.

Na czele danego kazdego z oddzialoéw stal kierownik oddziatu do spraw stali i kierownik oddziatu do spraw zlomu,
ktoérzy podlegaja stuzbowo dyrektorowi oddziatu oraz dyrektorowi do spraw handlu i marketingu.

A. P. byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 11 lutego 2008 r.
Miejscem zatrudnienia powoda byt oddziat w G..

Sredniomiesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 4 500,00 zt.
Poczatkowo powdd zajmowal stanowisko przedstawiciela handlowego-sprzedawcy.

Od dnia o1 listopada 2009 r. powo6d objal funkcje zastepcy kierownika oddziatlu do spraw handlu stalag w G., ktéra
ulegla zawieszeniu z dniem 07 lutego 2013 1.



W okresie od dnia 07 lutego 2013 r. do dnia 18 pazdziernika 2013 r. powo6d zajmowal stanowisko przedstawiciela
handlowego-sprzedawcy.

Powod w okresie zatrudnienia posiadal ze strona pozwana umowy o wspolnej odpowiedzialnosci za powierzone
mienie, ktore co roku po przeprowadzonej inwentaryzacji ulegaly odnowieniu.

Dowody: umowa o prace z dn. 08.02.2008 r., aneks nr (...) do umowy o prace, umowa o prace z dn. 07.05.2010 I.,
Yy prace WYy O prace prace
pismo z dn. 07.02.13 r., umowy o odpowiedzialno$ci materialnej— akta osobowe, zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 51.

Do obowiazkow zastepcy kierownika oddzialu do spraw handlu stala w G. nalezalo sprawne organizowanie pracy
w podlegltej komorce organizacyjnej oraz zapewnianie wlasciwego i terminowego wykonania postawionych przed
nig zadan, a w szczegbdlnoSci. W okresie zajmowanego stanowiska powdd jednocze$nie wykonywal czynnosci
przedstawiciela handlowego.

Do zakresu obowigzkéw przedstawicielka handlowego nalezala praca w terenie kontakt z dostawcami i klientami
przedsiebiorstwa, realizacja dzialan logistycznych, promocja i aktywizacja towaréw, zawieranie uméw sprzedazy,
odbior iloSciowo-jako$ciowy ztomu. Powdd byt uprawniony do samodzielnego prowadzenia negocjacji cen z klientem,
sam sporzadzal umowy sprzedazy, dokumenty zamoéwien, i dokumenty wydania towaru (WZ), ktore byly generowany
w systemie komputerowym. Sporadycznie zdarzato sie tworzenie dokumentéw w formie reczne;j.

Powod oprocz nalozonych obowigzkéw posiadal plany sprzedazowe ustalane przez zarzad na okres miesieczny
wskazujacy na ilo$¢ stali jaka ma by¢ zbyta przez powoda w danym miesigcu.

Bezposrednim przelozonym powoda byt kierownik oddziatu, a nadto dyrektor sprzedazy P. T.

Dowdd: zakres obowigzkéw — akta osobowe, Regulaminu Pracy k. 157, zeznania §wiadka P. T., k. 191 verete, k. 193
(plyta CD), przestuchanie w charakterze stron powoda A. P. k. 287, k. 289 (plyta CD).

Zgodnie z brzmieniem Regulaminu pracy strony pozwanej nie przestrzeganie przez pracownika postanowien,
ustalonego porzadku w szczegolno$ci nie dbanie o powierzone mienie, razace naruszenie obowiazujacych w Spolce
regulaminoéw, procedur, instrukeji, zarzadzen i innych przepiséw prawa jest wystarczajacym powodem do rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 k.p. lub za wypowiedzeniem przez pracodawce.

Dowéd: Regulaminu Pracy k. 157.

Procedury sprzedazy towaréw, produktéow i ustug u strony pozwanej regulowalo zarzadzenie nr 10/2012 r. zgodnie z
ktorym u pozwanej istnialy dwa sposoby zaplaty ceny z tytulu umowy sprzedazy : bezposrednio po wydaniu towaru
albo z odroczonym terminem platnosci z tytulu posiadania kredytu kupieckiego.

Kredyt kupiecki stanowil uprawnienie nadane poszczeg6lnym klientom przez strone pozwana, ktorego przyznanie
odbywalo sie na pisemny wniosek przedstawiciela handlowego. Wniosek zawieral dane klienta: odpis z KRS
za$wiadczenie o nadaniu NIP/REGON, tytul prawny do lokalu, charakterystyke jego dzialalnosci gospodarczej,
aktualne sprawozdanie finansowe. Nastepnie wniosek przedstawiano do zaopiniowania przez dzial finansowy,
Glownego ksiegowego i Dyrektora do spraw handlu i marketingu. Po czym przedstawiano firmie ubezpieczajacej,
ktora wyrazala albo odmawiala zgody. Decyzja o przyznaniu kredytu kupieckiego byla ujawniania w katalogu
komputerowym dotyczacym konkretnego przedsiebiorcy ze wskazaniem limitu transakeji na jaki moze odbyc¢ sie
sprzedaz z odroczonym terminem platnosci.

Powyzsza procedura odnosila sie takze do dokonania sprzedazy dla klientéw posiadajacych kredyt kupiecki na
sprzedaz z przekroczeniem przyznanego limitu.

Prowadzenie sprzedazy z odroczonym terminem ptatnosci albo z przekroczeniem przyznanego limitu moglo odby¢ sie
wylgcznie dla klientéw posiadajacych kredyt kupiecki.



Ponadto do dnia 09 lipca 2013 r. u strony pozwanej istniala mozliwo§¢ dokonania sprzedazy z odroczonym
terminem platnosci z klientom nie posiadajacym kredytu kupieckiego lub u ktorych zostal ograniczony. Powyzsza
mozliwo$¢ istniata wylacznie po zastosowaniu procedury polegajacej na zwréceniu sie telefonicznym przedstawiciela
handlowego do dyrektora do spraw handlu albo jego zastepcy, ktory to wyrazal albo odmawial zgody. Zgoda ujawniala
sie w systemie komputerowym na koncie danego klienta i umozliwiala wygenerowanie dokumentéw w systemie
komputerowym.

Dowody: zarzadzenie nr (...) z zalgcznikami k. 54- 102, zeznania §wiadka P. T., zeznania $wiadka A. C. — k. 191
verte, k. 193 (plyta CD), zeznania Swiadka D. P. k. 274-275.

Powod zapoznal sie z treécia zarzadzenia nr (...) oraz z regulaminem pracy strony pozwane;j.
Dowodd: oéwiadczenie k. 150.

W dniu 09 lipca 2013 r. dyrektor do spraw sprzedazy i marketingu P. T. wyslal wiadomo§¢é email do przedstawicieli
handlowych, ktéra wprowadzila zakaz uzyskania zgody na sprzedaz z odroczonym terminem platnoéci albo ponad
przyznany limit za ustng zgodg dyrektora do spraw handlu albo jego zastepcy utrzymujgc wylacznie procedure
wnioskowa wskazang w zarzadzeniu nr (...).

Powod otrzymal powyzsza wiadomoé¢ i zapoznat sie z jej trescig.

Dowody: wiadomo$¢ email k. 8, zeznania Swiadka P. T. k. 193 (plyta CD), zeznania §wiadka A. C. — k. 191 verte,
k. 193 (plyta CD).

Powod w okresie sierpnia 2013 r. dokonal sprzedazy towaru z odroczonym terminem platnosci dziewieciu
przedsiebiorcom, ktérzy nie posiadali kredytu kupieckiego albo u ktérych nastapilo przekroczenie przyznanego im
limitu kupieckiego. Na potwierdzenie uméw powod wystawil recznie dokumenty wydania towaru.

Powod nie przed zawarciem uméw sprzedazy i wydaniem towaru nie zwrécilt sie do przelozonego o zgode na ich
dokonanie.

Dowody: dokumenty WZ k. 119-142, zeznania $§wiadka P. T. k. 191, k. 193 (plyta CD), przestuchanie w charakterze
stron powoda A. P. k. 287, k. 289 (plyta CD).

W dniach 04 - 07 pazdziernika 2013 r. w hurtowni stali w G. przeprowadzono inwentaryzacje zdawczo-odbiorcza
w skladzie trzy osobowym. Podczas inwentaryzacji stwierdzono niedoboru towaru oraz recznie sporzadzone przez
powoda dokumenty wydania towaru bez faktur VAT zaplaty.

Po inwentaryzacji dyrektor sprzedazy dyrektora do spraw handlu wydal polecenie powodowi sporzadzenia faktur VAT
do dokumentéw wydania towaru i skierowanie ich do kupujacych, ktére powod wykonal.

Po inwentaryzacji mienie dotychczas powierzone powodowi przekazano innemu pracownikowi.

Dowody: zarzadzenie o inwentaryzacji z zalacznikami k. 144-149, zarzadzenie k. 150, faktury VAT z dokumentami
WZ i saldem k. 204-234, zeznania §wiadka P. T. A. C. k. 191 verte, k. 193 (plyta CD), cze$ciowo przestluchanie w
charakterze stron powoda A. P. k. 287, k. 289 (plyta CD).

Dwoch kupujacych z ktérymi powdd zawart umowy sprzedazy rzeczy z odroczonym terminem platno$ci obejmujacych
laczna kwote 49 739, 25 zl.nie uidcilo ceny.

Dowody: dokumenty WZ k. 119-142, saldo k. 203, saldo k. 232, wezwania do zaplaty k. 235-236

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. powod otrzymal o$wiadczenie strony pozwanej o rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenie, w ktérym wskazano iz powod dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow



pracowniczych polegajacych na razacym naruszeniu zasad polityki sprzedazy towarbéw, produktéow i ustlug w
przedsiebiorstwie i zwigzanej z tym odpowiedzialno$ci materialnej, wydal towar na podstawie recznych dokumentow
WZ dla firm nie posiadajacych limitu kupieckiego, badz przekraczajac przyznany im limit kupiecki dla dziewieciu
klientow. Powyzsze dzialania narazily na znaczne straty finansowe.

Dowdéd: oswiadcezenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia k. 7.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jak nieuzasadnione nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stosunek pracy miedzy stronami ustal w sposdb nadzwyczajny w drodze
jednostronnego o$wiadczenia pracodawcy zlozonemu powodowi bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Przedmiotowy sposéb rozwigzania stosunku pracy zostal zabezpieczony przez ustawodawce dodatkowymi wymogami
formalnymi: musi by¢ sporzadzony na piSmie wraz ze wskazaniem przyczyny uzasadniajacej oraz zawiera¢ pouczenie
o prawie odwolaniu sie do sadu (art. 30 § 3, 4 i 5 k.p.). Nadto rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoSci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Ustawodawca wskazuje tzw. zawinione przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ( art. 52 k.p.) oraz
niezawinione (art. 53 k.p.). Artykul 52 § 1 k.p. zawiera enumeratywny katalog przyczyn uprawniajacych pracodawce do
rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy mianowicie w razie: po pierwsze ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, po drugie popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o
prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo
jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem oraz po trzecie zawinionej przez pracownika utraty
uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Powyzsze przestanki nalezy rozpatrywaé nie tylko z punktu widzenia ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych ale takze z punktu winy pracownika. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w kodeksie
pracy nie wprowadzit podzialbw na wine umys$lna czy nieumy$lna, a co za tym idzie przedmiotowa wine pracownika
nalezy rozpatrywac w oparciu o obie kategorie winy w rozumieniu przepiséw Kodeksu Cywilnego. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2011 r., (I PK 634/00, opubl. OSNP 2003/16/
381) zgodnie z ktérym w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw miesci sie wina umys$lna oraz
razace niedbalstwo - rodzaj winy nieumy$lnej , ktdérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko
nakazujg szczegolng ostroznosé¢ i przezorno$¢ w dzialaniu. Judykatura zgodnie wskazuje, ze wystapienie przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie umowy jest warunkiem skutecznoéci rozwigzania przez pracodawce w tym trybie
umowy o prace na czas nieokreslony. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 1997 roku
sygn. akt I PKN 419/97 (opubl. OSNP 1998/20/598,) przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna
irzeczywista.

Powod poszukiwal w niniejszym procesie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 30 § 1 k.p., w myS$l ktérego
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. Powdd w przedmiotowej sprawie zadal przywrocenia do pracy.

Rola Sadu w przedmiotowej sprawie bylo dokonanie analizy w oparciu o zgromadzony material dowodowy,
czy wskazana przez pracodawce przyczyna byla rzeczywista i konkretna, a takze rozwazenie, czy zachowanie
powoda podlegalo kwalifikacji jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a tym samym czy
uzasadnialo rozwiazanie umowy przez pracodawce w trybie dyscyplinarnym.



Nalezy pamietac, ze przepis w §wietle art. 45 § 1 k.p. zasadnoéci wypowiedzenia, analiza ta powinna by¢ dokonywana
takze z uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy, a nie tylko okolicznosci lezacych po stronie pracownika
(vide teza II. uchwaly pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85,
OSNCP 1985 nr 11, poz. 164).

Przechodzac do analizy przedmiotowej przyczyny na wstepie nalezy wskazaé, iz powdd jako pracownik strony
pozwanej byl zobowigzany do przestrzegania wewnetrznych przepiséw Regulaminu Pracy, zarzadzen z ktérych
treécig byl zapoznawany. Jednym z podstawowych obowigzkéw powoda bylo prowadzenie negocjacji z klientami
zmierzajacych do zawarcia umoéw sprzedazy, ktorych przedmiotem byla stal. U strony pozwanej wszystkich
pracownikdow zajmujacych sie transakcjami wiazaly procedury opisane w zarzadzeniu nr (...). Postepowanie
dowodowe wskazalo, iz strona pozwana duza wage przywiazywala do sprzedazy z odroczonym terminem platnos$ci
(nazywana w dalszej czeéci kredytem kupieckim), ktora nie byla powszechnie stosowana. Umozliwienie zawarcia przez
przedstawicieli handlowych sprzedazy z zastosowaniem kredytu kupieckiego bylo dostepne po pierwsze przez droge
formalnego wniosku wypelionego przez przedstawiciela handlowego, zaakceptowanego pozytywnie przez dzialu
finansowego, dyrektora do spraw handlu i marketingu i gldbwnego ksiegowego. Ostateczna decyzje w tym przedmiocie
przyznawal ubezpieczyciel, ktéra to byla odnotowywana w systemie klientow ze wskazaniem przyznanego limitu
transakcji w takiej formie. Ponadto druga droga przyznania kredytu kupieckiego albo przekroczenia limitu transakcji
bylo uzyskanie ustnej zgody dyrektora P. T. lub jego zastepcy. Pow6d sam w swoich zeznaniach potwierdzil, ze znal
powyzsze procedury.

Sporna kwestia miedzy stronami bylo znaczenie emaila z dnia 09 lipca 2013 r. wyslanego przez P. T. do wszystkich
handlowcow oraz okoliczno$¢ na ktora powolywal sie powod, iz powszechng praktyka bylo dokonywanie sprzedazy
z odroczonym terminem platno$ci bez zgody przelozonych. Z tre$ci emaila jednoznacznie wynikalo, ze od momentu
jego otrzymania wylgczono mozliwo$¢ uzyskania ustnej zgody od przelozonych na sprzedaz z odroczonym terminem
platnosci klientom nie posiadajacym kredyt kupiecki lub po przekroczeniu przyznanego limitu, a jedyng mozliwoécia
pozostala droga formalnego pisemnego wniosku. Faktycznie byla mozliwa sprzedaz z odroczonym terminem platnoéci
dla klienta bez kredytu kupieckiego lub ponad limit bez zgody przeloZzonych, jednak wymagalo to wystawienia
recznych dokumentéw albowiem w systemie i katalogu danego klienta nie bylo dostepu do tworzenia dokumentéow,
z tym ze nalezy podkre§li¢ iz u pozwanej nie istniala aprobata dla tego typu zachowan. Przykladem powyzszego byly
okolicznos$ci wskazane przez §wiadka A. C., ktory dokonal transakeji bez zgody przelozonych na udzielenie zaplaty z
odroczonym terminem platnos$ci, w sytuacji ktéra wymagala zgody przelozonych, co skutkowato kara pieniezna, tym
samym nie mozna mowié o akceptacji tego typu dzialan przez pozwanych i samowolnego dzialania pracownikow w
tym zakresie.

Przechodzac dalej nalezy odniesé sie transakeji dokonanych przez powoda w postaci sprzedazy stali na rzecz dziewieciu
kupujacych z odroczonym terminem platnosci, ktérzy nie posiadali kredytu kupieckiego albo z przekroczeniem tego
limitu. Mianowicie jak wynika z dowodéw w postaci dokumentéw wydania towaru mialo to miejsce we okresie
wrze$nia 2013 r., a co wiecej jak wskazaly zeznania P. T. i co potwierdzil powdd nigdy nie zwrdcil sie do przelozonych
o zgode na ich dokonanie. Ponadto pow6d wydajac towar sporzadzil wyltacznie dokumenty WZ recznie, ktore nie byly
widoczne w systemie internetowym. Co wiecej informacja o dokonanych transakcjach doszla do wiedzy przelozonych
dopiero w trakcie przeprowadzonej inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej. Powyzsze dzialanie powoda niewatpliwie
stanowilo naruszenie wigzacych powoda procedur sprzedazy, ktory jak sam powod wskazal dobrze znal. Zachowanie
powoda — brak poinformowania przelozonych zastugiwalo na negatywna ocene. Aby dane naruszenie zakwalifikowaé
jako jedna z przeslanek do rozwiazania umowy o prace be wypowiedzenia musi mie¢ znamiona ciezkiego. Przez
nie z kolei nalezy rozumie¢, ze zostalo dokonane wing umyslng lub razacym niedbalstwa. Nie budzi watpliwosci w
ocenie Sadu, ze dzialanie powoda polegajace na samowolnej decyzji o sprzedazy klientom bez przyznanego kredytu
kupieckiego lub ponad przyznany limit, bez uprzedniego wniosku zgodnie z procedura opisana w zarzadzeniu nr (...),
stanowilo niewatpliwe naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (§ 14 pkt 10, 11 Regulaminu pracy),
zwlaszcza ze od 09 lipca 2013. polityka stosowania kredytu kupieckiego uleglta w tym zakresie zaostrzeniu. Zwazywszy,
iz powodd znal przedmiotowe procedury i wiedziat jaka winna by¢ kolejno$¢ jego postepowania nie sposéb jego



dzialania zakwalifikowa¢ jako winy umys$lnej. Powyzsze wzmacnia fakt, iz powdd byl do§wiadczonym pracownikiem
strony pozwanej zajmujacym stanowisko zastepcy dyrektora oddzialu w okresie o listopada 2009 r. do lutego 2013
r. W konsekwencji naganne dzialania powoda w ocenie Sadu wypehily przestanka z art. 528 1 ust 1 k.p. W tym
miejscu nalezy wskazaé, iz rowniez Regulamin pracy strony pozwanej wskazywat na skutki naruszenia obowiazkow
pracowniczych min. zwiazanych z powierzonym mieniem w postaci rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia
albo za wypowiedzeniem (§ 87 ust. 2 i 3 Regulaminu pracy) tak wiec powod miat §wiadomos$é co stanowiska strony
pozwanej w zakresie powyzszych dzialan.

Odnoszac sie do skutkoéw dzialania powoda nalezy wskazaé na specyfike transakeji z odroczonym terminem platnosci
lub ponad przyznany limit kredytowy. Jak wskazali §wiadkowie P. T. i A. C. byly rzadziej stosowane. Niewatpliwie
naduzywanie instytucji kredytu kupieckiego narazalyby strone pozwang na brak stalych, biezacych dochodéw i
nakladalyby ja na dzialanie wylacznie w oparciu o ryzyko. Umowy sprzedazy jakie zawart powod lacznie dotyczyly
kwoty okolo 730 000 zl zatem niewatpliwie wigzaly sie z mozliwoScia narazenia strony pozwanej na duzg strate
finansowa spolki. W ocenie Sadu nie sposéb pozytywnie zaaprobowaé¢ powyzszego zachowania powoda albowiem
godzito ono w mienie strony pozwanej z ktére powod cze$ciowo odpowiadal materialnie. Odnoszac sie do okolicznosci
wskazywanych przez powoda, iz spoéréd dziewieciu klientéw z ktérymi zawart umowy siedem w calosci uidcilo
naleznosci, a tylko dwie z nimi zalegaja nalezy wskazaé, ze samo dzialanie be zgody przelozonym bylo naruszeniem
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktérych konsekwencje nie musza mie¢ wywolywac skutku gdyz wystarcza
sama mozliwo$¢ jego wystapienia. Zatem poza sporem pozostaje okoliczno$¢, iz dwbch z kupujacych wymienionych
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia do chwili obecnej nie uiszcito naleznoSci albowiem
samo dzialanie powoda bylo niezgodne z obowiazujacymi u strony pozwanej procedurami.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz dysponentami postepowania dowodowego sa strony. To na nich spoczywa ciezar
dowodu (art. 6 k.c.) i sa one obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Powdd nie udowodnil aby dokonane przeszjego naruszenia byly powszechnie
dotychczas akceptowane przez strone pozwana tym samym wobec braku innych dowodéw nie byto podstaw do
przyznania racji jego argumentacji.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie opart sie na dowodach z dokumentéw w postaci uméw
o prace, Regulaminu pracy, zarzadzenia strony pozwanej nr (...), dokumentéw wydania, faktur VAT, salda klientow,
wydruku z wiadomosci email, ktore zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione. Nadto zadna ze stron nie
negowala ich autentycznosci.

Przechodzac do dowodéw osobowych w postaci zeznan §wiadkéw P. T., A. C., D. P., R. K. Sad uznal je za wiarygodne
gdyz korespondowaly z rzeczowy materialem dowodowym wzajemnie sie uzupelnialy oraz byly spojne logiczne
stanowily jego uzupekienie. Odnoszac sie przestuchania powoda A. P. Sad uznal je za wiarygodne wylacznie w czeSci
w jakiej pozostawaly w zgodno$ci z pozostalym materialem dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo dokonane zgodnie
z prawem i bylo w pelni uzasadnione, a co za tym idzie odwolanie powoda jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, o
czym Sad orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkecie II sentencji wyroku majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnosci
stron za wynik procesu i na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 60,00 zl ustalonej na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013, nr 419).

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.
U.z2010r.,Nr 90, poz. 594 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy powoddztwo
lub strona wnoszaca odwotanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast w
mys$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiSci¢ lub ktérych nie mial



obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Jako
ze powodztwo podlegalo oddaleniu, a tym samym strona pozwana wygrala proces, w zwigzku z czym nie bylo podstaw
do odciazenia jej kosztami sadowymi, natomiast powod z mocy prawa byl zwolniony z obowigzku poniesienia kosztow
sadowych, Sad zaliczyl je na rachunek Skarbu Panstwa, nie znajdujac podstaw do obciazenia nimi powoda, o czym
orzeczono jak w punkcie III wyroku.



