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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Rutkowska

Eawnicy: Zofia Kotowicz, Zaneta Jaworska

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 r. we Wroctawiu

PrzYy UAZIALE - ......oeevceveeirvesirnsirnenirnsirrescssscasessene

sprawy z powodztwa: E. W.

przeciwko (...) Centrum (...) we W.

o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace, premie, odprawe w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
z przyczyn niedotyczacych pracownika, ustalenie

I. oddala powédztwo;

II. orzeka, iz nieuiszczone koszty sqdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod E. W. w pozwie z dnia 18 marca 2014 r. ( data stempla pocztowego) przeciwko pracodawcy (...) Centrum (...),
wnidsl o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia, ustalenie likwidacji zajmowanego stanowiska pracy, zasadzenia
na jego rzecz 6 miesiecznej odprawy w kwocie 10.440 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu,
20 % premii w kwocie 348 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2014 r. i przyznanie stanowiska
rownorzednego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w czeéci uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne i przyznania powodowi stanowiska réwnorzednego.

W uzasadnieniu strona pozwana uznala pozew w zakresie zadanej premii regulaminowej w wysoko$ci 20% wartoSci
wynagrodzenia za okres od 2 listopada 2013 r. do 31 marca 2014 r., wskazujac ze zostanie wyplacona wraz z
wynagrodzeniem za miesigc marzec 2014 r. a premia za kwiecien 2014 r. wraz z wynagrodzeniem za ten miesigc.
Przyczyna rozwigzania umowy o prace byla likwidacja stanowiska pracy powoda, co wynika z o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace. Pozwany wskazal, ze nigdy nie kwestionowal uprawnienia powoda do uzyskania
dwumiesiecznej odprawy z dniem ustania stosunku pracy, co nastgpi 30 kwietnia 2014 r. Zatem roszczenie powoda
w tym zakresie, zdaniem pozwanego, bylo co najmniej przedwczesne. Przyczyna likwidacji stanowiska pracy bylo
wprowadzenie nowego Regulaminu Organizacyjnego, w ktérym nie istnieje stanowisko portiera. Wszystkie portiernie
zostaly zlikwidowane, a w ich miejsce wprowadzony zostal system monitoringu, ktéry jest sprawowany przez firme
ochroniarska, ktéra wygrala przetarg na ochrone mienia w jednostce. Na stanowisko powoda nie zostala zatrudniona
inna osoba.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:
Powod E. W. zostal zatrudniony u strony pozwanej (...) Centrum (...) w dniu 1 wrze$nia 2007 r. na stanowisku portiera.

Do podstawowych obowigzkéw powoda nalezalo miedzy innymi prawidlowe przejmowanie obiektu od pracownikéw
pracujacych na poprzedniej zmianie, zdawanie obiektu pracownikowi przejmujacemu nastepng zmiane oraz
przekazywanie wszelkich informacji o aktualnej sytuacji panujacej na obiekcie, w tym rowniez przekazywanie
kluczy i ksiazki pracy obiektu, wydawanie osobom upowaznionym kluczy do pomieszczen obiektu oraz ich
przyjmowanie zgodnie z aktualnym grafikiem wynajmu, prowadzenie na biezgco rejestru kluczy do pomieszczen
obiektu, prowadzenie kontroli prawidlowego zamkniecia obiektu i zabezpieczenia go przed wejSciem o0s6b
niepowolanych, zabezpieczenie terenu obiektu przed niepozadana obecnoScia osob trzecich, sprawowanie kontroli
nad prawidlowym wykorzystywaniem wynajetych pomieszczen, maszyn i urzadzen technicznych w miare posiadanych
kwalifikacji i umiejetno$ci nie wymagajacych specjalnych uprawnien, prawidlowe obstugiwanie urzadzen alarmowych
zamontowanych na obiekcie.

W dniu 22 stycznia 2014 r. powodowi wypowiedziano umowe o prace z przyczyn zmian organizacyjnych u strony
pozwanej i likwidacji stanowiska pracy portiera.

Okoliczno$ci bezsporne

W dniu 24 grudnia 2013 r. pozwane (...) Centrum (...) zawarlo z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
W. umowe, ktérej przedmiotem byla usluga polegajaca na ochronie obiektow strony pozwanej oraz organizowanych
przez jednostke imprezach masowych. Umowa byla rezultatem wygranego przetargu zgodnie z rozstrzygnieciem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z 2013 r.

Ogolne warunki realizacji tej umowy zawieraly rowniez ochrone osobowa realizowana przez pracownikéw spoiki (...),
dotyczaca obiektow strony pozwanej w celu ochrony znajdujacego sie na ich terenie mienia oraz os6b przed prébami
dewastacji, aktami wandalizmu, kradziezy i zdarzen losowych. Zadania nalezace do obowiazkéw portiera w calosci
przejeli pracownicy spoiki (...).

Dowdd:
- umowa o $wiadczenie ustugi nr (...) k. 26-37.

W okresie 6 miesiecy poprzedzajacych zlozone powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, u pozwanego
nie zatrudniono zadnego portiera, jak rowniez do dnia 30 kwietnia 2014 r. ( data uplywu wypowiedzenia powodowi)
nie zawarto ani jednej umowy o prace na tym stanowisku.

Poczawszy od 26 listopada 2013 r. pozwany zatrudnil 18 pracownikéw na nastepujacych stanowiskach: kierownik
zespolu obiektow, radca prawny, specjalista ds. marketingu i reklamy, specjalista ds. projektow i wydawnictw,
konserwator, kierowca, trener II klasy lekkiej atletyki, specjalista ds. kosztorysowania, zastepca dyrektora ds. sportu,
rekreacji i marketingu, specjalista ds. sportu rekreacji i organizacji imprez, zastepca kierownika strzelnicy, referent
ds. sportu, kierownik dzialu organizacyjno-prawnego.

Zakres obowiazkéw konserwatora nie pokrywat sie z zakresem obowigzkow portiera.

Srednie wynagrodzenie powoda za ostatnie trzy miesigce pracy liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2107, 61 z.
Powodowi przystugiwalo rowniez 20% premii regulaminowej. Premia za okres od listopada 2013 r. do lutego 2014
r. wyniosla 1392, 00 zl brutto. Kwota ta zostala wyplacona powodowi wraz z wynagrodzeniem za miesiac marzec.
Odprawa w wysokoéci 4891, 68 zl (dwumiesieczne wynagrodzenie) zostala wyplacona powodowi z chwila uplywu
okresu wypowiedzenia w dniu 30 kwietnia 2014 r.

Dowdd:



- akta osobowe powoda;

- wykaz zwolnionych i zatrudnionych pracownikoéw k. 40-41;

- zakres obowiazkéw portiera k. 45-47 ( oraz akta osobowe);

- zakres obowiazkéw konserwatora k. 42-44;

- zaSwiadczenie o zarobkach i wysokoSci premii oraz odprawy k. 14.

Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony na podstawie:

- akt osobowych powoda;

- zaSwiadczenia o jego zarobkach, z czego rowniez wynikala wysoko$¢ wyplaconej powodowi premii i odprawy;
- zakresu obowiazkoéw powoda;

- zakresu obowiazkéw pracownika zatrudnionego na stanowisku konserwatora;

- wykazu stanowisk pracy pozwanego za okres 6 miesiecy poprzedzajacy rozwigzanie z powodem umowy o prace;
- umowy o $wiadczenie ustugi dla pozwanego przez spotke (...).

Sad w caloSci dal wiare powyzszym dowodom, byly to bowiem dokumenty, niekwestionowane przez strony
postepowania, a w szczego6lnosci przez powoda.

Istota niniejszego sporu bylo ustalenie, czy wskazana przyczyna w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
wskutek likwidacji stanowiska powoda byla prawdziwa, czy powodowi przystugiwato stanowisko rownorzedne, a takze
ustalenia, czy powodowi przystugiwata odprawa w wysokosci 6 miesiecznego wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze powod sprecyzowal swoje zadanie w sposéb wzajemnie wykluczajacy
sie. Wnidst on bowiem o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne oraz ustalenie, ze wypowiedzenie jest wynikiem
likwidacji stanowiska. Pozwany natomiast nigdy nie kwestionowal faktu, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace
byla likwidacja stanowiska pracy, a zatem juz na tej podstawie nalezalo uznaé, ze przyczyna wypowiedzenia byla
prawdziwa. Niemniej jednak sad dokonatl stosownych ustalenr dotyczacych rzeczywistoSci zmian organizacyjnych
zachodzacych u strony pozwanej, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia i likwidacji stanowisk pracy miedzy
innymi portieréw. Co do zasady sad pracy nie moze ocenia¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych
podejmowanych przez pracodawce, jednak nie moze to ograniczy¢ rozpatrywania zasadno$ci wypowiedzenia.
Pracodawca dokonujacy zwolnienia z przyczyn ekonomicznych jego dotyczacych powinien bowiem wykazaé, ze
zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia i wzial przy tym pod uwage
wszystkich pracownikéw, ktérych dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwigzania stosunku pracy ( por.
Wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, Monitor Prawa Pracy Nr 4/2009). Z
przedlozonej dokumentacji pozwanego obrazujacej kwestie zawarcia umowy ze spoélka (...), wynika bezsprzecznie,
ze wszystkie obowiazki wykonywane przez portieréw zostaly przejete w ramach $wiadczenia ustugi polegajacej na
ochronie obiektéw pozwanego przez podmiot zewnetrzny ( spoltke (...)). W konsekwencji nalezalo uznaé, ze likwidacja
stanowiska powoda byla rzeczywista, a zlozone wypowiedzenie bylo prawidlowe i miescilo sie w dyspozycji art. 30 § 1
pkt 2 kodeksu pracy w zwiazku z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania
umow o prace z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw ( Dz. U. z 2003 r. nr 90 poz. 844 ze zm).



Kolejnym zadaniem powoda byla 20% premia regulaminowa za okres od listopada 2013 r. do marca 2014 r. Z uwagi na
fakt, ze strona pozwana wyplacila powodowi te kwote, powdd podczas rozprawy z dnia 25 kwietnia 2014 r. o§wiadczyl,
ze nie podtrzymuje roszczenia w tym zakresie. Wobec tego, ze strona pozwana nie wypowiedziala sie odno$nie tej
czynnoéci procesowej, skutkowalo to oddaleniem powodztwa w tej czeéci ( materialnoprawna podstawa art. 86 §1
k.p.), a nie umorzeniem postepowania w tym zakresie ( art. 203 § 1 k.p.c. w zw z art. 355 § 1 k.p.c.).

Jezeli chodzi o wysoko$¢ odprawy, to nalezalo mie¢ tutaj na wzgledzie tre$¢ art. 8 ust 1 pkt 2 w zw z art. 10 ust
1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. ( Dz. U. z 2003 r. nr 90 poz. 844 ze zm) zgodnie, z ktérym pracownikowi,
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w
wysokos$ci: dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do
8 lat. Skoro powod byl zatrudniony u powoda od 2007 r., a zatem przez 7 lat, przystugiwala mu odprawa w
wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia, zgodnie ze wskazang powyzej przeslanka ustawowa. Tym samym
nalezalo stwierdzi¢, ze pracodawca naliczyl powodowi odprawe w wysokoSci przewidzianej przytoczonymi przepisami,
za$§ roszczenie powoda przewyzszajace ta wysoko$é (powod zadal odprawy w wysoko$ci szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia), jako nie majace podstawy faktycznej i prawnej podlegalo oddaleniu.

Ostatnim roszczeniem powoda byto ustalenie, czy powodowi przystuguje prawo do stanowiska réwnorzednego.

Kodeks pracy nie definiuje stanowiska réwnorzednego. Pojawia sie ono w dyspozycji art. 183> k.p. regulujacego
kwestie dopuszczenia do pracy pracownikéw po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego lub na warunkach urlopu
macierzynskiego i dotyczy ono stanowiska rownorzednego z dotychczas zajmowanym. Nawet gdyby przyja¢ do tego
stanu faktycznego powyzsza regulacje, nie mozna uznac, ze stanowisko konserwatora byto réwnorzedne. Zakres
obowigzkow konserwatora u strony pozwanej zdecydowanie odbiegal od obowigzkéw portiera.

Niezaleznie od tego, trzeba rowniez wskazaé, ze powod zostal zwolniony na skutek likwidacji stanowiska pracy
unormowany w art. 10 ust. 1 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania uméw o prace z pracownikami z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw ( Dz. U. z 2003 r. nr 90 poz. 844 ze zm). Dyspozycja tego artykutlu stanowi,
Ze przepisy art. 5 ust 3-7 oraz art. 8 stosuje sie odpowiednio. Ustawodawca nie przewidzial zatem, aby réwniez art.
9 mial odpowiednie zastosowanie do art. 10 ust 1 tej ustawy. Dotyczy on bowiem stricte zwolnien grupowych, a nie
indywidualnych ( por. Urszula Torbus ,Prawo do ponownego zatrudnienia w ustawie o zwolnieniach grupowych”, Z
Problematyki Prawa Pracy i Polityki Socjalnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2008,).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy w zwigzku z art.10 ust 11 art. art. 8
ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania umoéw o prace z pracownikami z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw ( Dz. U. z 2003 r. nr 90 poz. 844 ze zm) oraz art. 86 § 1 k.p. nalezalo orzec
jak w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 35 ust 1 w zw z art. 96 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. Nr 90 poz. 594).



