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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Ewelina Grzeskowiak

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2014 r we Wroclawiu
sprawy z powddztwa R. N.

przeciwko U. W. we W.

o uchylenie kary porzadkowej

L. uchyla kare porzadkowa nagany nalozong na powoda R. N. przez strone pozwang U. W. we W. pismem z dnia 17
grudnia 2013 r.,

II. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod R. N. wniost przeciwko pozwanemu U. W. o uchylenie kary nagany udzielonej mu w dniu 17.12.2013r. W
uzasadnieniu powod wskazal, ze zostal ukarany niestusznie, poniewaz nie naruszyt ,ustalonego porzadku i dyscypliny
pracy, regulaminu pracy” tak, jak wskazal pozwany wymierzajac kare nagany. Powod wskazal, ze w dniu 13.12.2013r.
wykonywal m.in. prace polegajaca na wykonania i pomalowania metalowego zlacznika do zamykacza drzwi, ktore
zgodnie z poleceniem brygadzisty W. S. mieli zamontowa¢ w budynku Wydzialu Biotechnologii. Gdy pomalowany
lacznik mial wyschnaé, powdd wraz z innym pracownikiem wykonywali inne prace. Kiedy zjawili sie po odbior
lacznika, by zamontowa¢ go w budynku Wydzialu Biotechnologii, zostali poinformowani przez brygadziste W. S,
aby stawili sie w warsztacie przy ul. (...). Skutkiem polecenia powo6d nie dokonczyl rozpoczetych w tym dniu prac.
Nadto powod wskazal, Ze samo nalozenie kary porzadkowej nagany nastapilo niezgodnie z przepisami kodeksu pracy,
poniewaz uniemozliwiono mu wypowiedzenie sie co do zarzucanemu mu postepowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug zasad
prawem przewidzianych. W uzasadnieniu pozwany wskazala, ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.
Pozwana wskazala, Ze przy nakladaniu na powoda kary nagany nie naruszono tresci art. 109 KP, poniewaz przepis
ten nie wymaga, aby wysluchanie i nalozenie kary nastapilo przez ten sam podmiot. Nadto, zgodnie z przyjetym
orzecznictwem, wystuchanie pracownika moze nastapi¢ nie tylko przed podmiotem uprawnionym do nalozenia kary
porzadkowej. W ocenie pozwanego, istnialy podstawy do ukarania powoda karg nagany. W dniu 13.12.2013r. rano
powdd otrzymat od brygadzisty szereg prac do wykonania w tym dniu. Powdd zatail przed brygadzista, ze w tym dniu
zobowigzal sie do wykonania prac w budynku przy ul. (...). Prace powod rozpoczal dopiero ok. godz. 9:30, poniewaz
wtedy zakonczyl skladanie dokumentéw dotyczacych ubezpieczenia w Kwesturze U. W.. Nastepnie o godz. 12:00
bezposredni zwierzchnik powoda, brygadzista, zostal telefonicznie powiadomiony, ze pracownicy majacy wykonac



prace w budynku Biotechnologii nie stawili sie i prace nie zostaly wykonane. Przelozony nie mogac dodzwonié sie
do powoda, zadzwonil na telefon jego wspoélpracownika A. K. - telefon odebrat powéd i poinformowano go, aby
wracal do warsztatu. Gdy brygadzista zadzwonil po raz drugi, pow6d odebral telefon i w wulgarny sposéb krzyczal, ze
brygadzista odwolal ich z wykonywania praciteraz wraca na ul. (...), po czym sie rozlaczyl. Pozwany wskazal, ze powod
oraz pracownik A. K. przebywali w warsztacie przy ul. (...) do godziny 13:30. Pozwany wskazal, ze nie prawda jest
jakoby nie doszlo do wystluchania powoda. Wysluchanie odbylo sie w dniu 16.12.2013r. w obecnoSci bezposredniego
przetozonego brygadzisty W. S., kierownika Zespolu Konserwacyjno-Budowlanego D. L. oraz kierownika Dzialu
Infrastruktury Technicznej B. W.. Wersja przedstawiona przez powoda znaczaco réznila sie od wersji przedstawionej
przez wspolpracownika A. K.. Pozwany wskazal, ze pierwotnie rozwazano rozwigzanie z powodem stosunku pracy,
p6zniej jednak pojeto decyzje o ukaraniu go kara nagany. O pojetej decyzji poinformowano powoda. Pozwany
nadmienil, ze powodem ukarania powoda kara nagany byl rowniez jego wcze$niejszy stosunek do wykonywanej pracy.
Pozwany zaznaczyl, ze pracownik A. K. nie zostal ukarany kara nagany, poniewaz by} on zatrudniony na umowe na
czas okreslony do 31 grudnia 2013r. oraz wczes$niej nie bylo zastrzezen co do wykonywanej przez niego pracy. Pozwany
zaznaczyl, ze przyczyna ukarania powoda karg nagany byl jego dotychczasowy stosunek do pracy.

W odpowiedzi na pismo procesowe pozwanego powod potrzymal swoje wezeSniejsze stanowisko wyrazone w pozwie.
Powdd zaprzeczyl jakoby w dniu pomiedzy godz. 12:00 a 13:30 znajdowal sie w warsztacie przy PI. (...), poniewaz
powod oraz A. K. w czasie pomiedzy godzing 12:00 a 12:45 znajdowali sie w warsztacie przy ul. (...), a miedzy 12:45 -
13:00 byli w drodze do warsztatu przy Pl. (...). Powod jednocze$nie zaprzeczyt jakoby w dniu 13.12.2013r.telefoniczenie
uzywal wulgarnych slow wzgledem W. S.. Odnoszac sie do stawianego powodowi zarzutu, ze w dniu 13.12.2013r.
nie wykonano prac na terenie Budynku Biotechnologii, pow6d wskazal, ze w zadnym razie pozwany nie odniost sie
do tego, ze powdd rozpoczal prace od wykonania polecenia stuzbowego poprzez pomalowanie elementu majacego
by¢ nastepnie zamontowanym w drzwiach budynku Wydzialu Biotechnologii. Pow6d zaznaczyl, ze gdy pomalowal
element od drzwi wejéciowych to pozostawil go do wyschniecia i zaczal wykonywac inne prace. Zdaniem powoda,
to przez zachowanie brygadzisty W. S. nie wykonal on swojego zadania, poniewaz otrzymal polecenie sluzbowe
stawienia sie w warsztacie przy ul. (...). Powod zaznaczyl, ze z uzasadnienia odpowiedzi na pozew wynika, iz powod
zostal ukarany kara dyscyplinarng za caloksztalt negatywnych zachowan jakich mialby sie on dopuscié, jednoczeénie
pozwany nie przedstawil zadnych konkretnych zarzutéw ze wskazaniem dat i miejsc dopuszczenia sie przez powoda
zaniedban w wykonywaniu zleconej mu pracy. Odnoszac sie do stwierdzenia, iz byly zastrzezenia do wykonywane;j
przez powoda pracy, strona powoda wskazala, ze nigdy nie byla karana karami regulaminowymi, a kierowanie pod
adresem powoda wcze$niejszych zastrzezen co do wykonywanej przez niego pracy bez podania konkretnych informacji
na temat tych zdarzen uniemozliwia powodowi rzeczowe ustosunkowanie sie do stawianych mu zarzutéw. W ocenie
powoda skierowano go w celu dokonania naprawy drzwi Wydzialu Biotechnologii w zlej wierze, gdyz wykonanie
przez powoda polecenia stuzbowego nie zapobiegloby postaniu dalszych uszkodzen futryny, ani ich nie usuwalo,
skoro naprawa zlecona powodowi nie przywracala drzwi do stanu poprzedniego, to powdd zostalby obarczony wing
za zla naprawe, poza tym wykonanie naprawy na drzwiach objetych gwarancja mogloby skutkowa¢ niemoznoécia
dochodzenia przez pozwanego praw z gwarancji, za co obarczono by powoda. Nadto pow6d wskazal, ze nieprawda
jest jakoby doszlo do wyshuchania go, poniewaz przytoczone okoliczno$ci przytoczone w pi$émie pozwanego przecza
celowi wystuchania pracownika, o ktérym mowa w art. 10982 k.p. Pozwany sam stwierdzil, ze rozmowa z powodem w
dniu 16.12.2013r. rozpoczela sie od tego, aby strona powodowa rozwigzala umowe o prace i nie utrudniata wzajemne;j
wspolpracy. W ocenie powoda §wiadezy to o braku checi wystuchania pracownika i kreowaniu atmosfery wykluczajacej
mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. N. jest pracownikiem strony pozwanej U. W. we W., od 2 kwietnia 2003 r. zatrudnionym na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika wysoko
wykwalifikowanego.

Dowaéd: akta osobowe powoda



W grudniu 2013r. dostarczono nowe meble do budynku Biotechnologii strony pozwanej i w zwiazku z tym usuniete
stare odboje, skutkiem czego kierownik budynku z W. S. ustalili, ze w dniu 13.12.2013r. trzeba zamontowa¢ odboje
do drzwi, aby nie uszkodzi¢ nowych mebli. Doszlo réwniez do uszkodzenia drzwi wejéciowych i nalezalo dokonac
zabezpieczenia tych drzwi.

Dowodd: zeznania $wiadka W. S. zlozone w dniu 22.04.2014 r. k. 67, zeznania $§wiadka B. B. ztozone w dniu 22.04.2014
r. k. 67, zeznania $wiadka S. D. zlozone w dniu 03.06.2014r. k. 79.

Zgodnie z ustalonym zwyczajem, kazdego dnia rano brygadzista wyznaczal pracownikom, w tym powodowi prace na
dany dzien. Prace w mniejszym zakresie, pracownicy mogli wykonywaé bez zlecenia brygadzisty.

Dowdéd: zeznania powoda z dnia 18.08.2014 r., zeznania §wiadka A. K. z dnia 22.04.2014 1. k. 68, zeznania Swiadka
D. D. z dnia 03.06.2014 r. k. 79.

W dniu 13.12.2013 r. rano, brygadzista W. S. polecil powodowi oraz A. K. (3), aby zabezpieczyli drzwi wej$ciowe na
nowym Wydziale Biotechnologii, montaz odbojnikéw drzwiowych do drzwi wej$ciowych.

Dowdéd: zeznania $wiadka D. L. ztozone w dniu 22.04.2014 r. k. 67, zeznania $wiadka W. S. zlozone w dniu 22.04.2014
r. k. 67, zeznania Swiadka zeznania A. K. zlozone w dniu 22.04.2014 r. k. 67, zeznania §wiadka B. B. zlozone w dniu
22.04.2014 1. k. 67, zeznania Swiadka S. D. zlozone w dniu 03.06.2014r. k. 79.

Po otrzymaniu polecenia, powdd najpierw udal sie do gmachu gléwnego U. W. w celu zlozenia wniosku o objecie
ubezpieczeniem. Do wykonywania polecenia powod przystapil dopiero okolo godziny 9:30, gdzie w warsztacie przy
ul. (...), zwanym przez pracownikoéw strony pozwanej ,stolarnia”, wykonal podkladke do drzwi, ktora nastepnie
pomalowal §rodkiem przeciwko korozji i pozostawil do wyschniecia farby. Wykonanie podktadki zajelo powodowi 5
minut, natomiast schniecie wykonanego elementu moglo trwa¢ okolo 15-20 minut.

Dowéd: zeznania powoda ztozone w dniu 18.08.2014 r. k. 98-99, zeznania §wiadka D. L. zloZzone w dniu 22.04.2014
r. k. 67, zeznania $wiadka W. S. zlozone w dniu 22.04.2014 r. k. 67, zeznania $wiadka zeznania A. K. zlozone w dniu
22.04.2014 1. k. 67;

Po wykonaniu i pomalowaniu elementu, pow6d udat sie na do budynku przy ul. (...) w celu powieszenia szafek, gdyz
o to prosila powoda R. K.. Czynno$¢ ta powdd wykonywal do godziny 12:00.

Dowéd: zeznania powoda zlozone w dniu 18.08.2014 r. k. 98-99, zeznania R. K. zlozone w dniu 22.04.2014 r. k. 68;
zeznania D. L. zlozone w dniu 22.04.2014 r. k. 67;

Okolo godziny 11:00 do brygadzisty W. S. zadzwonil kierownik budynku Wydzialu Biotechnologii B. B. (2) z pytaniem,
dlaczego prace w budynku nie zostaly jeszcze wykonane. Nastepnie W. S. zatelefonowal do A. K. z pytaniem, gdzie
s i polecil im natychmiastowe stawienie sie u niego. Brygadzista na skutek zlej komunikacji z powodem i drugim z
pracownikdw rozumial, ze znajduja sie oni w warsztacie przy ul. (...), a nie w warsztacie zwanym stolarnia przy ul. (...).

Dowodd: zeznania W. S. zlozone w dniu 22.04.2014 1. k. 67, zeznania B. B. zlozone w dniu 22.04.2014 r. k. 68

Powdd wraz z A. K. (3), zgodnie z poleceniem W. S. niezwlocznie udali sie do warsztatu przy ul. (...), gdzie czekali na
brygadziste do godziny 15:30.

W dniu 16.12.2013 r. powdd wraz z A. K. o godzinie 8:00 zjawili sie w gabinecie B. W.. W trakcie rozmowy byli obecni
W. S. oraz D. L.. B. W. zapytal powoda o przyczyny nie wykonania polecenia, a po wskazaniu przez powoda, ze nie
bedzie on wypowiadatl sie w tej sprawie, gdyz ,jest tylko §lusarzem”, zaproponowal rozwigzanie stosunku pracy za
wypowiedzeniem. P6zniej jednak, na prosbe powoda, aby nie rozwigzywac z nim umowy o prace, strona pozwana
skierowata wniosek o wymierzenie kary porzadkowej nagany.



Dowédd: zeznania powoda ztozone w dniu 18.08.2014 r. k. 98-99, zeznania W. S. zlozone w dniu 22.04.2014 r. k. 68,
zeznania D. L. ztozone w dniu 22.04.2014 r. k. 67, zeznania B. W. zlozone w dniu 22.04.2014 r. k. 67;

Podstawa wystapienia z wnioskiem o wymierzenie kary porzadkowej bylo tylko niewykonanie pracy w dniu 13.12.2014,
ale rowniez wcze$niejsze ustne skargi na powoda.

Dowodd: zeznania $wiadka W. S. zlozone w dniu 22.04.2014 r. k. 67, zeznania B. W. zlozone w dniu 22.04.2014 r. k. 68.

W dniu 20.12.2013 r. ukarano powoda karg porzadkowa nagany za naruszenie ustalonej organizacji i porzadku w
zakresie pracy w dniu 13.12.2013 r. polegajace na niewykonaniu prac w budynku W. Biotechnologii, tj. montazu
odbojnikéw drzwiowych oraz naprawy drzwi wejSciowych do obiektu.

Dowdéd: kserokopia kara nagany k. 8.

W dniu 23.12.2013 r. powod wniost sprzeciw od wymierzonej mu kary nagany.
Dowdéd: sprzeciw z dnia 23.12.2013r. k. 9-11

Pismem dnia 3 stycznia 2014 r. strona pozwana odrzucila sprzeciw powoda.
Dowdéd: pismo strony pozwanej z 23.12.2013 1. k. 13

Sad przeprowadzil nastepujaca ocene dowodéw w niniejszym postepowaniu:

Sad dokonat ustalen faktycznej w niniejszej sprawie w oparciu o przestuchanych w toku postepowania §wiadkow oraz
zebrang w toku postepowania dokumentacje, w szczegbdlnosSci w postaci akt osobowych powoda i udzielonej powodowi
karze nagany.

Sad dal wiare w czeéci zeznaniom $wiadka D. L. i uczynil je podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Swiadek
zeznal, ze bral udzial w wydaniu decyzji o nalozeniu na powoda kary porzadkowej nagany. Swiadek dowiedzial sie o
niewykonaniu polecenia stuzbowego przez powoda bezposrednio od brygadzisty W. S.. Pow6d mial naprawic¢ drzwi i
zalozy¢ odbojnice drzwiowe w innym pomieszczeniu tego samego budynku, lecz zamiast wykonac polecenie najpierw
udal sie do gmachu UWr w celu dostarczenia dokumentéw zwiazanych z ubezpieczeniem, a nastepnie na ul. (...) zrobil
podktadkiije pomalowal, po czym udal sie na ul. (...), by wieszaé tam szafki. Sad nie dal wiary zeznaniom tego §wiadka
w zakresie, w jakim $§wiadek wskazal, ze pow6d nie wykonal polecenia z dnia 13 grudnia 2013 r., gdyz zlekcewazyl
polecenie, gdyz zeznania tego Swiadka pozostaja w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, w
szczegblnosci z zeznaniami pozostalych §wiadkoéw, wtym W. S.. Sad natomiast dat wiare zeznaniom $wiadka, ze powod
zostat wystuchany w obecnosci jego, B. W. oraz W. S.. Na rozmowie zapytano powoda o przyczyne niewykonania
polecenia. W odpowiedzi powdd powiedzial, Ze jest zdenerwowany i nie bedzie odpowiadal na to pytanie.

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom $wiadka W. S. i uczynil je podstawa ustalen faktycznych w sprawie w takim
zakresie, w jakim zeznania Swiadka sa zbiezne z innymi dowodami zebranymi w sprawie m. in. zeznaniami $§wiadkow
D. L., B. W. i A. K.. Swiadek zeznal, ze powdd oraz A. K. byli wyznaczeni do zabezpieczenia drzwi wejéciowych
do budynku poprzez przykrecenie przygotowanego elementu i wmontowanie go do drzwi. Nadto zlecono im
zamontowanie odbojow do drzwi. Sad nie dal wiary §wiadkowi, ze wydal powodowi polecenie jak najszybszego
wykonania zadania. Sad dal natomiast wiare §wiadkowi, ze na skutek telefonu administratora budynku dotyczacego
niewykonania polecenia, Swiadek zadzwonit do A. K. i dowiedzial sie, Ze sa na stolarni i polecil im powr6t do siebie.
Chwile potem Swiadek zadzwonil jeszcze raz i okazalo sie, ze powdd i pracownik dopiero ruszyli z ul. (...), co oznaczato,
ze nie byli w stolarni przy ul. (...). Swiadek zadzwonil do administratora na ul. (...), ktéry powiedzial mu, ze zaréwno
powdd oraz A. K. nie mieli zleconych prac w budynku przy ul. (...). Powdéd w rozmowie telefonicznej ttumaczyt
sie Swiadkowi, ze wykonal dopiero podkladke z plaskownika. W tym zakresie zeznania tego $wiadka sa zgodne z
zeznaniami pozostalych $§wiadkéw i powoda. Sad datl wiare rowniez zeznaniom $§wiadka, w zakresie, w jakim wskazal
on, ze w dniu 16.12.2013r. odbylo sie spotkanie z pracownikami u kierownika B. W., a w czasie spotkania powo6d



powiedzial, ze jest tylko zwyklym §lusarzem i nie ma nic do powiedzenia. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka,
w ktorych wskazal, on, ze w obiekcie na ul. (...) nie ma stolarni jest jedynie warsztat, co oznacza ze powod go
oklamal odnog$nie faktycznego miejsca przebywania. Zeznania pozostalych swiadkow wskazuja, ze powszechnie wsrod
pracownikdow pomieszczenia na ul. (...) zwane byly ,stolarnig”. Sam swiadek W. S. bowiem wskazal, ze ,,...by¢ moze
miedzy pracownikami okre$laja oni to pomieszczenie jako ,stolarnia”, jednak §wiadek nigdy tak tego pomieszczenia
nie nazwal...”.

Sad dal wiare i czynil podstawg ustalen faktycznych w sprawie czeSciowo zeznania A. K., ktéry zeznal, ze polecenia
stuzbowe pracownicy otrzymywali od brygadzisty badZ tez od kierownika obiektu telefonicznie. Sad dal wiare
zeznaniom tego $wiadka, ze faktycznie kiedy$ na ul. (...) byla stolarnia, teraz sa tam tylko narzedzia, ale pracownicy
nadal nazywaja to pomieszczenie stolarnig. Sad dal wiare réwniez zeznaniom §wiadka, ze byli oni wraz z powodem
wzywani na rozmowe z B. W. i mieli sie thumaczy¢ z tego, dlaczego rozpoczeli prace ok. godziny 9, a nie weze$niej. Sad
nie dal wiary zeznaniom $wiadka w zakresie, w jakim twierdzil on, ze kierownik obiektu podjal decyzje o odstgpieniu
od wykonania zabezpieczenia drzwi wejSciowych z uwagi na fakt, iz objete byly gwarancja. Zeznania te nie znajduja
potwierdzenia w zeznaniach §wiadka B. B. - kierownika obiektu W. Biotechnologii, ktory zeznal, ze powdd jak i A. K.
nie zjawili sie u niego w celu wykonania prac, a fakt powziecia wiedzy o objeciu drzwi gwarancja kierownik dowiedzial
sie dopiero po 11:30 w dniu 13.12.2013r. od znajomego Slusarza.

Sad dal wiare i czynil podstawa ustalen faktycznych w sprawie zeznania B. B.. Swiadek wskazal, ze ustalil wezeéniej
z brygadzista, ze w dniu 13.12.2013r. zostana zamontowane odboje do drzwi i pracownicy naprawia samozamykacz,
aby te drzwi dzialaly. Ok. godziny 10 $wiadek wykonat telefon do bezposredniego przelozonego powoda z pytaniem,
dlaczego prace nie zostaly wykonane. Swiadek zaprzeczyl, aby podjat w rozmowie z powodem i wspolpracownikiem
temat gwarancji. O tym, ze istnieje mozliwo$¢ naprawienia gwarancyjnego drzwi dowiedzial sie $wiadek od
zaprzyjaznionego $lusarza. Do godziny 11:30 kwestia naprawy drzwi byla jak najbardziej aktualna. Do konca dnia
powdd i jego wspolpracownik nie pojawili sie na budynku Biotechnologii. Sad odmoéwil zeznaniom wiarygodno$ci w
zakresie w jakim Swiadek twierdzil, ze zlecono pracownikom naprawe drzwi wejSciowych nie za$ ich zabezpieczenie.
Powyzsza okoliczno$¢ podniesiona przez $wiadka nie znalazla odzwierciedlenia w zeznaniach §wiadka D. L., B. W. i
W. S. oraz powoda.

Sad dat wiare i czynil podstawa ustalen faktycznych w sprawie zeznania D. G., cho¢ mialy one niewielkie znaczenie
dla niniejszego postepowania. Swiadek zeznal, ze wiedze o ukaraniu powoda posiada jedynie ze shuchu oraz ze
w dniu 13.12.2013r. powdd nie wykonywal na terenie jego obiektu zadnych czynnoéci. Swiadek zeznal, ze drobne
sprawy zlecano pracownikom bezposrednio telefonicznie, wieksze naprawy kierowano za po$rednictwem brygadzisty.
Swiadek potwierdzil, ze na ul. (...) jest pomieszczenie nazywane ,stolarnig”. Jest to pomieszczenie przystosowane
przez dzial infrastruktury na swoje potrzeby. Swiadek potwierdzil, ze w dniu 13.12.2013r. powdd z wlasnej inicjatywy
zapytal sie $wiadka, czy sg jakie$ prace do wykonania na obiekcie Swiadka. Ze ,,stolarni” przy ul. (...) pracownicy czesto
wykonuja swoje prace. W ocenie §wiadka mozna wykonywac prace stolarskie w tym pomieszczeniu.

Sad dat wiare i czynil podstawg ustalen faktycznych w sprawie zeznania S$wiadka R. K. , ktéra zeznala, Ze zadzwonila
do powoda z prosba o zawieszenie szafek przez powoda. W ocenie §wiadka powdd sam ustalal .kolejno$é wykonania
zgloszen, badz wedlug zgloszen, badz ich waznoSci. Jezeli praca jest mniejszej wagi to Swiadek zawsze dzwonila
bezposrednio na warsztat w celu zgloszenia konieczno$ci prac, natomiast jesli sa wieksze prace do wykonania na
budynku ustala sie je z brygadzistg. W dniu 13.12.2013r. wykonano zawieszenie szafek w godz. od 10:00 do 12:00.
Zeznania te znajduja potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka D. G. oraz B. B..

Sad dal wiare i czynil podstawg ustalen faktycznych w sprawie zeznania §wiadka B. W., ktéry zeznat ze bral udziat w
pojeciu decyzji o nalozeniu kary porzadkowej na powoda. Swiadek przeprowadzil z powodem rozmowe 16.12.2013r. po
rozmowie z kierownikiem L. i brygadzista . Weze$niej przekazano swiadkowi, ze powod byl skierowany do wykonania
prac w dniu 13.12.2013r., ktorych nie wykonal. Nadto doszlo do utarczki stownej pomiedzy powodem a brygadzista.
To powdd sie zle zachowal. Swiadek zeznal, ze rozmowa z powodem dnia 16.12.2013r. zostala przeprowadzona o
godzinie 8:00 rano. Majac na uwadze zastrzezenia do powoda skladane przez innych pracownikéw strony pozwanej



w zakresie uwagi, ze powdd jest nierzetelny i niestowny, $§wiadek potwierdzil, ze na poczatku rozmowy zaproponowat
powodowi rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z data dogodna dla powoda, lecz powod zaczal prosié
0 nierozwigzanie umowy o prace z uwagi na trudng sytuacje rodzing. Na pytanie $wiadka, dlaczego nie wykonano
pracy w dniu 13.12.2013r. powod nie umiat udzieli¢ odpowiedzi. Pow6d powiedzial, ze w tym czasie wykonywat inne
prace na ul. (...) oraz na ul. (...), mimo, iz formalnie nie bylo zadnego zgloszenia konieczno$ci wykonania tych prac.
Swiadek wyjasnil, ze to kanclerze R. Z. udzielil kare nagany powodowi. Swiadek potwierdzil, ze powod otrzymywat
premie uznaniowe, na ktéra musial zastuzy¢. Swiadek wskazal, ze zadanie powoda polegalo tylko na zabezpieczeniu
drzwi. Miat tylko zabezpieczy¢ drzwi prowizorycznie, poniewaz drzwi wymagaly wiekszej pracy. Swiadek zeznal, ze to
B. B. dzwonit do brygadzisty z pytaniem, dlaczego nie ma pracownikéw. Piszac notatke do kanclerza $§wiadek opierat
sie na caloksztalcie pracy powoda. Powyzsze zeznania sa zgodne z zeznaniami §wiadka W. S. oraz powoda.

Sad nie uczynil podstawa ustalen w sprawie zeznan §wiadka D. D. poniewaz byly one nieprzydatne dla ustalenia kwestii
zasadno$ci wymierzonej przez pozwanego kary porzadkowej oraz w pewnej czeSci sprzeczne z innymi dowodami
zebranymi w sprawie. Swiadek nie znat okoliczno$ci zwiazanych z nalozeniem na powoda kary porzadkowej. Swiadek
jedynie wskazal, ze rozklad prac nie jest spisany, jest przekazywany przez brygadziste ustnie pracownikom. W
przypadku pojawienia sie sytuacji naglej nalezy sie skonsultowaé z brygadzista i ustalié¢ kolejno$¢ podejmowanych
dzialan. W tej ostatniej kwestii Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka z tego wzgledu, ze inni Swiadkowie zeznawali,
ze pracownicy mogli sami podejmowaé decyzje co do terminu wykonania prac mniejszej wagi za§ w przypadku
prac bardziej skomplikowanych to administratorzy dzwonili do brygadzisty z prosba o skierowanie pracownikéw do
budynku.

Sad dal wiare i uczynil podstawa ustalen faktycznych w czeSci zeznania powoda, poniewaz znajduja one
odzwierciedlenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie. Powod zeznal, ze w dniu 13.12.2013r. rano
brygadzista wyznaczyl powoda i A. K. do wykonania pracy na budynku W. Biotechnologii w postaci przymocowania
samozamykacz oraz wykonania odbojnikéw. Powo6d pokryl podkladke substancja antykorozyjna. Pow6d wskazal

ze nie dostal polecenia jak najszybszego wykonania pracy. W tym czasie powod powiesit szafki przy ul. (...). Gdy
powdd zabral elementy do zamontowania ich na drzwi i elementéw odbojnikéw zadzwonil brygadzista, nakazujac im
niezwloczny powro6t do warsztatu na ul. (...). Powod zeznal, Ze ok. 13:00 byl juz na ul. (...) w warsztacie, gdzie czekal
na brygadziste do godziny 15:30. Powdd potwierdzil, Ze nie poinformowal brygadzisty o innych zaplanowanych przez
siebie pracach w tym dniu. Pow6d potwierdzil, ze w dniu 13.12.2013r. rano udat sie do gmachu UWr zlozy¢ wniosek
do dzialu administracyjnego o objecie ubezpieczeniem. Powod wskazal, ze w poniedzialek 16.12.2013r. kierownik B.
W. wykrzyczal, ze jest najgorszym pracownikiem i ma sie zwolnié¢ z pracy. Odnoszac sie do skarg zglaszanych pod
adresem powoda, powdd wskazal, ze owe skargi nie byly nigdy zweryfikowane przez brygadziste czy kierownika D. L..
Powdd dowiadywal sie o nich przypadkiem i nie mial mozliwo$ci sie do nich ustosunkowac. Pisemna skarga dotyczyta

nie jego ale wcze$niejszych pracownikéw. Pismo D. G. dotyczylo przywrdcenia do pracy poprzedniego pracownika i
nie mialo zwigzku z osoba powoda gdyby bylo inaczej do nie pracowalby na tamtym obiekcie 1,5 roku.

Sad dal wiare zeznaniom strony pozwanej i uczynit je podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Pozwany wskazal, ze to
on podjal decyzje o ukaraniu powoda kara porzadkowa. Swiadek otrzymal wniosek od kierownika dziatu. Podstawa do
ukarania powoda byly zebrane dokumenty w sprawie. Z wiedzy strony pozwanej wynikalo, ze pow6d byl wystuchany
przez B. W.. Nadto réwniez strona pozwana wyshuchala powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 112 § 1 k.p. jezeli zastosowanie kary porzadkowej przewidzianej w art. 108 k.p. nastapilo z naruszeniem
przepisow prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw.
O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej
pracownika zakladowej organizacji zwigazkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia
jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu. Stosownie do § 2 cytowanego przepisu pracownik, ktory wniost



sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie
zastosowanej wobec niego kary.

Podkreslié nalezy, iz w razie wystapienia pracownika, w warunkach okreslonych w art. 112 § 11 § 2 k.p. do sadu pracy
z pozwem o uchylenie zastosowanej wobec niego kary, sad ten jest uprawniony i zobowigzany do badania - oprocz
kwestii natury formalnej przede wszystkim tego, czy zachowanie pracownika, bedgce przyczyna wymierzenia mu kary,
bylo bezprawne i przez niego zamierzone oraz czy mieScilo sie w kategorii wykroczeni pracowniczych okre$lonych w
art. 108 § 11 § 2 k.p. Innymi slowy, z punktu widzenia oceny prawidlowosci decyzji pracodawcy ustalenia wymaga,
czy, a jezeli tak — to jakie — obowigzki naruszyl pracownik oraz czy jego zachowanie majace znamiona bezprawno$ci
bylo zawinione.

Powo6d w toku postepowania zarzucal, iz nie zostat wystluchany przed nalozeniem kary, jak rowniez iz nie dopuscit sie
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, za ktore zostal ukarany.

W toku postepowania nie zostalo ustalone, iz doszlo do naruszenia art. 109 § 2 k.p. Z wiarygodnych zeznan swiadkow,
potwierdzonych réwniez przez samego powoda wynika, iz w dniu 16 grudnia 2013 r. odbylo sie spotkanie w gabinecie
kierownika B. W., w trakcie ktérego zostala oméwiona kwestia nie wykonania polecenia stuzbowego w dniu 13
grudnia 2013 r. Fakt wysluchania powoda przed udzieleniem mu kary nagany potwierdzaja nie tylko osobowe
zrodla dowodowe ale rowniez dowodowy z dokumentow. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na fakt, iz w sprzeciwie od
wymierzonej kary nagany powod sam wskazuje, iz w dniu 16 grudnia 2013 r. w trakcie spotkania z przelozonymi
razem z A. K. skladal wyjasnienia w sprawie nie wykonania polecenia stuzbowego. To, ze wyjasnienia powoda nie
zostaly uwzglednione i kara zostala wymierzona, nie zmienia faktu, ze wysluchano powoda. Powdd mial mozliwosé
wyjasnienia okolicznoéci zdarzenia z dnia 13 grudnia 2013 r., przed udzieleniem mu kary, co tez sam potwierdza w
trakcie swoich zeznan, z tego tez wzgledu nalezy uznaé, ze zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Przechodzac do oceny samego zdarzenia, Sad uznal, ze ukaranie powoda nie bylo uzasadnione merytorycznie. Sad
mial co prawda na uwadze to, ze kara porzadkowa moze by¢ nalozona nawet za stosunkowo niewielkie uchybienia
obowiazkom pracowniczym, takze popelione nieumyslnie — jednak zdaniem Sadu, uchybienia te musza dotyczy¢
pracownika, ktéremu udzielana jest kara.

W mysél art. 100 § 1 k.p., obowigzkiem pracownika - zaliczanym przez kodeks pracy do obowigzkéw o charakterze
podstawowym - jest wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do polecen przelozonych, ktore dotycza
pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Natomiast wykonywanie pracy w sposéb
sumienny, a wiec wlasciwy i nalezyty niewatpliwie odnosi sie do przestrzegania przez pracownika ustalonej organizacji
i porzadku w procesie pracy stanowiacych zorganizowany ciag nastepujacych po sobie czynnoSci. Jezeli zatem
pracownik nie wykonuje nalezycie swoich obowigzkéw, majacych wplyw na wlaéciwie funkcjonowanie pracodawcy,
tym samym nie przestrzega, a wiec narusza ustalong organizacje i porzadek w procesie pracy.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy wskazacé, ze powod zostal ukarany za zachowanie, jakiego sie nie
dopuscil. W uzasadnieniu wymierzenia kary nagany wskazano, ze powod swoim zachowaniem naruszyt ustalong
organizacje i porzadek w zakresie pracy w dniu 13.12.2012r. polegajacy na niewykonaniu prac w budynku wydzialu
biotechnologii, tj. montazu odbojnikéw drzwiowych oraz naprawy drzwi wejéciowych do obiektu.

Z dokonanych ustalen wynika, iz powdd w dniu 13 grudnia 2013 r. rano otrzymal polecenie zamontowania odbojnikow
drzwiowych w budynku biotechnologii. W tym celu udat sie do warsztatu przy ulicy (...), gdzie okolo godziny 10:00
wykonat potrzebny mu do zabezpieczenia drzwi element, po czym po jego pomalowaniu farba, w trakcie oczekiwania
na jej wyschniecie, udat sie do obiektu przy ulicy (...), gdzie zawieszal szafki. Nastepnie po wykonaniu tej pracy okoto
godziny 12:00 ponownie udat sie do warsztatu przy ulicy (...), skad po zabraniu przygotowanego wcze$niej elementu
oraz stosownych narzedzi mial udaé¢ sie do budynku wydziatu biotechnologii w celu zabezpieczenia uszkodzonych
drzwi poprzez montaz przygotowanego wczes$niej elementu. Jednakze z uwagi na telefon przelozonego — brygadzisty
W. S., ktory polecil mu oraz A. K.natychmiastowe stawienie sie u niego w biurze, powdd nie poszedl do budynku
wydzialu biotechnologii i nie zabezpieczyl uszkodzonych drzwi, tylko zgodnie z poleceniem przelozonego udatl sie



na ulice (...). Jednakze po przyj$ciu na miejsce nie zastal tam brygadzisty i wobec braku kontaktu z nim do 15:30
oczekiwal na dorsze dyspozycje przelozonego. Wprawdzie okolicznoécia bezsporna bylo, iz tego dnia powo6d nie
wykonal polecenia zamontowania odbojnikéw w drzwiach budynku biotechnologii, jednakze trudno za zaistnialy
stan rzeczy wini¢ powoda, albowiem otrzymal on od swojego przelozonego sprzeczne polecenia. Powod bowiem na
polecenie stuzbowe po godzinie 12:00 udal sie do warsztatu przy ulicy (...), gdzie byl wzywany przez brygadziste,
co uniemozliwilo mu dokonczenie zleconej mu przez tegoz wilasnie brygadziste pracy. Doszlo do tego na skutek
nieporozumienia komunikacyjnego albowiem brygadzista, ktéry wezwal powoda do siebie byl przekonany, iz znajduje
sie on w warsztacie przy ulicy (...). Tym czasem powod w tym czasie przebywal w warsztacie przy ulicy (...). Natomiast
po dotarciu powoda na ulice (...), co zajelo mu 20-30 minut nie zastal juz tam brygadzisty i przez nastepne godziny
nie mog} sie z nim skontaktowadé, przez co oczekiwal w warsztacie przy ulicy (...) na dalsze dyspozycje. Efektem catego
nieporozumienia i zamieszania bylo natomiast to, iz tego dnia powdd faktycznie nie dokonczyt zleconej mu pracy
zabezpieczenia drzwi wydzialu biotechnologii, jednak nie mozna méwié, iz doszlo do tego z powodu naruszenia przez
powoda jego podstawowych obowiazkéw pracowniczych, gdyz tego dnia powod zastosowal sie do wydawanych mu
polecen.

Natomiast z zeznan §wiadkdéw wynika, iz powod zostal ukarany tak naprawde nie za konkretne zdarzenie, tylko
za niejako caloksztalt dotychczasowej pracy i skargi, jakie mialy wplywaé od administratoréw obiektéw na brak
wspoOlpracy z powodem.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I sentencji wyroku uwzglednil powodztwo w zakresie uchylenia kary
nagany.

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 94 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).



