Sygn. akt X P 5/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy
Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko Z. Z. K. J. B. G. W. we W.

o swiadczenie z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych, uchylenie decyzji komisji socjalnej
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 135 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka K. M. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Z. Z. K. J. B. G.W. kwoty 650 zl tytulem $wiadczenia
$wigtecznego wplaconego pracownikom z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 grudnia 2013 r. oraz uchylenie decyzji komisji socjalnej w sprawie konieczno$ci zwrotu przez powodke
dofinansowania do wczaséw pod grusza w wysokosci 1 052,00 zl, wydanej w 2012 r. a co za tym idzie wykluczenie
powddki z grupy osob korzystajacych z srodkéw zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych do czasu zwrotu
dofinansowania.

W uzasadnieniu zadania powddka wskazala, ze w 2012 r. zwrécila sie o dofinansowanie do wezaséw pod grusza
dla siebie i swoich dzieci. Przebywala wéwczas na urlopie wychowawczym. Dofinansowanie zostalo jej przyznane
i wyplacone w czerwcu 2012 r. Wowczas rowniez przebywala na urlopie wychowawczym. Wroécila z niego dopiero
1 pazdziernika 2012 r. , zgodnie z wczeSniejszym oSwiadczeniem. Za rok 2012 przyshugiwalo jej proporcjonalnie
7 dni urlopu wypoczynkowego. Powddka wskazala, ze wniosek o dofinansowanie wypoczynku zostal zlozony w
czasie jej pobytu na urlopie wychowawczym i w tym czasie $§wiadczenie zostalo jej przyznane dofinansowanie.
Urlop wychowawczy stanowi usprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy. Nie powoduje ustania stosunku pracy. W tym
czasie pracownik nie ma prawa do urlopu wypoczynkowego, cho¢ ma prawo do wypoczynku. Od pazdziernika do
grudnia 2012 r. przystugiwalo jej tylko 7 dni urlopu wypoczynkowego i nie miala fizycznej mozliwosci wykorzystania
urlopu w wymiarze 14 dni kalendarzowych tak jak wymaga tego regulamin ZFSS. Dzieh powrotu do pracy z urlopu
wypoczynkowego byl znany pracodawcy. Regulamin ZFSS zaklada, 7e $wiadczenia w nim przewidziane przystuguja
rowniez pracownikom przebywajacym na urlopie wychowawczym i ten punkt regulaminu stanowil przez powodke
podstawe do zlozenia wniosku. Nie mozna zadac od pracownika przebywajacego na urlopie wychowawczym speliania



warunku ,wybrania" 14 dni kalendarzowych urlopu wypoczynkowego skoro on mu nie przystuguje. Dalej powodka
wskazala, ze w dniu 20 lutego 2013 r. otrzymala pismo z dzialu ksiegowosci, Zze ma zwrdci¢ dofinansowanie
do wypoczynku za rok 2012 r., gdyz nie wykorzystala 14 dni kalendarzowych urlopu wypoczynkowego, zgodnie
z Regulaminem ZFSS. Pismem z dnia 21 lutego 2013 r. powddka zwrdcila sie do Komisji Socjalnej, w ktérym
wskazywala, ze zwrot kwoty dofinansowania jest w jej przypadku bezzasadny. Ponownie otrzymala jednak decyzje
o konieczno$ci zwrotu dofinansowania. Mimo podtrzymywania przez pracodawce decyzji o konieczno$ci zwrotu
przez powddke dofinansowania pod grusza za rok 2012 r. i wykluczenia jej, do czasu zwrotu powyzszej kwoty,
z grupy oséb uprawnionych do korzystania ze §rodkéw ZFSS, po zlozeniu wniosku otrzymala dofinansowanie do
wezasow pod grusza w 2013 r. Powyzsze dzialanie pracodawcy zostalo potraktowane przez powodke jako faktyczne
uchylenie poprzedniej decyzji. Na poczatku grudnia 2013 r. pracodawca wyplacil wszystkim pracownikom $§wiadczenie
$wigteczne z ZFSS. Warunkiem otrzymania tego $éwiadczenia bylo zatrudnienie na dzief 31.10.2013 r. i pozostawanie
w stosunku pracy dluzej niz przez okres 1 roku. Pracownikom, ktérych dochéd nie przekraczal w poprzednim roku
kwoty 1500 zt brutto na osobe i zlozyli oswiadczenie o dochodach przystugiwalo ono w wysokosci 650 zi. Tym,
ktorzy nie zlozyli o§wiadczen, zostalo przyznane w wysoko$ci 600 zl. Powodka jest pracownikiem zatrudnionym na
dzien 31.10.2013 r. i pracuje dluzej niz rok, a zatem zlozyta o§wiadczenie o dochodach do wyplaty tego §wiadczenia.
Nie zostalo jej ono jednak wyplacone. Nie dostala w tej sprawie oficjalnej decyzji komisji socjalnej. Brak wyplaty
Swiadczenia przez pracodawce powodka traktuje jak decyzje negatywng. Po zorientowaniu sie, ze pozostalym
pracownikom zostato wyplacone §wiadczenie §wigteczne, powddka skontaktowala sie telefonicznie z przewodniczaca
komisji socjalnej, ktora o$wiadczyla jej, ze powodem braku wyplaty $wiadczenia jest niezwrocenie przez powddke
kwoty dofinansowania do wczas6w pod grusza za rok 2012 r. Powodka uwaza, ze stanowisko pracodawcy zaréwno w
kwestii obowigzku zwrotu dofinansowania do wezaséw pod grusza za rok 2012, jak i odmowy wyplaty Swiadczenia
Swiatecznego w roku 2013 jest bezzasadne.

Strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, podnoszac w pierwszej kolejnoéci, ze roszczenie powodki
o uchylenie decyzji komisji socjalnej w sprawie koniecznosci zwrotu dofinansowania lezy poza kognicja sgdu pracy,
gdyz nie jest sprawa z zakresu prawa pracy. Pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze roszczenie zwigzane ze
stosunkiem pracy nie moze by¢ skierowane przeciwko podmiotowi, ktory nie jest szeroko rozumianym pracodawca.
Stosunek pracy laczy pracodawce i pracownika, a nie podmioty, ktore stykaja sie ze soba ,,przy okazji wykonywania
pracy". O ile zatem roszczenie dochodzone przez powodke w pkt. 1 pozwu, tj. o zaplate kwoty 650 zl miesci sie w
granicach spraw z zakresu kognicji Sadéw Pracy - o tyle roszczenie o uchylenie decyzji ciala kolegialnego w postaci
dzialajacej u pracodawcy Komisji Socjalnej lezy poza kognicja Sadu Pracy - bowiem decyzja ta nie jest decyzja
pracodawcy, lecz decyzja odrebnego od pracodawcy podmiotu, dzialajacego wprawdzie na podstawie przepiséw
wewnetrznych wprowadzonych przez pracodawce, lecz niezaleznego od pracodawcy. Jesli chodzi o roszczenie powodki
dotyczace zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty 650,00 zt tytulem ,$wiadczenia §wiatecznego”, a
wiec $wiadczenia wyplacanego ze $rodkéow Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych - to roszczenie to uznaé
nalezy za nieuzasadnione. Pelnomocnik strony pozwanej podkredlil, ze co do zasady $wiadczenia z Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych nie maja charakteru roszczeniowego - tzn. pracownikowi nie przystuguje roszczenie
o wyplate takiego Swiadczenia (charakter roszczeniowy $wiadczenie takie uzyskuje dopiero w chwili jego przyznania
pracownikowi, a nastepnie nie dokonania wyplaty). Nalezy bowiem podkresli¢, ze obowigzki socjalne pracodawcy
maja szczegblny charakter — nie sa bowiem zwigzane z poszczeg6lnymi pracownikami, lecz sa obowigzkami
pracodawcy wobec zalogi. Z tego wynika rowniez to, ze uprawnienia socjalne nie stanowig elementu indywidualnych
warunkow zatrudnienia. Od tej zasady istnieja wyjatki, gdyz czasem bowiem brzmienie Regulaminu Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych powoduje, ze konkretne §wiadczenie socjalne nabiera tego charakteru. Dzieje sie tak
woweczas, jesli nabycie prawa do konkretnego, zindywidualizowanego Swiadczenia zalezy od spelnienia okreslonego
w Regulaminie kryterium formalnego (np. od wykorzystania urlopu w okreslonym wymiarze). W takim przypadku
sama tre$¢ Regulaminu wylacza niejako ogdlna zasade ,,uznaniowoéci” §wiadczen z ZFSS powodujac, ze spelnienie
przez pracownika okres§lonych kryteriow formalnych ,automatycznie" powoduje nabycie przez tego pracownika prawa
do danego $§wiadczenia. W takim wypadku jednak ciezko réwniez moéwic o roszczeniu w zakresie ,,przyznania” tego
Swiadczenia (gdyz to ,przyznanie" nastepuje automatycznie na skutek spelnienia wymaganych kryteriow), lecz o
roszczeniu o zaplate tego Swiadczenia wobec nabycia do niego prawa. W kazdym jednak przypadku, w ktérym



obowigzujacy u pracodawcy Regulamin nie przyznaje pracownikowi uprawnienia do §wiadczenia z ZFSS niejako
sautomatycznie" - wyplata Swiadczenia poprzedzona musi byé¢ jego przyznaniem, a w zakresie tego ,przyznania”
pracownikowi nie przystuguje roszczenie, ktére moze byé¢ dochodzone na drodze sadowej. Réwniez obowigzujacy u
strony pozwanej Regulamin ZFSS przewiduje sytuacje, w ktérych pracownik nabywa prawo do okreslonych éwiadczen
socjalnych wylacznie pod warunkiem speklienia okreslonych w tym Regulaminie kryteriéw formalnych - nie dotyczy
to jednak $wiadczenia tzw. Swiatecznego, ktorego zaplaty dochodzi powodka. Wprawdzie zgodnie z zapisem § 10
ust. 11 obowigzujacego u strony pozwanej Regulaminu ZFSS ,$wiadczenie §wigteczne przystuguje pracownikowi
ZZK zatrudnionemu na dzienn 31 pazdziernika roku, w ktérym wyplacane jest §wiadczenie (...)" -jednakze zapisu
tego nie sposb6b utozsamiaé z automatycznym przyznaniem pracownikowi uprawnienia do tego $wiadczenia na
skutek spelnienia wskazanych warunkoéw. Zapis ten nie kreuje bowiem kryterium formalnego nabycia uprawnienia
do $wiadczenia Swigtecznego, lecz wskazuje jedynie krag oséb (pracownikow ZZK), ktérym $wiadczenie to moze
przystugiwac. Oznacza to, ze spelienie okre§lonego w tym zapisie warunku powoduje, ze pracownik znajduje sie
w kregu osob, ktorzy moga z takiego $wiadczenia skorzysta¢ w odrdznieniu od pracownikéw warunkéw tych nie
speliajacych, ktorzy zostaja ,wykluczeni" w ogble z mozliwosci skorzystania z tego Swiadczenia. O takiej interpretacji
$wiadczy przede wszystkim forma zapisu ,przysluguje" (nie za$ ..nabywa prawo"), jak rowniez umieszczenie tego
zapisu w rozdziale zatytulowanym ,zasady i tryb przyznawania §wiadczen socjalnych" - z ktérego to tytulu wyraznie
wynika, ze okreSlone w tych zapisach warunki stanowia przestanke do przyznania okre§lonych $§wiadczen, nie za$
przestanke do stwierdzenia nabycia uprawnienia do takiego Swiadczenia wobec spelnienia okre§lonych warunkow.
Oznacza to, ze zapisane w § 10 ust. 1 warunki sluza wylacznie do okreélenia kregu pracownikow, ktérzy moga byé
brani pod uwage przy przyznawaniu wskazanych w tych zapisach $wiadczen socjalnych - nie wprowadzajg natomiast
formalnych kryteriéw, ktérych spelienie powoduje ,,automatyczne" nabycie uprawnienia do danego Swiadczenia.
Majac to na uwadze strona pozwana podkreslila, ze §wiadczenie Swiateczne, ktorego zaplaty domaga sie powodka
W niniejszym postepowaniu - nie ma charakteru roszczeniowego w zakresie jego przyznania - co oznacza, ze zaplata
tego Swiadczenia (bez uprzedniego przyznania) nie moze by¢ dochodzona na drodze sadowej. Juz z tego wzgledu
roszczenie powodki w tym zakresie (bez wzgledu na przyczyne nie przyznania tego $wiadczenia) powinno zostac
oddalone. Jednakze roszczenie powodki jest nieuzasadnione réwniez ze wzgledu na przyczyne, dla ktdrej nie zostalo
jej przyznane $wiadczenie §wigteczne, ktora to przyczyna wynika wprost z zapisu § 10 ust.8 zd.2 obowigzujacego u
strony pozwanej Regulaminu ZFSS. Zgodnie ze zdaniem pierwszym tego zapisu - w przypadku niewykorzystania przez
pracownika urlopu wypoczynkowego okre§lonego w § 10 ust.7, pracownik zobowigzany jest do zwrotu calej kwoty
dofinansowania. Zgodnie natomiast z zapisem zdania drugiego tego postanowienia regulaminowego - do czasu zwrotu
dofinansowania pracownik traci prawo do wszystkich Swiadczen socjalnych. Powddka zostala zobowiazana do zwrotu
otrzymanego w roku 2012 $wiadczenia w postaci dofinansowania wypoczynku organizowanego we wlasnym zakresie
(tzw. ,,wczasy pod grusza") w zwigzku z nie wykorzystaniem w tym roku urlopu wypoczynkowego w wymaganym
regulaminem wymiarze. W tym zakresie strona pozwana w calej rozciaglo$ci podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w
kierowanych do powodki pismach z dnia 10.03.2013r. oraz z dnia 07.06.2013r. i ktérych odpisy powddka dolaczyta do
pozwu) - w celu unikniecia powtorzen przyjmujac stanowisko w tych pismach prezentowane jako oficjalne stanowisko
w tym zakresie w ramach niniejszego postepowania.

Powodka nie dokonala zwrotu tego $§wiadczenia (pomimo umozliwienia tego zwrotu roéwniez w systemie ratalnym,;
przyjecie tego systemu i zgoda na ratalny zwrot $wiadczenia spowodowaloby unikniecie konsekwencji zwigzanych
z utrata uprawnien do $wiadczen socjalnych z ZFSS) - w zwigzku z czym na mocy przytoczonego wyzej zapisu
regulaminowego utracilo prawo do $wiadczen socjalnych, w tym réwniez do $wiadczenia Swiatecznego, ktérego
dochodzi w niniejszym postepowaniu.

Rowniez zatem z powyzszych wzgledow roszczenie powodki nie znajduje uzasadnienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest zatrudniona u strony pozwanej od dnia 1 marca 2006 r. w wymiarze calego etatu na stanowisku
Kierownika Dzialu na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony.



Wynagrodzenie miesieczne powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 5.440 z} brutto.
Dowdéd : - akta osobowe powodki
- za$wiadczenie o wysokos$ci zarobkdéw powodki (w aktach osobowych powddki)

U strony pozwanej obowigzuje regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczehi Socjalnych, ktéry reguluje zasady
dysponowania Srodkami w/w Funduszu.

Zgodnie par. 2 ust 2 w/w Regulaminu éwiadczenia socjalne z ZFSS maja charakter uznaniowy (fakultatywny) a nie
roszczeniowy.

Uprawnionym nie przystuguje prawo zadania jakiegokolwiek ekwiwalentu w przypadku nie korzystania z funduszu.

Zgodnie z par. 10 w/w Regulaminu przyznawanie i wysoko$¢ dofinansowania z funduszu do uslug i $wiadczen
socjalnych dla os6b uprawnionych uzaleznione jest od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej, materialnej i mieszkaniowej
oraz od wielkoéci srodkéw funduszu.

Podstawe do obliczania ulgowych ustug i §wiadczen stanowi dochdd przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany w
o$wiadczeniu pracownika.

Podstawa okre$lenia dochodu jest: zaswiadczenie z urzedu skarbowego lub roczne zeznanie podatkowe za poprzedni
rok,

potwierdzone przez urzad skarbowy - w przypadku pracownikow ZZK i cztonkéw ich rodzin, zaswiadczenie z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych - w przypadku niepracujacych emerytéw i rencistow ZZK.

W przypadku watpliwos$ci co do spelnienia kryteridw przyznania §wiadczen socjalnych Komisja Socjalna ZZK moze
uzalezni¢ przyznanie Swiadczen socjalnych od przedstawienia dodatkowych, stosownych dokumentow.

W przypadku zatajenia, podania nieprawdziwych, badz niezgodnych z przedtozonymi dokumentami danych przez
uprawnionego, zroédel dochodu majacych wplyw na przyznanie $wiadczenia lub jego wysoko$é¢, uprawniony traci
prawo do $wiadczen okreSlonych w § 6 pkt 2,3,4,5,6,7,8 na okres jednego roku, a do $§wiadczen okre§lonych w 6 pkt.
I na okres 2 lat.

Swiadczenia socjalne moga byé przyznane pracownikowi oraz osobom uprawnionym po przepracowaniu w ZZK1roku.
Pozyczka na cele mieszkaniowe moze by¢ przyznana pracownikowi po przepracowaniu 2 lat w ZZK.

Dofinansowanie do wypoczynku letniego przystuguje pracownikowi ZZK oraz osobom uprawnionym wymienionym
w § 5 pkt d), pod warunkiem wykorzystania przez pracownika urlopu wypoczynkowego bez wzgledu na to, kto z
0sO6b wymienionych w § 5 korzysta z dofinansowania, w danym roku na okres nie krotszy niz kolejnych 14 dni
kalendarzowych.

W przypadku niewykorzystania przez pracownika urlopu wypoczynkowego okresSlonego w § 10 ust.7, pracownik
zobowigzany jest do zwrotu calej kwoty dofinansowania. Do czasu zwrotu dofinansowania pracownik traci prawo do
wszystkich §wiadczen socjalnych

Dowdéd: -regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, k: 8-23

Powodka przebywala na urlopie wychowawczym udzielonym jej na jej wniosek w zwigzku z konieczno$ciag wychowania
coOrki J. M. od 23 wrzeénia 2010 r. do 30 wrzeénia 2012 1.

Dowéd: - akta osobowe powodki



W 2012 1. powddka przebywajac na urlopie wychowawczym zwrdcila sie o wyplate §rodkéw z ZFSS tj. o tzw.
sdofinansowanie do wczaséw pod grusza” dla siebie i swoich dzieci.

Strona pozwana przyznala powddce w/w dofinansowanie i wyplacila je w czerwcu 2012 r. w czasie, gdy powddka
przebywala na urlopie wychowawczym.

Po powrocie powodki z urlopu wychowawczego, przystugiwat jej za rok 2012 jedynie 7 dni urlopu wypoczynkowego.

Powodka w roku 2012 nie wykorzystala nieprzerwanie 14 dni kalendarzowych urlopu wypoczynkowego, w zwigzku z
czym w dniu 8 lutego 2013 r. Komisja Socjalna strony pozwanej przy ZZK uznala za konieczne nakazanie powodce
zwrot dofinansowania do wypoczynku, o czym powodka zostala poinformowana w dniu 20 lutego 2013 r.

Pismem z dnia 21 lutego 2013 r. powddka zwroécila sie do Komisji Socjalnej, w ktérym powddka wniosla, ze przebywata
do dnia 30 wrze$nia 2012 r. na urlopie wychowawczym, w czasie urlopu wychowawczego nie mogla zlozy¢ wniosku
o urlop wypoczynkowy, na wczasach byla w czasie urlopu wychowawczego, zatem zwrot kwoty dofinansowania jest
w jej przypadku bezzasadny.

Pismem z dnia 7 marca 2013 r. powddka ponownie otrzymata jednak decyzje o konieczno$ci zwrotu dofinansowania.
Dowdéd: - akta osobowe powddki

- pismo Komisji Socjalnej z dnia 20 lutego 2013 r. k. 24

- pismo powodki k. 25

- pismo Komisji Socjalnej z dnia 7 marca 2013 r k. 26

Na poczatku grudnia 2013 r. strona pozwana wyplacita wszystkim pracownikom strony pozwanej tzw. $§wiadczenie
$wiateczne z ZFSS. Warunkiem otrzymania tego §wiadczenia bylo zatrudnienie na dzief 31.10.2013 r. i pozostawanie
w stosunku pracy dluzej niz przez okres 1 roku. Pracownikom, ktérych dochéd nie przekraczal w poprzednim roku
kwoty 1500 zl brutto na osobe i zlozyli o§wiadczenie o dochodach przystugiwalo ono w wysoko$ci 650 zt. Tym, ktorzy
nie zlozyli oswiadczen, zostalo przyznane w wysokosci 600 zt.

Powddka zlozyla wniosek i o§wiadczenie o dochodach do wyplaty w/w Swiadczenia.

Strona pozwana nie przyznala i nie wyplacila powddce tego Swiadczenia wskazujac, ze powoddka nie zwrocita
Swiadczenia wyplaconego jej w roku 2012, zatem zgodnie z Regulaminem nie ma prawa do w/w $§wiadczenia.

(bezsporne)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze Sad w niniejszej sprawie nie podziela stanowiska strony pozwanej, ze
roszczenie powddki o uchylenie decyzji komisji socjalnej w sprawie konieczno$ci zwrotu dofinansowania nie lezy w
kognicji Sadu Pracy.

Zgodnie z art. 476 § 1 pkt 1 kpc, przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy o roszczenia ze stosunku pracy
lub z nim zwiazane, tj. o roszczenia majace swoje Zrodlo w stosunku pracy.

W ocenie Sadu, tego rodzaju sprawy nalezy traktowaé szeroko, zatem nalezy uznaé, ze wprawdzie w strukturze
organizacyjnej pracodawcy Komisja Socjalna jest odrebnym podmiotem, lecz zgodnie z w/w przepisem art. 476 § 1



pkt 1 kpc, sprawa o uchylenie decyzji komisji socjalnej nalezy rozpoznaé jako szeroko rozumiang sprawe z zakresu
prawa pracy.

Roszczenie powddki o uchylenie decyzji komisji socjalnej w ocenie Sadu nalezy rozpoznac¢ na podstawie art. 189 kpc.

Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Orzecznictwo ustalilo zasade, ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze
powddztwa o zasadzenie §wiadczen pienieznych lub niepienieznych. Zasada ta opiera sie na zalozeniach, ze - po
pierwsze, wydanie wyroku zasgdzajacego mozliwe jest, jezeli takze ustalona zostanie legitymacja czynna powoda, oraz
- po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz
nie jest - w przeciwienstwie do wyrokéw zasadzajacych - wykonalny na drodze egzekucji sadowe;.

W niniejszym postepowaniu, powodka wystgpila o uchylenie decyzji Komisji Socjalnej i wprawdzie Sad uznal, Ze jest to
sprawa z zakresu prawa pracy, lecz uznal, ze skoro powodka miala prawo wystapi¢ o zasadzenie kwoty 650 zl tytulem
przyznania jej tzw. Swiadczenia Swigtecznego (co powddka uczynila), to nie przystugiwal jej interes prawny w ustaleniu
prawa do $wiadczen socjalnych (poprzez uchylenie decyzji Komisji Socjalne;j).

Jednak przeslanka do ustalenia istnienia prawa do zaplaty kwoty 650 zl bylo ustalenie, czy faktycznie ma w
niniejszym postepowaniu zastosowanie przepis § 10 ust.7 Regulaminu, tj. czy powodka faktycznie zobowigzana jest
do zwrotu calej kwoty dofinansowania za rok 2012 jako nienaleznego $wiadczenia i czy faktycznie do czasu zwrotu
dofinansowania utracita prawo do wszystkich §wiadczen socjalnych u strony pozwane;j.

Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (teks jednolity Dz. U. z
1996 r. Nt 70, poz. 335 ze zmianami), stanowi ze przyznawanie ulgowych uslug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z
Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Z kolei ust. 2 art. 8 cyt. wyz. ustawy, stanowi ze zasady i warunki korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych
z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania §rodkéw Funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej okreéla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy
o zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziata zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z
pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw.

Wyzej wymieniony przepis, zgodnie z jego literalnym brzmieniem okreSla ogblng zasade, z ktérej wynika, ze
przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu.

Uzupelniajac powyzsze stwierdzié nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny, postanowienia regulaminu
nie moga tworzy¢ praw podmiotowych konkretnych oséb do okreslonych §wiadczen, jednocze$nie postanowienia te
maja sie ograniczaé jedynie do okreSlenia zasad przyznawania indywidualnych $wiadczen socjalnych. Tym samym
roszczenie o Swiadczenie konkretna osoba nabedzie dopiero z chwila, gdy Swiadczenie zostanie jej przyznane,
dodaé przy tym nalezy, ze ewentualne zamieszczenie w regulaminie postanowien, ktére tworza prawa podmiotowe
konkretnych os6b do okreslonych §wiadczen, bedzie wykraczalo poza dozwolong prawem tre$¢ regulaminu i dlatego
nie bedzie wywolywalo skutkéw prawnych (Prawo Pracy, tom II, Jacek Skoczynski).

Powyzszy poglad znajduje swoje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie. W wyroku z dnia 4 lipca 2007r. (I PK
25/2007), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustawa o funduszu Swiadczen socjalnych generalnie nie kreuje Swiadczen
o charakterze roszczeniowym (o takim charakterze jak wynagrodzenie za prace lub inne $§wiadczenia pracownicze
wynikajace z prawa placowego). Wynika to ze specyfiki tych Swiadczen, ktore stajg sie wymagalne dopiero po ich
przyznaniu. Ich rozdzial zachodzi wedlug okreslonej ocennej kwalifikacji, ktora bierze pod uwage szereg elementow
(przyznanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej - art. 8 ust. 1 ustawy).



Zdarza sie jednak sytuacja, ze Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczerh Socjalnych powoduje, ze konkretne
Swiadczenie socjalne nabiera charakteru roszczeniowego, gdy nabycie prawa do konkretnego $wiadczenia zalezy
od spelnienia okreslonego w Regulaminie kryterium, tak, jak w niniejszej sprawie, w zakresie dofinansowania do
wypoczynku, od wykorzystania urlopu w okre$§lonym wymiarze.

Zgodnie z zapisem § 10 ust. 11 obowigzujacego u strony pozwanej Regulaminu ZFSS ,$wiadczenie §wigteczne
przystuguje pracownikowi ZZK zatrudnionemu na dzien 31 pazdziernika roku, w ktéorym wyplacane jest §wiadczenie
(...)". Zapis ten jednak, w ocenie Sadu, nie tworzy prawa pracownika do $§wiadczenia $wiatecznego, lecz wskazuje
jedynie krag osob (pracownikow ZZK), ktorym Swiadczenie to moze przystugiwac.

Aby powbdka mogla uzyskac¢ prawo do tzw. Swiadczenia §wiatecznego, musialyby zostaé spelnione rowniez pozostale
warunki okre§lone w Regulaminie ZFSS w celu nabycia prawa do tego $§wiadczenia.

Zgodnie z § 10 ust.8 Regulaminu, w przypadku niewykorzystania przez pracownika urlopu wypoczynkowego
okre§lonego w § 10 ust.7, pracownik zobowigzany jest do zwrotu calej kwoty dofinansowania. Zgodnie natomiast
z zapisem zdania drugiego tego postanowienia regulaminowego - do czasu zwrotu dofinansowania pracownik traci
prawo do wszystkich §wiadczen socjalnych.

Bezspornym bylo, co powodka przyznala réwniez w pozwie, ze w roku 2012 otrzymala doplate do wypoczynku,
pomimo, ze nie przebywala na urlopie wypoczynkowym nieprzerwanie przez 14 dni, tak, jak wymaga tego par. 10 pkt
7 Regulaminu.

Nie jest istotne, czy przyczyny niewykorzystania urlopu wypoczynkowego w iloSci kolejnych 14 dni kalendarzowych
leza po stronie pracownika, czy tez nie. Powodka wprawdzie podniosla, ze przyczyna niewykorzystania przez nig
urlopu wypoczynkowego bylo to, ze nie mogla wykorzysta¢ urlopu wypoczynkowego z uwagi na przebywanie przez
nig przez wiekszo$¢ roku na urlopie wychowawczym, w zwiazku z czym przyshugiwal jej w tym roku wymiar urlopu
w wysokoéci jedynie 7 dni, lecz nalezy wskazaé, ze Regulamin ZFSS obowiazujacy u strony pozwanej nie uzaleznia
spelnienia tej przestanki od przyczyn, a w szczeg6lno$ci braku czy istnienia winy po stronie pracownika w zakresie
spehienia przeslanki ,,wykorzystania urlopu wypoczynkowego w wymiarze kolejnych 14 dni kalendarzowych”.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut powodki, ze fakt przebywania przez nig na urlopie wychowawczym
nie moze staé sie podstawa do zwrotu przez nia pobranego dofinansowania do wypoczynku. Przede wszystkim nalezy
wskazaé, ze Regulamin ZFSS uzaleznia przyznanie tego dofinansowania od wykorzystania ,urlopu wypoczynkowego”,
a nie ,,przebywania na wypoczynku”.

Powodka wprawdzie przebywajac na urlopie wychowawczym do 30 wrzeénia 2012 r. nie mogla nabyé¢ prawa do
urlopu wypoczynkowego w wymiarze wiekszym niz 7 dni, ale gdyby np. posiadala zalegly, niewykorzystany urlop
z lat poprzednich, moglaby zawnioskowa¢ o wykorzystanie urlopu w wymiarze 10 dni, co uprawnialoby ja do
nabycia dofinansowania. Zatem nie mozna uznac, aby przyznanie powddce przez strone pozwang dofinansowania
do wypoczynku, przy zalozeniu, ze strona pozwana wiedziala, ze powodce nie bedzie przystugiwaé urlop w wymiarze
wiekszym niz 7 dni za rok 2012 bylo wprowadzeniem powo6dki w blad. Nadto nalezy wskazac, ze powodka wnioskujac
o dofinansowanie w sierpniu 2012 r. mogta przewidywac, ze np. powrdci wezesniej z urlopu wychowawczego, czego
pracodawca nie mogt przewidzie¢. Majac to na uwadze, nalezy wskaza¢, ze to powodka wnioskujac o dofinansowanie
do wypoczynku za rok 2012 w miesigcu sierpniu i pobierajac to dofinansowanie, majgc jednocze$nie §wiadomos$c
tego, ze w roku 2012 nie bedzie jej przystlugiwac wiecej niz 7 dni urlopu wprowadzila pracodawce w blad narazajac
na wyplate nienaleznego $wiadczenia.

Podkreélenia wymaga, ze przy tego rodzaju roszczeniach, jak roszczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Pracowniczych, podstawa przyznania tych roszczen musza by¢ postanowienia Regulaminu, a nie indywidualne akty
przyznajace te $wiadczenia.



Majac powyzsze na uwadze, skoro zaistniala przestanka wskazana w par. 10 ust 8 Regulaminu, tj. powodka nie
zwroécila nienaleznie pobranego dofinansowania za rok 2012, do czasu zwrotu tego dofinansowania, strona pozwana
ma prawo nie przyzna¢ powodce prawa do dalszych $wiadczen, pomimo spelienia pozostalych warunkéw. Skoro
zaistniala przeslanka negatywna, tj. powodka nie zwrocila nienaleznie pobranego §wiadczenia, roszczenie powodki o
Swiadczenie tzw. $wiateczne zaslugiwalo na oddalenie, o czym Sad orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z dyspozycja art. 98 kpc.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Takim kosztem jest zgodnie z § 3 w/w art. 98 kpc, dla
strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego wynagrodzenie tego pelnomocnika, jednak nie wyzsze niz
stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie przepisem, o ktérym stanowi w/w art. 98 § 3 kpc, to Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.)

Wedlug § 11 ust 1 pkt 2 w/w Rozporzadzenia stawka minimalna w sprawach o wynagrodzenie za prace lub
odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 wynosi 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 Rozporzadzenia i przy
warto$ci przedmiotu sporu wskazanego w sprawie wynosi 135 zl.



