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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:

PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz

PROTOKOLANT: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 r. we Wroctawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W.
przeciwko J. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. K. (1) na rzecz strony powodowej (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig we W.
kwote 3.652 (trzy tysiace szeSt¢set piecdziesiat dwa zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2013 roku
do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego J. K. (1) na rzecz strony powodowej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig we W.
kwote 182,80 z} tytulem oplaty od pozwu;

IV. zasadza od strony powodowej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag we W. na rzecz pozwanego J. K. (1)
kwote 900,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. orzeka, iz pozostale koszty sadowe ponosi skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. domagala sie od
pozwanego J. K. (1) kwoty 14 608 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu strona powodowa podatla, ze pozwany byl zatrudniony
przez strone powodowa na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku inspektora
robot elektrycznych z wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 6 364 zl brutto. Zgodnie z umowa o prace pozwany
mial wykonywaé prace w siedzibie pracodawcy oraz na budowach nadzorowanych i obiektach zarzadzanych przez
pracodawce. Obowiazki pozwanego, szczegbélowo okreSlone w zalaczniku do umowy o prace, polegaly zar6wno
na pracy w terenie jak i pracy biurowej, czas pracy pozwanego strony ustalily na godziny 8:00 — 16:00. Strony
rozwigzaly umowe o prace na mocy porozumienia stron z dnia 27 stycznia 2012 roku. Przyczyna decyzji pracodawcy o
zakonczeniu wspoélpracy z pozwanym bylo powziecie wiedzy o tym, ze pozwany nie wykonuje w sposob nalezyty swoich
obowiagzkow. Niezwlocznie po podpisaniu porozumienia pracodawca odebral pozwanemu stuzbowy komputer i po
zapoznaniu sie z jego trescig ustalil, ze byt on uzywany przez pozwanego do celdéw niezwigzanych z pracg wykonywang
dla strony powodowej. Po analizie danych zawartych na twardym dysku komputera i stwierdzeniu, ze wlasciwo$ci



zawartych tam plikow wskazuja, ze pliki te utworzone zostaly w godzinach pracy pozwanego, strona pozwana ustalila,
ze ilo§¢ dokumentdéw i szacunkowy czas potrzebny na ich przygotowanie wskazuja, ze okres niewykonywania przez
pozwanego z tego powodu pracy na rzecz strony powodowej wyniost 64 godziny, a laczna kwota nienaleznego
wynagrodzenia z tego powodu wyniosta 2 379,53 zL. Ponadto, majac na uwadze odnalezione przez strone pozwana na
twardym dysku komputera stuzbowego pozwanego protokoly narad koordynacyjnych na budowie kompleksu boisk
w kompleksie S. Olimpijskiego we W. strona powodowa ustalila, ze pozwany nie §wiadczyl pracy na jej rzecz w 17 dni
w okresie od dnia 1 grudnia 2010 roku do dnia 18 maja 2011 roku tj. ustalajac przecietny czas trwania narady na 4
godziny, ze pozwany nie wykonywal pracy na rzecz strony powodowej przez lacznie 68 godzin — co oznacza, ze laczna
kwota nienaleznego wynagrodzenia z tego powodu wyniosta 2. 583,90 zl.

Na podstawie odnalezionej na twardym dysku komputera stuzbowego pozwanego korespondencji mailowej, ktorej
czas sporzadzenia strona powodowa oszacowala na 14 godzin strona pozwana ustalila, Ze suma nienaleznego z tego
tytulu wynagrodzenia wyplaconego powodowi wyniosta 529, 45 zl, natomiast na podstawie analizy projektow i skanéw
o$wiadczen skladanych przez pozwanego, jako kierownika robot na budowach w réznych czeSciach kraju, strona
pozwana oszacowala, ze laczny czas niewykonywania pracy u strony pozwanej wyniést 240 godzin — tj. nienalezne
wynagrodzenie z tego tytulu wyplacone pozwanemu to 9 115,12 zl.

Majac powyzsze na uwadze strona powodowa wskazala, ze zgodnie z treScig art. 80 k.p. wynagrodzenie przyshuguje
pracownikowi jedynie za prace wykonana, natomiast zgodnie z treScig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe
do zwrotu jej wartoSci. Pozwany z tytulu zatrudnienia u strony powodowej na umowe o prace zobowigzany byt do
punktualnego stawiennictwa w miejscu wykonywania pracy, pozostawania w dyspozycji pracodawcy oraz aktywnej
obecnoéci w pracy. Pozwany natomiast wykorzystujac stuzbowy komputer i adres mailowy wykonywal czynno$ci
niezwigzane z praca, otrzymujac jednak w czasie trwania stosunku pracy comiesieczne wynagrodzenie w pelnej
wysoko$ci — otrzymat zatem §wiadczenie nienalezne.

Strona powodowa podkreslila, ze w chwili spelnienia §wiadczenia nie wiedziala, ze wyplacane pozwanemu §wiadczenie
s3 mu nienalezne z powodu niewykonywania przez niego pracy i nieobecnosSci na naradach budowlanych.

W dniu 21 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we W. nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym nakazal pozwanemu zeby w ciagu
dwbch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplacil stronie powodowej kwote 14. 608 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.000 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz kwote 1983
z} tytulem oplaty od pozwu lub w tym terminie wniost sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnoszac zarzuty bezzasadnoSci roszezenia powoda z uwagi na nalezyte
wykonanie pracy przez pozwanego, nieudowodnienia roszczenia przez powoda oraz zuzycia caloSci naleznoSci z tytutu
wyplaconego wynagrodzenia na biezace utrzymanie rodziny wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl twierdzeniom podnoszonym przez strone powodowa. Przyznal, ze laczyla go ze
strong powodowg umowa o prace na czas nieokre§lony zawarta w dniu 30 kwietnia 2010 roku, rozwigzana w dniu 27
stycznia 2012 roku za porozumieniem stron. Powolane przez strone powodowa wydruki wlasciwosci plikéw pozwany
ocenil jako niewiarygodne, wskazujac ponadto, ze strona powodowa nie wziela pod uwage mozliwosci, ze pozwany
dokumenty te przygotowal w czasie nie bedacym jego czasem pracy tj. np. w godzinach wieczornych, strona powodowa
nie rozwazyla takze ze do$wiadczenie pozwanego moglo pozwoli¢ mu na sporzadzenie spornych dokumentow w czasie
o wiele kréotszym. Pozwany przyznal ponadto, ze w okresie zatrudnienia u strony powodowej wspdlpracowal z firma
(...) sp.zo.0.jednak zaprzeczyl aby w okresie narad koordynacyjnych na budowie S. Olimpijskiego we W. nie Swiadczyt
pracy na rzecz powoda.



Pozwany podkreélit ponadto, ze powdd dochodzac zaplaty obowiazany jest do wskazania podstawy prawnej
pozwalajacej na ustalenie sposobu w jaki ustalil jej wysoko$c¢, strona powodowa natomiast wskazujac wysoko$c
rzekomo nienaleznie pobranego §wiadczenia opiera wylgcznie na swoich przypuszczeniach. W okresie zatrudnienia
strona powodowa nie miala nigdy zastrzezen do pracy pozwanego, a w latach 2010 — 2011 pow6d przyznal pozwanemu
premie uznaniowe, co stanowilo wyraz wysokiej oceny jego pracy.

W ocenie pozwanego oparcia w przedtozonych dowodach nie znajduja takze oparcia twierdzenia o tym, jakoby
byl on zobowigzany do stawienia sie punktualnie w miejscu wykonywania pracy czy tez pozostawania do
dyspozycji pracodawcy az do zakonczenia pracy. Strona powodowa nie wykazala kiedy i w jaki sposéb pozwany
dokonal naruszenia obowigzujacego pozwanego czasu pracy, ograniczajac sie jedynie do twierdzenia, ze pozwanego
obowiagzywal 8 — godzinny dzien pracy, nie wskazujac dowoddéw majacych potwierdzic, iz pozwany dopuszczal sie jego
naruszenia.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 2010 roku strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. zawarla z J. K. (1) umowe o prace
na czas nieokre$lony. Na mocy umowy J. K. (1) zostal przez strone powodowa zatrudniony na stanowisku inspektora
robot elektrycznych od dnia 1 maja 2010 roku, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 6.364 zl brutto.

Zgodnie z § 2 umowy pracownik mial wykonywac prace w siedzibie pracodawcy we W., przy ulicy (...) ponadto mial by¢
delegowany do wykonywania prac na budowach nadzorowanych przez pracodawce oraz na obiektach zarzadzanych
przez pracodawce. Szczegbdlowy zakres obowigzkow pracownika zawarty byl w zalaczniku do umowy o prace.

Dowéd: umowa o prace z dnia 30 kwietnia 2010 roku, k. 17 — 19

Strony nie zawarly umowy o zakazie konkurencji.

Dowdéd: zeznania $wiadka B. K., protoko6l rozprawy z dnia 10 lutego 2014 roku, k. 293
Strony rozwiazaly umowe o prace na mocy porozumienia stron.

Pozwany otrzymal wynagrodzenie w pelnej wysokosci za rok 2010 i 2011.

Laczny czas pracy w roku 2010 wynosil 2024 godziny w ciggu roku. Czas pracy w 2011 r. wynosil 2016 godzin w ciagu
roku.

Pozwany w 2010 r. korzystal z urlopu wypoczynkowego w dniach 15 marca 2010 ., 12 -16 kwietnia 2010 r., 21 wrze$nia
do 01 pazdziernika 2010.

W 2011 roku pozwany korzystal z urlopu wypoczynkowego w dniach 07 stycznia 2011 r., 19.01.2011 r., 15.02 2011 T.,
09 marzec 2011 r., 17-18, 23- 25 marzec 2011 r., 09-10 maja 2011 r., 27 maja 2011 r., 13 czerwca 2011 ., 24 czerwca
2011 1., 06 lipca 2011 r., 15 lipca 2011 r., 28 lipca 2011 r., 18 sierpnia 2011 r., 27 sierpnia 2011 r., 29 sierpnia do 16
wrzeénia 2011 r., 28 listopada 2011 1.,

Dowdd umowa o prace k. 17, potwierdzenia przelewoéw wynagrodzenia k. 24-37, zestawienie czasu pracy za rok 2010
i2011 k. 45-46, zestawienie wykorzystanych urlopéw za rok 2010 i 2011 k. 56,66, wnioski o urlopy k. 57-65, 67-68.

Do obowiazkéw pozwanego nalezalo:

- reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodno$ci jej realizacji z projektem i
pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, sprawdzanie jakoSci wykonywanych robét
i wbudowanych wyroboéw budowlanych, a w szczegoélnosci zapobieganie zastosowaniu wyrobéw budowlanych



wadliwych i niedopuszczonych do stosowania w budownictwie, sprawdzanie i odbidér rob6t budowlanych ulegajacych
zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie w prébach i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i
przewodéw kominowych oraz przygotowanie i udzial w czynnoSciach odbioru koncowego obiektu budowlanego i
przekazania ich do uzytkowania, potwierdzanie faktycznie wykonanych robét oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie
inwestora kontrolowanie rozliczen budowy,

- opracowywanie harmonogramoéw prac projektowych i realizacji rob6t

- przygotowanie stosownych wystapien i uzyskanie pozwolen niezbednych do realizacji inwestycji
- nadzor nad uzgodnieniami z wlagciwymi urzedami

- weryfikacji dokumentacji projektowej i zgloszenie Zamawiajacemu ewentualnych uwag

- reprezentowanie Zamawiajacego na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnoSci jej realizacji z projektem i
pozwoleniem na budowe, obowigzujacymi przepisami, Polskimi Normami oraz zasadami wiedzy technicznej i sztuki
budowlanej w tym zlozenie deklaracji o sprawowaniu nadzoru inwestorskiego;

- sprawdzanie jako$ci wykonywanych robot, wbudowywanych materialéw i wyrobéw budowlanych, a szczegolno$ci
zapobieganie zastosowania wyroboéw wadliwych i nie dopuszczonych do obrotu i stosowania w budownictwie;

- sprawdzanie i odbiér robét budowlanych zanikajacych lub ulegajacych zakryciu, uczestniczenie w proébach i
odbiorach technicznych;

- zatwierdzanie faktycznie wykonanych rob6t oraz usuniecie wad, a takze, na zadanie zamawiajacego, kontrolowanie
rozliczen budowy;

- interweniowanie w przypadkach nieprzestrzegania zasad i przepiséw prawa dotyczacych spraw technicznych
realizacji budowlanej w pierwszej kolejno$ci poprzez informacje przekazywane zamawiajacemu, w drugiej - organom
Panstwowego Nadzoru Budowlanego, za zgoda i wiedza zamawiajacego;

- biezace gromadzenie dokumentéw w tym z odbioréw czesciowych, robot zanikajacych, protokoléw przyjecia usterek
oraz zbioroéw atestow i §wiadectw dla sprawnego przeprowadzenia odbioru koncowego;

- potwierdzanie wpisem do Dziennika Budowy, zgloszonych przez wykonawcow Zamawiajacego gotowosci robo6t do
odbioréw czesciowych i do odbioru koncowego;

- dokonywanie zapiséw w dzienniku budowy waznych postanowien i decyzji;
- reprezentowanie Inwestora i jego intereso6w w uzgodnieniach i negocjacjach z projektantami i wykonawcami.

- kontrola stopnia zaawansowania rzeczowo-finansowego robét i skladanie inwestorowi biezacych informacji o
zagrozeniach terminu realizacji

- zbieranie ofert na roboty i przygotowanie materialéw do negocjacji umoéw z wykonawcami
-rozliczanie terminowego przebiegu robot pod katem zgodnos$ci z harmonogramem

- uczestnictwo w radach budowy

- dbalo$¢ o przestrzeganie przepiséw bhp na budowie

- udziat w procedurze odbiorowej dotyczacej pozwolenia na uzytkowanie budynku

W ramach (...) nieruchomo$ciami, realizowanego przez (...) do obowigzkéw powoda nalezalo w szczego6lnosci:



- bezposredni nadzoér techniczny nad obiektami zarzadzanymi przez (...)

- kontrola stanu technicznego instalacji i urzadzen oraz sporzadzanie z tego sprawozdan,

- sporzadzanie rzeczowo - finansowych planéw remontowych

- przyjmowanie zgloszen o awariach i usterkach

- organizowanie napraw przez grupe konserwacyjna, serwisy specjalistyczne i innych wykonawcow
- kontrola przebiegu napraw i dokonywanie odbioréw robot

- rozliczanie rzeczowo - finansowe wykonywanych napraw

- nadzor nad planowymi pracami konserwacyjnymi

- nadzor nad remontami nie wymagajacymi pozwolenia na budowe, w tym:

- przygotowanie zlecen lub uméw z wykonawcami,

- kontrola przebiegu robét,

- sprawdzanie i zatwierdzanie kosztorysow,

- wykonywanie odbioru robot

- nadzor nad robotami adaptacyjnymi wykonywanymi przez najemcoéw

- dokonywanie rozliczen z najemcami w zwiazku z wykonanymi przez nich robotami

- aktualizacja dokumentacji technicznej

- przygotowywanie danych technicznych i eksploatacyjnych do uméw z najemcami

- przygotowanie zalacznikow do umow

- prowadzenie wszelkiej korespondencji zwiazanej ze stanem technicznym instalacji w budynkach i ich eksploatacja
- kontrola i rozliczanie uslug $wiadczonych na rzecz zarzadzanych obiektow

- przygotowywanie okresowych i biezacych sprawozdan, wykazéw, dokumentow itp. wedlug potrzeb wiascicieli
obiektow

- prowadzenie dokumentacji technicznej nieruchomosci
Dowdéd zakres obowiazkéw pozwanego k. 18-19.

Zgodnie z obowigzujacym u powodki regulaminem wynagradzania pracownikéw wynagrodzenie przystuguje
pracownikowi za prace wykonang, a za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia
tylko wowczas gdy przepisy prawa tak stanowia.

Dowéd regulamin wynagrodzenia dla pracownikéw k. 20-23.

Pozwany byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na pelen etat. Czas pracy powoda stanowily godziny od 8.00
do 16.00. Pozwany nie wystepowat z wnioskiem o zadaniowy system czasu pracy. Powodka prowadzita ewidencje czasu
pracy w postaci list obecnosci, w ktorym potwierdzano obecno$§é w danym dniu pracy przez umieszczenie podpisu.



Dowéd zeznania §wiadkow E. P., A. Z., A. W. (1) k. 309 (plyta CD), przestluchanie w charakterze strony powodowej
B. K. k. 295 (plyta CD), listy obecno$ci k. 280.

W po6zniejszym okresie powod przychodzil do pracy na godzine 09.00.
Dowéd zeznania $wiadkéw E. P., A. Z. k. 309 (plyta CD).

Pozwany jako inspektor nadzoru roboét elektrycznych w czasie pracy $wiadczyl prace poza siedziba powddki
uczestniczac w nadzorach zewnetrznych kontrahentow powoddki na budowach obiektow miedzy innymi Chemii w
O., Instytut (...) w O., w Sadzie w Zabkowicach, Hali Sportowej w B. oraz $wiadczyl prace w siedzibie pozwanej w
biurze. W zaleznosci od ilo$ci obstugiwanych budéw inspektorzy nadzoru odbywali od 1- 2 wizyt tygodniowo. Powodka
zezwalala aby po zakonczonych naradach szczego6lnie majacych miejsce poza W. inspektorzy nie powracali do biura.
Jezeli wizyty trwaly krotko inspektorzy wracali do siedziby. Do obowiazkéw powoda nalezal takze nadzor wewnetrzny
nad kilkunastoma budynkami po przez kontrolowanie stanu instalacji techniczne;.

Dowdéd przestuchanie w charakterze strony powodowej B. K. y, przestuchanie w charakterze strony pozwanego — k.
295 (plyta CD), zeznania §wiadkow E. P., A. Z., A. W. (1) k. 309 (plyta CD).

W nadzorach zewnetrznych uczestniczyli takze inspektorzy z innych dziedzin — pracownicy powddki. Pozwany bywat
na obiektach. Zdarzaly sie sytuacje, ze pozwany spdznial sie na narady albo nie uczestniczyt w nich, wychodzil z nich
wezeéniej. Narady budowlane trwaly od 1- 2 godzin

Dowébd zeznania $wiadkéw E. P., A. Z. k. 309 (plyta CD).

Do obowigzkow pozwanego jako inspektora nadzoru, oprocz obecnoéci na naradach, nalezalo rowniez sprawdzenie
wykonywanych prac, znajomo$¢ dokumentacji dotyczacej danej budowy. Na budowie inspektor zajmuje sie kontrola,
sprawdzeniem jako$ci wykonania prac przez wykonawce. Kontrola moglta odbywac sie przed naradami lub po nich.
Inspektor konsultowal wykonanie instalacji i miat za zadanie zwracanie uwagi na konieczno$¢ dokonania poprawek,
dokonywal obmiaru instalacji.

Dowéd zeznania §wiadka E. P., A. Z., A. W. (1) k. 309 (plyta CD).

Bezposrednim przelozonym pozwanego byl 6wczesny czlonek zarzadu strony powodowej A. W. (1). A. W. (1) nie
kontrolowal fizycznie czy pozwany jest na budowie. A. W. (1) nie mial informacji w czasie pracy pozwanego np. o
jego nieobecnosciach na budowie lub ztym wykonywaniu jaki$ czynnoéci od os6b reprezentujacych inwestoréw, choc
osoby te braly udzial w naradach na budowach. A. W. (1) mial kontakt z powodem w dniach kiedy powdd $wiadczyl
prace w biurze. Wspolpracownicy powoda nie zglaszali przelozonemu uwag co do jego zachowania.

A. Z. raz zasygnalizowal uchybienia w pracy pozwanego przelozonemu pozwanego, tj. Ze pozwanego nie ma na
naradach, ze nie zna przepis6w i dokumentacji.

Dowdd zeznania Swiadka A. Z., przestuchanie w charakterze strony powodowej A. W. (1) k. 309 (plyta CD).

Po ustaniu zatrudnienia pozwanego u strony powodowej, pozwany zwrécil pracodawcy stuzbowy laptop. Na laptopie
shuzbowych istnial folder zatytulowany (...), w ktérym znajdowaly sie dokumentacja tworzona przez powoda na rzecz
podmiotéw trzecich. Pozwany w czasie zatrudnienia u strony powodowej wykonywal nadzory z zakresu instalacji
elektrycznych na innych budowach.

Pozwany zawarl z Z. Centrum A. B. (1) jako podwykonawca M. W. sp.zo.0. umowe zlecenia nr (...) z dnia 30
pazdziernika 2010 r. w przedmiocie pelnienia funkcji Inspektora Nadzoru Branzy Elektrycznej dla budowy kompleksu
boisk do gier otwartych wraz z zapleczem dydaktyczno- naukowym na terenie P. M. w kompleksie S. Olimpijskiego
we W.. W ram zlecenia powdd uczestniczyt w naradach koordynacyjnych rady budowy w dniach o1 grudnia 2010 r.,
08 grudnia 2010 r., 15 grudnia 2012 r., 05 stycznia 2011 r., 12 stycznia 2011 r., 26 stycznia 2011 r., 02 lutego 2011



r., 09 lutego 2011 r., 23 lutego 2011 r., 02 marca 2011 r., 16 marca 2011 r., 30 marca 2011 r.,06 kwietnia 2011 r., 13
kwietnia 2011 r., 20 kwietnia 2011 r., 11 maja 2011 r., 18 maja 2011 r. Pozwany w trakcie godzin pracy korzystajac
z adresu emailowego sluzbowego kontaktowal sie z powyzszym zleceniobiorcg przesylajac uwagi do protokoléw
rozliczeniowego koncowego. Dni w ktorych odbywaly sie narady stanowily dni pracy powoda, jedynie 23 luty 2011 r.
stanowil dzien w ktérym pozwany korzystal z urlopu wypoczynkowego.

Dowodd umowa k. 39-44, protokoly z Narad Koordynacyjnych Rada Budowy k. 154- 227, wydruk korespondencji
email k. 228-251.

Pozwany sktadal o$wiadczenia jako kierownika robét o zakonczeniu prac budowlanych na obiektach: sklep (...) w
Centrum Uslugowo- Handlowym z dnia 11.10.2010 ., Galeria (...)” wW. zdnia 11.10.2010 1., restauracja (...) w Galerii
(...) wS. z dnia 16.08.2011 1., Restauracji (...) w Galerii (...) w S. z dnia 16.08.2011 r., restauracji (...) K. Galeria (...)
w R. z dnia 23.03.2011 r. bez uprzedniej wizyty na budowie. Zgodnie z procedurami zakonczenie prac budowlanych
wymagalo sprawdzenia prawidlowosci i zgodno$ci wykonanych robét z dokumentacja. Dzien 11 pazdziernika 2010 r.
116 sierpnia 2011 r. nie byly dniami wolnymi od pracy powoda.

Dowadd o$wiadczenia k. 48, 50, 51, 55, zeznania Swiadka A. Z. k. 309 (plyta CD), przestluchanie w charakterze strony
— powoda J. K. (1) k. 295 (plyta CD).

Pozwany bral udzial w realizacji zadania prowadzonego w ramach przetargu nieograniczonego Inwestorstwo
Zastepcze dla zadania inwestycyjnego ,,Rozbudowa (...) P. P. w (...) sp.zo.o.

Dowodd oéwiadezenie z dnia 08.06.2011 1. k. 49.

Pozwany sporzadzil specyfikacje oferty na wykonanie prac, zwigzanych z wymiang wylacznikow réznicowo-pradowych
w rozdzielnicach komputerowych TK1, TK2 dla Urzedu Miasta i Gminy K. w dniu 01 lipca 2011 r. i wykonywal z tego
tytutlu zlecenie numer OR. (...)- (...) zawartego w dniu 13 grudnia 2010 r. Dokumenty byly modyfikowane m in. w
godzinach pracy pozwanego.

Dowdéd Oferta wraz ze specyfikacja: k. 110, 112-116, 118, 120, 122, 123; rachunki do umoéw: k. 127, 129, 131,133, 135,
137,139, 141, 143, 145; protokol wykonania ushug: k. 147, 149, oéwiadczenie powoda z dn. 13.12.2010 k. 52-53, kosztorys
k. 104-108, przestuchanie w charakterze strony — powoda J. K. (1) k. 295 (plyta CD), informacje o dokumentach k.
109, 111, 117, 121, 124, 126, 128, 130, 132, 134, 136, 139, 140, 142, 144, 146, 149, 150.

J. K. (1) w dniu 07 paZdziernika 2011 r. sporzadzil protokét z pomiaréw ochrony przeciwpozarowej urzadzen
elektrycznych, ktory zostal zmodyfikowany w godzinach pracy pozwanego.

Dowéd protokoét k. 151-153, informacje o dokumencie k. 153
Dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu informatyki k. 404-409

Pozwany sporzadzil kosztorys inwestorski szczegélowy do remontu polaczonego z modernizacja budynku
gospodarczego z przeznaczeniem na sale restauracyjno-bankietowg w T..

Dowaéd kosztorys inwestorski szezegoélowy k. 92-93.

Do pozwanego podczas godzin pracy w biurze powddki przychodzily osoby trzecie nie bedgce klientami powddki,
ktérym podpisywal o§wiadczenia na kierownika. Wspdlpracownicy pozwanego widzieli sytuacje, w ktérych powod w
godzinach pracy zajmowat sie czynno$ciami takimi jak podbijanie dokumentacji pieczecia na rzecz oséb trzecich nie
zwigzanych z powodka.

Dowdéd: zeznania $wiadka E. P., A. Z. k. 309 (plyta CD).



W dniu 25 listopada 2010 roku strona powodowa wyplacila pozwanemu kwote 4.505,79 z} tytulem wynagrodzenia za
miesiac listopad 2010 roku.

Dowdéd: potwierdzenie wykonania przelewu, k. 24

Nastepnie, w dniach: 21 grudnia 2010 roku, 26 stycznia 2011 roku, 25 lutego 2011 roku, 25 marca 2011 roku, 21
kwietnia 2011 roku, 26 maja 2011 roku, 27 czerwca 2011 roku, 26 lipca 2011 roku, 25 sierpnia 2011 roku, 26 wrze$nia
2011 roku, 26 pazdziernika 2011 roku, 25 listopada 2011 roku, 15 grudnia 2011 roku strona powodowa wyplacila
pozwanemu kwoty po 4. 456, 14 zl, tytulem wynagrodzenia za prace za miesiace kolejno: grudzien 2010 roku, styczen
2011 roku, luty 2011 roku, marzec 2011 roku, kwiecien 2011 roku, maj 2011 roku, czerwiec 2011 roku, lipiec 2011 roku,
sierpienl 2011 roku, wrzesien 2011 roku, pazdziernik 2011 roku, listopad 2011 roku i grudzien 2011 roku.

Dowéd: potwierdzenia wykonania przelewow, k. 24 — 37
W dniu 23 grudnia 2010 roku pozwany otrzymal od pracodawcy premie w wysokosci 4.434,35 zl.
Dowéd: potwierdzenie wykonania przelewu, k. 266

W dniach 16 wrze$nia 2011 roku i 22 grudnia 2011 roku pozwany ponownie otrzymal od pracodawcy premie w
wysokoSci kolejno: 5.000 zt i 4.434,35 zL.

Dowdéd: potwierdzenie wykonania przelewu, k. 267 — 268

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan $wiadkéw E. P., A. Z., A. W. (1), A. W. (2), A. P. a takze wyjas$nien
pozwanego oraz w charakterze strony powodowej B. K., a ponadto na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw
z dokumentéw w postaci: umowy o prace, porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, potwierdzen wykonania
przelewow, wydrukéw dokumentédw zgromadzonych na twardym dysku stuzbowego komputera pozwanego. Sad uznal
zgromadzone dowody z dokument6éw za wiarygodne w caloSci, w szczeg6lnosci wobec tresci opinii bieglego sagdowego
z zakresu informatyki, ktory w swojej opinii jednoznacznie ustalil, ze biegly jednoznacznie stwierdzil, ze nie wykryto
modyfikacji dowodowych plikéw znajdujacych sie na twardym dysku stuzbowego komputera pozwanego. Opinia ta
stala sie rowniez podstawa ustalen Sadu, gdyz zadna ze stron nie zlozyla co do ustalen bieglego zastrzezen, a jedynie
pelnomocnicy obu stron ustosunkowali sie do przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw — wydrukéw z
komputera stuzbowego pozwanego i przedstawili swoja interpretacje tych dowodow.

Jako nieprzydatne przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad ocenit zeznania $§wiadkow: C. K., K. G,
A.B.(2),J.G.,J.B.,A.R.,,B.P.iP. K. (1). Swiadkowie C. K., K. G.,J. B.,J. G.,A. R., B. P. i P. K. (1) nie znali pozwanego,
i jak przyznawali, nie byliby go w stanie rozpozna¢, nie posiadali takze innych istotnych do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy informacji. Jedynie §wiadek A. B. (2) potwierdzil, Ze zna pozwanego i wspdlpracowal z nim, a pozwany byt
u niego zatrudniony na stanowisku inspektora nadzoru, nie potrafil jednak przypomnie¢ sobie, w jakich godzinach
pozwany wykonywal swoje obowiazki zawodowe wynikajace ze wspolpracy, w jakim okresie ani jaki byl przebieg tych
czynnosci.

Sad oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A.
M. z uwagi na fakt, ze powdd nie wskazal adresu swiadka w sposéb umozliwiajacy jego wezwanie. Wskazany przez
strone powodowa adres okazal sie bowiem nieprawidlowy, a strona powodowa o$wiadczyla, ze nie zna innego adresu
tego $wiadka. Podobnie, Sad pominal dowodd z zeznan §wiadka G. G. z uwagi na fakt, Ze pomimo uplywu terminu
wyznaczonego w tym celu przez Sad, strona powodowa nie wskazala adresu tego Swiadka.



Swiadkowie C. K., K. G., J. B, J. G., A. R., B. P. i P. K. (1), ktoérych Sad przestuchal, w zasadzie nie wnieéli niczego
istotnego do ustalenia stanu faktycznego, bardo stabo pamietali okoliczno$ci narad, na ktoérych przebieg ustalenia
zostali powolani przez pelnomocnika strony powodowej. Ich zeznania w wiekszoS$ci sprowadzaly sie do nieznacznych
przypuszczen, co moglo sie zdarzy¢, lecz wszyscy §wiadkowie podkreslali, Ze nie pamietaja sytuacji, o ktore byli pytani,
nawet jesli pamietali fakt, Ze uczestniczyli w naradach, lecz nie pamietali ani ich przebiegu, ani czasu trwania, ani tez
osoby pozwanego. Dlatego tez Sad dzialajac na podstawie art. 242 k.p.c. pominal dowdd z zeznan §wiadkéw R. G., P.
K.(2),J.K.(2), W.F,D.G.,G.S.(1),J.S.,A.K.,B.P,,G.S. (2), Z. Z. i L. R.. Swiadkowie ci zostali powolani dokladnie
na te same okoliczno$ci co przestuchani przez Sad $wiadkowie, ich wiedza o przedmiocie sprawy mialaby wynikac
dokladnie z tych samych zrédel, co przestuchani juz Swiadkowie, zatem réwniez na podstawie art. 217 kpe w zw. z art.
227 kpce, Sad pomingl dowdd z ich przestuchania. Jak wynika bowiem z tre$ci pozwu, wszystkie w/w osoby zostaly
powolane na $wiadkow przez strone powodow3a jedynie w zwigzku z tym, ze ich nazwiska pojawily sie w dokumentacji
prowadzonej przez pozwanego w stuzbowym komputerze pozwanego. Nie byly one, podobnie jak §wiadkowie, ktorzy
skladali zeznania w sprawie, pracownikami strony powodowej, nie wspdlpracowaly z pozwanym przy wykonywaniu
przez niego dzialalnoéci, a jedynie w jakis sposob, nieokre§lony przez strone powodowa, uczestniczyly w projektach
(czy pracach), w ktorych tez uczestniczyl pozwany. Swiadkowie C. K., K. G, J. B., J. G., A. R., B. P. i P. K. (1), osoby
powolane przez strone powodowa na §wiadkoéw nie znaly pozwanego, nie potrafily powiedzieé, jak realizowal on swoje
obowiazki jako pracownik. Zatem wzywanie tych osob, co do ktorych istnialo bardzo duze podobienstwo, Ze nie beda
one mialy zadnej informacji o wykonywaniu przez pozwanego obowigzkéw pracowniczych i czasie jego pracy, zgodnie
z art. 242 kpc, niepotrzebnie przedluzyloby postepowanie sadowe.

W niniejszym postepowaniu, strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego J. K. (1) kwoty 14 608 z}
tytulem nienaleznie pobranego wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2013
r. do dnia zaplaty.

Podstawy prawnej dochodzonego roszczenia - zwrotu nienaleznie otrzymanego $wiadczenia nalezy upatrywaé w
przepisach Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 80 kodeksu pracy, pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za prace wykonang. Samo pozostawanie w
stosunku pracy nie jest podstawa do uzyskiwania wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie wykonuje pracy, to do nabycia
przez niego prawa do wynagrodzenia niezbedne jest istnienie przepisu szczeg6lnego lub postanowienia umowy, ktore
przyznaja mu to prawo. Wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy ma bowiem charakter wyplaty gwarancyjnej,
ktora zawsze musi mie¢ konkretng podstawe prawna (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2013 1., [II APa 29/12, LEX nr 1293065).

Przepisy prawa pracy nie zawieraja regulacji dotyczacych zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia (lub jego czesci)
w postaci, chociazby wynagrodzenia, jednak artykul 300 k.p. stanowi, Zze w sprawach nie unormowanych przepisami
prawa pracy, do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne
z zasadami prawa pracy. Poprzez odestanie zawarte w art. 300 k.p. w przedmiotowej sprawie zastosowanie winny
znalez¢ przepisy art. 405-414 k.c. (vide wyrok SN z dnia 29 stycznia 1975 r., III PRN 67/74, OSNC 1975/7-8/123).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przepisy ogblne o bezpodstawnym wzbogaceniu moga miec¢ zastosowanie jedynie
gdy przesuniecie majatkowe nie jest efektem $wiadczenia miedzy stronami lub roszczenie kierowane jest do innego
podmiotu, niz strona stosunku prawnego. Gdy do wzbogacenia doszlo w wyniku §wiadczenia, przypadek taki musi by¢
analizowany pod katem nienaleznego Swiadczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie przyjmuje sie, iz
podzial na przypadki nienaleznego $§wiadczenia i bezpodstawnego wzbogacenia w inny sposob, ma charakter Scisly i z
jednego zdarzenia miedzy tymi samymi podmiotami moze powstac albo roszczenie ogolne z 405 k.c. albo kondykcja z
410 k.c. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 wrzeénia 2013 r., I ACa 414/13, opubl. LEX nr 1386086,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10, Lex nr 1102551).

Artykul 405 k.c. w zw. z art. 300 k.p. stanowi, Ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.



Jako szczegélnym przypadkiem bezpodstawnego $wiadczenia jest §wiadczenie nienalezne. Artykul 410 § 2 k.c.
stanowi, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogéle zobowigzany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spelieniu $wiadczenia. Jednocze$nie nalezy wskazaé¢, ze w art. 411 k.c. ustawodawca wymienia sytuacje, w
ktérych mimo spelienia ogoélnych przestanek zwrotu nienaleznego $wiadczenia z art. 410 § 2 k.c. wylaczone jest
roszczenie o dokonanie tego zwrotu. Dotyczy to czterech, enumeratywnie wyliczonych przypadkéw. Mianowicie
jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, iz nie byl do $wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej;
jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego; jezeli zostalo ono spelnione w celu
zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu; jezeli §wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnoéc stala sie
wymagalna.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 409 k.c., obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartosci wygasa,
jezeli ten, kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie
korzyéci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego pozwany otrzymal wynagrodzenie za prace w latach 2010 i
2011 r. w pelnej wysoko$ci. Nie budzi watpliwosci, ze po rozwigzaniu stosunku pracy na mocy porozumienia stron,
strona powodowa uzyskata wiedze o dodatkowej dzialalnosci powoda w trakcie jego zatrudnienia dotyczacej okresu
od listopada 2010 r. do grudnia 2011 .

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad — majac réwniez na uwadze opinie bieglego sadowego
z zakresu informatyki - przyznal pelen walor wiarygodno$ci dowodom z dokumentéw w postaci wydruku
dokumentow tekstowych tworzonych przez pozwanego z zakresu nadzoru instalacji elektrycznej, w postaci o§wiadczen
pozwanego o zakonczeniu budowy, specyfikacji, umoéw zlecenia, korespondencji mailowej, ktérych fakt tworzenia
(lub modyfikowania) przez J. K. (1) zostal przyznany w zeznaniach pozwanego, a takze w opinii bieglego sagdowego z
zakresu informatyki. W nastepstwie czego nie budzi watpliwosci, iz pozwany wspotpracowal w czasie pracy u strony
powodowej z podmiotami trzecimi nie zwigzanymi ze strona powodowa, na ktorych rzecz wykonywat zlecenia. Kwestia
sporng pozostawal fakt - kiedy powdd wykonywal czynnoéci zwigzane ze zleceniami i kiedy tworzyl przedmiotowe
dokumenty.

Sad przyznat walor wiarygodno$ci wydrukowanej korespondencji mailowej, z ktorej wynika, ze pozwany w trakcie
godzin pracy korespondowal z jednym ze zleceniodawcow w ramach umowy dotyczacej Inspektorow Nadzoru Branzy
Elektrycznej dla budowy kompleksu boisk do gier otwartych wraz z zapleczem dydaktyczno- naukowym na terenie
P. M. w kompleksie S. Olimpijskiego we W.. W ocenie Sadu, wygenerowany z systemu internetowego wydruk poczty
stuzbowej nie wskazuje, aby zostal w jakikolwiek zmodyfikowany, co jednoznacznie potwierdzila opinia bieglego,
co wiecej pozwany przyznal w swoich zeznaniach, ze prowadzil korespondencje mailowa. Sad przyznal roéwniez
pelen walor wiarygodno$ci dokumentom w postaci protokotéw z narad koordynacyjnych Rady Budowy, ktére zostaly
stworzony przez podmioty do tego uprawnione i ktére nie zostaly w sposéb skuteczny zakwestionowane. Z powyzszych
wynika, ze w dniach stanowiacych dzien pracy u powddki : 01 grudnia 2010 r., 08 grudnia 2010 r., 15 grudnia 2012
r., 05 stycznia 2011 r., 12 stycznia 2011 r., 26 stycznia 2011 r., 02 lutego 2011 r., 09 lutego 2011 r., 23 lutego 2011
r., 02 marca 2011 r., 16 marca 2011 r., 30 marca 2011 r.,06 kwietnia 2011 r., 13 kwietnia 2011 r., 20 kwietnia 2011
r., 11 maja 2011 r., 18 maja 2011 r. pozwany uczestniczyl w naradach koordynacyjnych rady budowy. Narady takie
trwaly od 1 do 2 godzin. Ponadto z zeznan Swiadkow E. P., A. Z., ktére sa spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja
wynika, Ze pozwanego w trakcie godzin pracy odwiedzaly osoby trzecie. Co wiecej, Swiadek A. Z. wskazal, ze widzial
jak pozwany w trakcie pracy podpisywal o§wiadczenia kierownika robo6t o zakonczeniu prac budowlanych albo jak
skladal piecze¢ na dokumentach nie zwigzanych z (...) sp.zo.o. Takze zeznania powyzszych §wiadkow wskazuja na
fakt, ze pozwany nie zawsze uczestniczyt przy naradach zewnetrznych na obiektach Chemii w O., Instytut (...) w O.,
w Sadzie w Zabkowicach, Hali Sportowej w B., spdZniat sie na nie albo wychodzil wcze$niej co stanowilo jeden z jego



obowiazkéw. Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, ze musial by¢ obecny tylko na czeSci narady dotyczacej
jego specjalnosci, gdyz jak wynika z zeznan §wiadkéw A. Z. i E. P. podczas narady odbywajacych sie w godzinach
porannych omawiano sposéb rozwigzywania problemoéw, ewentualnych zmian ktére dotyczyla powigzanych ze soba
dziedzin takich jak elektryki i instalacji wodnej, dlatego waznym bylo aby w caloSci uczestniczyli wszyscy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz o zakresie zwrotu decyduje powinnosé przewidywania obowigzku zwrotu, a nie jak
w sytuacji okreslonej w art. 408 k.c. - stan wiedzy wzbogaconego. (...) oznacza zaréwno sytuacje, w ktoérej zobowigzany
do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢é mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz
korzyé¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwoSciag obowiazku
zwrotu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 r., II PK 246/09). Sad Najwyzszy wskazal, ze obowigzek
zwrotu korzySci przez pracownika moze powstaé wtedy, gdy mozna mu bylo przypisac zla wiare, ktorej to ciezar
dowodu w tej kwestii spoczywa na pracodawcy.

W ocenie Sadu, strona powodowa udowodnila za pomoca dowod6w z dokumentéw oraz zeznan §wiadkow, iz pozwany
z pelna Swiadomoscia wykonywal w godzinach pracy czynnoéci na rzecz podmiotow trzecich, jednocze$nie majac
Swiadomos$¢, ze nie $wiadczy pracy na rzecz pracodawcy, ktéry mu regularnie wyplacal wynagrodzenie. Z zasad
wzajemnosci oraz ekwiwalentno$ci wynagrodzenia i pracy wynika, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana,
przez ktéra nalezy rozumieé czynno$ci spelnione przez pracownika w okresie poprzedzajacym wyplate wynagrodzenia.
Tym samym skoro pozwany nie po$wiecal calego czasu pracy na §wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy, robigc to
umySlnie, o czym Swiadczy chociazby o§wiadczenie o pelnej dyspozycyjnosci ztozone zleceniodawcy, nalezy przypisac
jego dzialaniom zla wiare.

Majac na wzgledzie caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszed! do przekonania, ze pozwany
w godzinach pracy wykonywal czynnosci z tytulu zawartych umoéw zlecenia na rzecz podmiotéw trzecich.

Ustalajac jaka cze$¢ czasu pracy pozwany poSwiecal na czynnoéci nie zwigzane z praca Sad mial na wzgledzie art. 322
k.p.c., ktorego zastosowanie do wynagrodzenia za prace zostalo potwierdzone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, opubl. OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 345. Niewatpliwie brak mozliwosci Scislego
udowodnienia wysokos$ci zadania lub istnienie nadmiernej trudnosci w udowodnieniu tejze wysoko$ci, uprawnia i
zarazem zobowiazuje Sad do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 691/00, opubl. OSNP 2003
nr 21, poz. 513).

Zwazywszy na fakt, iz nie sposo6b dokladnie wyliczy¢ ile czasu zajmowalo pozwanemu sporzadzenie danego dokumentu
oraz jaka cze$¢ godzin pracy spedzal na innych budowach gdyz powddka nie kontrolowala $cisle pracownikéw, Sad
uznal, ze roszczenie powddki zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Z zasad do$wiadczenia zyciowego, wiedzy i logiki wynika, ze tworzone i wyslane w trakcie pracy wiadomosci email
wraz z zalaczonymi obszernymi uwagami wymagaly czasu na ich sporzadzenie. Takze fakt uczestniczenia pozwanego
w naradach koordynacyjnych rad budowy dotyczacych przebudowy obiektéw S. Olimpijskiego oraz to, ze narady
nadzorcze trwaly od 1-2 godzin, $wiadczy o tym, ze pozwany po$wiecal na inne zadania swoj czas, ktory powinien
poswieci¢ na rzecz strony powodowej. Nie sposob da¢ wiary pozwanemu, iz uczestnictwo w naradach na obiekcie S.
Olimpijskiego odbywalo sie po godzinach pracy pozwanego po 16.00. Zasady logiki wskazuja, ze zebrania komisji
skladajacej sie z os6b zatrudnionych do pracy przy danym projekcie wskazujac, ze spotkanie tego typu odbywaja
sie w ciggu dnia w godzinach pracy -porannych. Na powyzsze wskazuje chociazby zebrania jakie mialy miejscu
u powodki dotyczace tych samych czynnoSci nadzorczych, ktore zawsze odbywaly sie w godzinach rannych, a
ponadto przeprowadzanie ogledzin budowy po poludniu kiedy brak jest oSwietlenia dziennego bytoby znacznym
utrudnieniem. Majac na uwadze takze to, ze mialy miejsce sytuacje kiedy to pozwany nie zawsze uczestniczylt w
naradach zewnetrznych dotyczacych kontrahentéw powddki, albo sie na nie spdzniat lub wychodzil weze$niej nalezy
stwierdzi¢, ze w tym czasie wykonywal on czynnoéci z tytulu umowy zlecenia budowy kompleksu boisk do gier
otwartych wraz z zapleczem dydaktyczno-naukowym na terenie (...) M. w kompleksie S. Olimpijskiego. Zwazywszy



na fakt, ze pozwany w trakcie dni kiedy pracowal w biurze dzielil pomieszczenie z innymi pracownikami bedacymi
takze inspektorami oraz fakt, ze posiadal bezposredniego przelozonego z ktérym mial kontakt, a takze to ze praca
pozwanego na spotkaniach narad na budowach zewnetrznych stanowila przecietnie 2 dni w tygodniu pracy, Sad
doszed} do przekonania ze wskazana przez powodke ilo§¢é godzin w ktoérych J. K. (1) nie $wiadczyt pracy na rzecz
powodki w latach 2010-2011 w iloéci 386 godzin jest zbyt wysoka. Skoro pozwany byl obecny w biurze przez 3 dni
w tygodniu to tak wysoka jak wskazuje powodka absencja i konieczno$¢é wykonana pozostalych obowigzkéw podczas
pobytu w siedzibie bylaby wcze$niej zauwazona przez przelozonego, z ktéorym pracownicy mieli biezacy kontakt, gdyz
z pewnoScia mialoby to odzwierciedlenie w nie wykonywaniu nalozonych obowiazkéw.

Tym samy Sad stosujac art. 322 k.p.c. uznal ze zasadnym jest zasadzenie czeSciowo roszczenia, tj. jedynie co do 25%
zadanej kwoty.

Strona powodowa wskazala, ze po analizie danych zawartych na twardym dysku komputera shuzbowego pozwanego,
ilo$§¢ dokumentdéw i szacunkowy czas potrzebny na ich przygotowanie wskazuja, ze okres niewykonywania przez
pozwanego z tego powodu pracy na rzecz strony powodowej wynidst 64 godziny, a laczna kwota nienaleznego
wynagrodzenia z tego powodu wyniosla 2 379,53 z}. Ponadto, majac na uwadze odnalezione przez strone pozwang na
twardym dysku komputera stuzbowego pozwanego protokoly narad koordynacyjnych strona powodowa ustalila, ze
pozwany nie $§wiadczyt pracy na jej rzecz w 17 dni w okresie od dnia 1 grudnia 2010 roku do dnia 18 maja 2011 roku tj.
ustalajac przecietny czas trwania narady na 4 godziny, ze pozwany nie wykonywal pracy na rzecz strony powodowej
przez lgcznie 68 godzin — co oznacza, ze taczna kwota nienaleznego wynagrodzenia z tego powodu wyniosta 2. 583,90
z}. Réwniez strona powodowa wskazala, ze na podstawie odnalezionej na twardym dysku komputera stuzbowego
pozwanego korespondencji mailowej, ktérej czas sporzadzenia strona powodowa oszacowala na 14 godzin strona
pozwana ustalila, ze suma nienaleznego z tego tytulu wynagrodzenia wyplaconego powodowi wyniosla 529,45 zl,
natomiast na podstawie analizy projektow i skanow o$wiadczen skladanych przez pozwanego, jako kierownika robot
na budowach w réznych czeéciach kraju, strona pozwana oszacowala, ze lgczny czas niewykonywania pracy u strony
pozwanej wyniost 240 godzin — tj. nienalezne wynagrodzenie z tego tytultu wyplacone pozwanemu to 9 115,12 z1.

W ocenie Sadu, w/w ilo§¢ godzin poswieconych przez pozwanego na prace na rzecz innych podmiotéw nie
zostala wykazana przez strone powodowa. Jesli dokonaé szacunkowego wyliczenia dokumentoéw znajdujacych sie na
twardym dysku komputera shuzbowego pozwanego, iloéci korespondencji mail, nie wynika, aby czas poS§wiecony na
sporzadzenie (lub modyfikacje) tych dokumentéw pozwany poswiecit wiecej, niz ¥4 czasu szacowanego przez strone
powodowa. Réwniez, z zeznan $wiadkow i dokumentacji nie spos6b ustali¢, aby pozwany przebywat na wskazanych
naradach na budowach dluzej niz 1 godzine we wskazane przez strone powodowa dni. Zakres prac wykonywanych
przez pozwanego nie wskazuje rowniez na 240 godzin poSwieconych na ich wykonanie, w szczegolno$ci nie sposéb
ustali¢, aby byly one wszystkie w godzinach pracy u strony powodowej. Skoro nie sposéb ustalié, ze pozwany poswiecil
na wykonanie tych zadan az tak duzo czasu, a ciezar dowodu w tym zakresie obciazal strone powodowa, Sad przyjal, ze
na podstawie znajdujacej sie dokumentacji ze stuzbowego komputera, a takze na podstawie zeznan swiadkéw mozna
jedynie ustali¢, ze pozwany po$wiecil na inne zadania, niz zadania wykonywane w ramach obowiazkéw pracowniczych
na rzecz strony powodowej jedynie 25% ze wskazane czasu i zasadzil jedynie na rzecz strony powodowej kwote 3.652
7} (14.608 zt : 4 = 3.652 z1).

Tym samym powodztwo w pozostatej czesci podlegalo oddaleniu o czym Sad orzekt jak w punkcie IT wyroku.

O odsetkach od zasadzonej kwoty odszkodowania Sad orzekla na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ustalajac
ich poczatkowy termin platno$ci na dzien nastepny po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu.

O kosztach procesu Sad orzekl majac na wzgledzie orzekl majac na wzgledzie zasade stosunkowego rozdzielanie
kosztoéw procesu wynikajaca z art. 100 zd. 1. k.p.c. zgodnie z ktérg w razie czesiowego uwzglednienia zadan koszty
podlegaja stosunkowemu rozdzieleniu.



Zadania powodki byly zasadne wylacznie co do kwoty 3.652 71, a powddka dochodzila 14 608 zL. Zatem stosunek zadan
powddki do wygranej wynosi 25/75.

Zgodnie z art.113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych koszty , ktorych strona nie miala obowiazku
uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢é kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej
instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych
przy zwrocie kosztéw procesu. Tym samym Sad obciazyl stosunkowo pozwanego w 25 % uiszczona przez powodke
oplata sadowa od pozwu tj. kwota 182,80 zl.

W niniejszej sprawie strony powodke jaki pozwang reprezentowal radca prawny. Koszty zastepstwa procesowego w
przedmiotowej sprawie wynosily 1 800,00 zl - ustalone dla radcy prawnego w wysokoéci 1800 zl na podstawie § 11
ust.1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Biorac pod uwage stosunek wygranej pozwanej
25% zasadnym jest kwota 450 zl z tytutu kosztow zastepstwa procesowego, z kolei pozwany J. K. (1) wygral w 75 % tak
wiec uzasadnionym z tytulu zastepstwa procesowego jest przyznanie na jego rzecz kwoty 1350 zl o czym Sad orzekl
jak w punkcie IV wyroku potracajac wzajemnie powyzsze kwoty do kwoty 900 zl.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych i art. 102 kpe, Sad nie obciazyl zadne ze stron kosztami opinii
bieglego sadowego z zakresu informatyki, o czym orzekt w pkt V wyroku.



