Sygn. akt XP 1154/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmiescia Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:

PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz
EAWNICY: Z. K., G. K.

PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powodztwa Z. R.

przeciwko T. P. S.A. Oddzial we W.

o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obciaza powoda kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powod Z. R. pozwem z dnia 9 grudnia 2013 r. skierowanym przeciwko T. P. S.A. Oddzial we W. wnio6st o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a po uplywie okresu wypowiedzenia o przywrocenie go do pracy
na dotychczasowych warunkach. Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r. pelnomocnik powoda zmienit zadanie
pozwu w ten sposdb, ze w miejsce przywrdcenia do pracy wniodst o odszkodowanie w kwocie 3200 zt brutto tytulem
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 2 grudnia 2013 r. otrzymal od pracodawcy pismo o rozwigzaniu
z nim umowy o prace z zachowaniem skréconego 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia, gdzie jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano przestanki ekonomiczne tj. trudna sytuacje ekonomiczno — finansowa strony pozwane;.
Powdd podnidst, ze przedmiotowe wypowiedzenie zostalo dokonane z naruszeniem art. 38 k.p., bowiem jest on
czlonkiem Zakladowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ Solidarno$¢ w zwigzku z tym pracodawca byt zobligowany do
skonsultowania zamiaru zwolnienia powoda z ta organizacja. Powdd zarzucil rowniez, ze przyczyny sa nieprawdziwe,
gdyz pracodawca zatrudnia pracownikow, w tym powoda. Trzy osoby sa zatrudnione na umowie o prace, a takze
pracodawca zatrudnia na podstawie uméw zlecenia, a takze wspolpracuje z osobami prowadzacymi dzialalnoéé
gospodarcza.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana T. P. S.A. Oddzial we W. wniosla o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, ze nie naruszyla przepisu art. 38 kp, gdyz pismem z dnia 26 wrze$nia
2013 roku zwrocila sie do przedstawicieli organow wszystkich Zakladowych Organizacji Zwiazkowych dzialajacych
u pozwanej z wnioskiem o udzielanie informacji, czy powod jest czlonkiem lub korzysta z obrony indywidualnych



pracowniczych praw danego zwigzku. Do dnia wreczenia wypowiedzenia umowy o prace powodowi, zadna organizacja
zwigzkowa nie przekazala pozwanej stosownej informacji potwierdzajgcej przynalezno$¢ powoda do organizacji
zwigzkowej. Strona pozwana nie zgodzila sie roéwniez z zarzutem powoda dotyczacym rzekomo nierzeczywistych
przyczyn jego zwolnienia. Wylaczng przyczyna rozwiazania umowy o prace jest trudna sytuacja ekonomiczno -
finansowa pozwanej i konieczno$¢ obnizenia zatrudnienia w drodze restrukturyzacji. Zgodnie z uchwatami Zarzadu
Spoélki pozwanej od kliku lat trwa stopniowy proces obnizania zatrudnienia majacy na celu poprawe jej sytuacji
finansowej. Limit zatrudnienia - wg stanu na 31 grudnia danego roku - we wroclawskim oddziale pozwanej
przedstawial sie tak, ze w roku 2013 bylo 74 etaty, a w roku 2014 planowano jedynie 54 etaty. Dodatkowo
strona pozwana wskazala, ze na stanowisku inzyniera serwisowego u pozwanej zatrudnione sg trzy osoby. Pozwana
zdecydowala, ze w ramach zmniejszenia liczby etatow ograniczona zostanie liczba 0s6b zatrudnionych na tym wlaénie
stanowisku. Dlatego tez pracownicy zajmujgcy stanowisko inzyniera serwisowego zostali poddani weryfikacji, a
ich praca zostala oceniona jednakowo. Jedynym i decydujacym kryterium doboru pracownika do zwolnienia —
wskazanym juz na etapie zlozenia o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace - bylo posiadanie uprawnien
emerytalnych przez powoda, w przeciwienstwie do dwoch pozostaly os6b zajmujacych takie samo stanowisko, tj. R.
M.iM.W.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 1 czerwca 1985 1. Z. R. $wiadczyt prace w Zakladzie techniki telewizyjnej, a nastepnie w Osrodku telewizyjnym
we W., przy czym od 01.06.1985 r. w Wydziale Konserwacji na stanowisku Samodzielnego konserwatora urzadzen
wizyjnych, od 01.06.1988 r. w Wydziale Konserwacji na stanowisku Starszy mistrz, od 12.10.1988 r. w Wydziale
Konserwacji na stanowisku Specjalista, od 01.06.1990 r. w Wydziale Konserwacji na stanowisku Starszy specjalista,
od 16.01.2000 r. w Wydziale Inwestycji, Remontéw i Konserwacji na stanowisku Starszy specjalista, od 16.12.2002 .
w Sekcji Inwestycji, Remontow i Konserwacji na stanowisku Starszy specjalista, od 06.01.2003 r. w Sekcji Inwestycji,
Remontéw i Konserwacji na stanowisku inzyniera serwisowego.

Do podstawowych obowigzkéw stuzbowych Z. R. na stanowisku inzyniera serwisowego nalezalo m.in. naprawa
uszkodzonego sprzetu elektronicznego, sprawdzanie i konserwacja sprzetu bedacego w eksploatacji, sprawdzanie i
przekazywanie do eksploatacji sprzetu nowego, zamawianie czeSci, materialow i niezbednego oprzyrzadowania do
aktualnych i przyszlych prac konserwacyjno-remontowych.

Dowdéd : akta osobowe powoda

Pismem z dnia 31 sierpnia 2009 r., doreczonym powodowi w dniu 1 wrze$nia 2009 r strona pozwana rozwigzata
powodem umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry miat uplynac¢ 31 grudnia
2009 r. na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 1 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. nr 90, poz.844 z pdézn. zm.), zgodnie z
regulaminem zwolnien grupowych w (...) S.A. wprowadzonym Uchwala nr 500/2009 Zarzadu spotki (...) S.A.

Jako wylaczna przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano przestanki ekonomiczno-finansowe i koniecznosé
obnizenia zatrudnienia w drodze restrukturyzacji (Uchwatla nr (...) i nr (...) Zarzadu Spoétki (...) S.A.).

Powdd odwolal sie od w/w wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmieécie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. wyrokiem z dnia 5
listopada 2010 r przywrocil powoda do pracy u strony pozwanej.

Dowdéd : akta osobowe powoda
Akta tut. Sadu sygn akt IV 2 P 711/09

Po przywrdceniu powoda do pracy u strony pozwanej powod pracowal na stanowisku inzyniera serwisowego.



Na stanowiskach inzyniera serwisowego oprocz powoda pracowalo jeszcze dwoch pracownikow: R. M. i M. W..

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych przyznano powodowi prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2009 r. na
podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spotecznych (Dz.

U.z 2004 r., nr 39, poz.353).

Powdd jako jedyna osoba w swoim dziale, zatrudniona na stanowisku inzyniera serwisowego, posiada uprawnienia
do $wiadczen emerytalnych.

Dowdéd : akta osobowe powoda
przestuchanie powoda k. 60

Uchwala Zarzadu Spotki T. P. Spdtka Akcyjna z dnia 8 sierpnia 2012 r. nr 424/2012 w sprawie ustalenia limitu
zatrudnienia na rok 2012 dla jednostek organizacyjnych Spotki T. P.S.A. wydang na podstawie § 13 ust. 1 Statutu Spotki
T. P. S.A. ustalono limit zatrudnienia dla Spo6iki T. P. S.A., ktory na dzien 31 grudnia 2012 r. wynosit 3326,30 etaty i
(...) os6b. Ustalono limit §redniorocznego zatrudnienia dla Spétki T. P. S.A., ktéry w 2012 r. wynosil 3473,19 etaty.

Uchwala Zarzadu Spolki T. P. Spotka Akcyjna z dnia 2 wrze$nia 2013 r. nr 446/2013 w sprawie ustalenia limitu
zatrudnienia na rok 2013 dla jednostek organizacyjnych Spotki T. P. S.A. wydana na podstawie § 13 ust. 1 Statutu
Spolki T. P. S.A. ustalono limit zatrudnienia dla Spétki T. P.S.A., ktéry na dzien 31 grudnia 2013 r. w liczbie 3223,50
etatow i 3240 osoby. Ustalono dla Spolki T. P.S.A. limit §redniorocznego zatrudnienia na rok 2013 w liczbie 3362,02
etatow.

Uchwalg Zarzadu Spolki T. P.Spolka Akeyjna z dnia 10 pazdziernika 2013 r. nr 502/2013 w sprawie projektu limitu
zatrudnienia na rok 2014 dla jednostek organizacyjnych Spoiki (...) S.A. wydana na podstawie § 13 ust. 1 Statutu Spotki
T. P. S.A. ustalono, ze planuje sie limit zatrudnienia dla Spotki T. P. S.A., ktory na dzien 31 grudnia 2014 roku wynosi
2.900,25 etatu i 2.958 0s6b. Planuje sie limit Sredniorocznego zatrudnienia dla Spéiki T. P. S.A., ktéry w 2014 roku
wynosi 3,123,00 etaty.

Dowéd : uchwala Zarzadu Spolki T. P. Spotka Akeyjna z dnia 8 sierpnia 2012 r. nr (...) k. 29-30
uchwala Zarzadu Spoélki T. P. Spétka Akcyjna z dnia 2 wrzeénia 2013 r. nr (...) k. 31-32
uchwala Zarzadu Spoétki T. P. Spétka Akcyjna z dnia 10 pazdziernika 2013 r. nr (...) k. 33-34

Pismem z dnia 26 wrzeénia 2013 r., wyslanym w dniu 2 pazdziernika 2013 r. skierowanym do zakladowych organizacji
zwigzkowych, strona pozwana zawnioskowala o udzielenie informacji, czy powdd jest czlonkiem zarzadu lub korzysta
z obrony indywidualnej praw pracowniczych zwigzku zawodowego.

Zadna z organizacji zwigzkowych nie zglosila powoda, jako osoby ktora jest cztonkiem jego zwigzku i korzysta z obrony
jego praw.

Powdd zwrdcit sie do zwigzku zawodowego Solidarno$é z wnioskiem o podjecie przez zwigzek zawodowy obrony
jego praw, lecz przedstawiciel zwigzku zawodowego odmoéwil obrony powodowi, gdyz stwierdzil, ze powdd nie jest
czlonkiem zwigzku zawodowego i organizacja zwigzkowa nie ma takiego obowiazku.

Dowdéd : pismo strony pozwanej z 2.09.2013 r. adresowane do Zakladowych Organizacji Zwiazkowych dzialajacych
w(..)S.A,k 24

Wydruk wiadomoéci e -mail do przedstawicieli wszystkich zwigzkdéw zawodowych k. 26-28

przestuchanie powoda k. 60



Pismem z dnia 2 grudnia 2013 r, strona pozwana rozwigzala powodem umowe o prace z zachowaniem 1-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynat z dniem 31 stycznia 2014 r. (z zachowaniem skroconego okresu wypowiedzenia)
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003 r. nr 90, poz.844 z pdézn. zm.).

Za pozostalg cze$¢ okresu wypowiedzenia, tj. za miesigce luty i marzec 2014 r. zgodnie z art. 36 (1) k.p. wskazane
zostalo, ze zostanie powodowi wyptacone odszkodowanie.

Jako wylaczna przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano trudng sytuacje ekonomiczno — finansowa Spotki
i koniecznoé¢ obnizenia zatrudnienia w drodze restrukturyzacji. Kryterium doboru do zwolnienia, zastosowanym
przez pracodawce, stanowila ocena pracy pracownikéw zatrudnionych na stanowisku inzyniera serwisowego. Jako$é
pracy osob zatrudnionych na w/w stanowisku zostala oceniona jednakowo. Powdd jako jedyny posiada uprawnienia
emerytalne.

Pracodawca rowniez wskazal, ze zgodnie i na zasadach art. 8 wymienionej wyzej ustawy zostanie wyplacona powodowi
odprawa pieniezna w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, ktérej wysokoé¢ nie moze przekroczy¢ kwoty 15-
krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dniu rozwigzania stosunku pracy.

Dowdéd : akta osobowe powoda
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilto 3.250 zi brutto.
Dowdéd : za$wiadczenie o wynagrodzeniu k.23

W dniu 3 grudnia 2013 r. pow6d wypowiedzial stronie pozwanej umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Pismem z dnia 14 stycznia 2014 r. powod cofnal swoje o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace.

Strona pozwana nie wyrazila zgody na cofniecie o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace przez powoda.
Dowéd : pismo powoda z dnia 2 grudnia 2013 r. k. 54

Pismo powoda z dnia 14 stycznia 2014 r. k. 61

Pismo strony pozwanej z dnia 20 stycznia 2014 r. k. 63-64

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd oparl swoje roszezenie o tresé art. 45 § 1 k. p. , zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nie uzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad
pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace ulegla
juz rozwigzaniu - o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly spos6b
jej rozwiazania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym miec szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej
donioslosci, jednakze co istotne musi by¢ konkretna, prawdziwa, rzeczywista (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2001 r. I PKN 715/2000 Prawo Pracy 2002/10 str. 34 , wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r., I PKN

419/97, OSN 1998/20/598).

Na gruncie niniejszej sprawy pracodawca wskazal jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace ,, trudng
sytuacje ekonomiczno — finansowa Spoélki i konieczno$é obnizenia zatrudnienia w drodze restrukturyzacji. Kryterium



doboru do zwolnienia, zastosowanym przez pracodawce, stanowila ocena pracy pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku inzyniera serwisowego. Jako$¢é pracy oséb zatrudnionych na w/w stanowisku zostala oceniona jednakowo.
Powdd jako jedyny posiada uprawnienia emerytalne.”

W ocenie Sadu, strona pozwana rozwigzujac z powodem umowe o prace zachowala warunki formalne do
prawidlowego i zgodnego z przepisami prawa pracy wypowiedzenia umowy o prace.

Podnoszone przez powoda argumenty naruszenia przepisoéw art. 39 kp, nie moga by¢ podstawa do rozstrzygniecia
roszczenia o odszkodowanie w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace.

Zgodnie z art. 38 § 1 kp, o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowa, podajac przyczyne
uzasadniajgca rozwigzanie umowy. Zgodnie z § 2 w/w artykulu, jezeli zakladowa organizacja zwiazkowa uwaza,
ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na piSmie
pracodawcy umotywowane zastrzezenia.

Obowigzek zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace istnieje tylko w odniesieniu do tych
pracownikow, ktdrzy sa czlonkami zwigzku zawodowego lub gdy zakladowa organizacja zwiazkowa, na ich wniosek,
wyrazila zgode na obrone ich praw pracowniczych (art. 23 (2) k.p. oraz art. 30 ust. 1—2 (1) ustawy o zwigzkach
zawodowych). Tylko wowczas organizacja zwigzkowa ,reprezentuje pracownika" w rozumieniu § 1. Od dnia 1 stycznia
2003 r. dotyczy to tylko organizacji spelniajacej wymogi z art. 25 (1) tej ustawy. W tym zakresie nalezy w szczegolnoSci
zwr6ci¢ uwage na uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 grudnia 2012 r., ITII PZP 7/12, OSNP 2013, nr 9-10,
poz. 101, wedlug ktorej nieprzedstawienie przez zakladowa organizacje zwigzkowa informacji, o ktérej mowa w art.
25 (1) ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych powoduje, ze nie sa wadliwe czynno$ci podjete przez pracodawce bez
wymaganego wspoldzialania z tg organizacja, az do dnia przedstawienia tej informacji.

W niniejszej sprawie, jak wykazala to strona pozwana, pismem z dnia 26 wrze$nia 2013 r. skierowanym do
zakladowych organizacji zwigzkowych, strona pozwana zawnioskowala o udzielenie informacji czy powdd jest
czlonkiem zarzadu lub korzysta z obrony indywidualnej praw pracowniczych zwigzku zawodowego. Zadna z
organizacji zwiazkowych nie zglosila powoda, jako osoby ktora jest czlonkiem jego zwiagzku i korzysta z obrony jego
praw.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze jak wynika to jednoznacznie z zeznan powoda, powdd zwrdcil sie
do zwiazku zawodowego Solidarnoé¢ z wnioskiem o podjecie przez zwiazek zawodowy obrony jego praw, lecz
przedstawiciel zwigzku zawodowego odméwil obrony powodowi, gdyz stwierdzil, ze powdd nie jest czlonkiem zwigzku
zawodowego i nie ma takiego obowiazku.

Jak wynika jednoznacznie z judykatury i doktryny, zwrdocenie sie przez pracodawce o w/w informacje na podstawie
art. 30 ust. 2 (1) ustawy o zwiazkach zawodowych nie jest elementem trybu postepowania okre§lonego w art. 38
k.p. Dlatego niezwrécenie sie o te informacje nie stanowi naruszenia trybu postepowania i nie uzasadnia roszczen
pracownika z art. 45 kp. Jezeli wiec pracodawca podejmuje ryzyko zlozenia wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony bez zwrdcenia sie do wszystkich zakladowych organizacji zwiazkowych — speliajacych wymagania
z art. 25 (1) ustawy o zwigzkach zawodowych — o informacje okreslone w art. 30 ust. 2 (1) tej ustawy, to roszczenia z
art. 45 k.p. zwigzane z naruszeniem trybu postepowania z art. 38 k.p. beda przystugiwaly tylko wtedy, gdy pracownik
podlegal obronie zwigzkowej (art. 23 (2) k.p., art. 30 ustawy o zwigzkach zawodowych).

W niniejszej sprawie nie wystepuje taka sytuacja, gdyz — jak wynika to jednoznacznie z zeznan powoda — zadna z
organizacji zwigzkowej nie uznala powoda jako swojego czlonka i nie podjela sie jego obrony.

W tym zakresie powod, pomimo, ze byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéremu Sad wyznaczyt
termin do zlozenia wszystkich wnioskoéw i dowodéw na poparcie zadania pozwu, nie zlozyl zadnych wnioskéw i
dowodow na poparcie stanowiska w tym zakresie.



Nalezy mie¢ zatem na uwadze, Ze strona pozwana zrealizowala obowiazki wynikajace z art. 38 kp.

W dalszej kolejnosci istotne w sprawie bylo ustalenie, czy przyczyna podana przez pracodawce w piSmie zawierajacym
jego o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace istotnie byla skonkretyzowana, rzeczywista i czy
uzasadniala ona wypowiedzenie.

Ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 listopada 1998 roku w sprawie I PKN 434/98, LexPolonica numer 342646, OSNAPiUS 1999/21, pozycja
688, Palestra 2000/2-3, strona 198). Ocena podanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia pod wzgledem
jej konkretyzacji dokonywana jest bowiem z perspektywy adresata tego oSwiadczenia, czyli pracownika. To on ma
wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace.

W realiach niniejszej sprawy, oceniajac materiat dowodowy zebrany w niniejszym postepowaniu Sad uznal, iz
pracodawca w sposob nalezyty wykazal, aby u podstaw wypowiedzenia powodowi umowy o prace legly konkretne i
rzeczywiste przyczyny uzasadniajace decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o prace.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a decyzje co do przydatnosci i celowosci utrzymywania danego
stanowiska mieszczg sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja ocenie sagdéw pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze w sadowym postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej
pracownikowi przyczyny wypowiedzenia i dotyczy to mozliwoéci uzupelienia opisu wskazanej przyczyny
wypowiedzenia w oparciu o okoliczno$ci oczywiscie znane zwalnianemu pracownikowi, ktére wystepuja jako
sekwencja powigzanych zwigzkiem przyczynowo-skutkowym zdarzen objetych wskazana na pi$mie przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sadu, wskazanie przez pracodawce jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, ,trudna sytuacje
ekonomiczno — finansowa Spolki i koniecznoé¢ obnizenia zatrudnienia w drodze restrukturyzacji.” W $wietle
przedstawionych przez strone pozwana uchwal zarzadu strony pozwanej wskazujacych na zmniejszenie zatrudnienia
w latach 2012-2014 jest prawdziwa przestanka wypowiedzenia. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze pracodawca wskazal
powodowi kryterium doboru do zwolnienia, zastosowanym przez pracodawce, tj. wskazala, ze ,,...Jako$¢ pracy oséb
zatrudnionych na w/w stanowisku zostata oceniona jednakowo. Powod jako jedyny posiada uprawnienia emerytalne.”

Jednocze$nie nalezy wskazac, ze powdd wiedzial, ze jest jedyna osoba, spo$réd pracujacych os6b na stanowisku
inzyniera serwisowego, ktora posiada uprawnienia emerytalne.

W $wietle powyzszego nalezy wskazaé, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace wypelniala wymagania
sprecyzowania konkretnej przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace w rozumieniu art. 30 § 4 k.p.

Nie bez znaczenia dla sprawy byla w niniejszym postepowaniu postawa powoda.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze powdd juz 3 grudnia 2013 r. sam zlozyt stronie pozwanej wypowiedzenie umowy
o prace. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze powdd cofnal powddztwo na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r. lecz Sad
nie umorzy! postepowania, gdyz strona pozwana nie wyrazila zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia.
Powdd nie wyrazil woli cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Orzeczenie w przedmiocie kosztoéw sagdowych zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na tresci art. 102 kpc.



Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana, biorac pod uwage to, ze
wynik sprawy zalezal od oceny Sadu, zas powdd byl prze$wiadczony o shusznoSci swojego roszczenia. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze powdd pozostaje aktualnie bez pracy, pomimo, ze posiada uprawnienia emerytalne.



