Sygnatura akt X P 1109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 3 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Chlipala-Koziot

Protokolant Dominika Otmar

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu sprawy

z powodztwa R. S.

przeciwko L. J.

o zaplate wynagrodzenia za prace

I. zasadza od pozwanego L. J. na rzecz powoda R. S. kwote 34.632,00 zl (trzydziesci cztery tysiace sze$éset trzydzieSci
dwa zlote i 00/100) brutto, tytutem wynagrodzenia za prace, z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 1386,00 zl od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1386,00 zl od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1386,00 zl od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1386,00 zl od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1386,00 7} od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1386,00 z} od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1386,00 zl od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1386,00 z} od dnia 11 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1386,00 7} od dnia 11 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1386,00 z} od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1386,00 z} od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1386,00 7} od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1500,00 z} od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500,00 zt od dnia 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500,00 zt od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 1500,00 z} od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500,00 z} od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500,00 z} od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500,00 z} od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500,00 z} od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500,00 z} od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500,00 z} od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500,00 z} od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500,00 z} od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

I1I. nakazuje pozwanemu uiécié na rzecz Skarbu Pafistwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia) kwote
3752,30 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od ktdrej powdd byl zwolniony z mocy ustawy, oraz tytulem
zwrotu kosztow opinii bieglego;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1500,00 z} brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17.09.2013 r. (data prezentaty) powdd R. S. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego L. J.
kwoty 25.0000 zl z tytulu niewyplaconych wynagrodzen za prace w okresie od 1.01.2011 r. do 31.12.2012 1.

W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego od 15.07.2010 r. Otrzymal od pozwanego §wiadectwo pracy
potwierdzajace zatrudnienie w okresie od 15.07.2010 r. do 31.12.2012 r. Nie otrzymatl wynagrodzenia za okres od
1.01.2011 do 31.12.2012 T.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 25.09.2014 r. (X Np 313/13) tut. Sad uwzglednit zadanie pozwu
w calodci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, ze wyplacal powodowi wynagrodzenie za prace.

W piSmie z 25.02.2014 r. (k. 84) powdd rozszerzyl powodztwo, domagajac sie zasgdzenia od pozwanego kwoty
34.632,00 zl brutto za wskazany w pozwie okres, z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 1386,00 zl od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1386,00 zl od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1386,00 zl od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1386,00 zl od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1386,00 zl od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 1386,00 z} od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1386,00 z} od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1386,00 zl od dnia 11 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1386,00 z} od dnia 11 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1386,00 zl od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1386,00 z} od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1386,00 z} od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500,00 z} od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500,00 z} od dnia 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500,00 z} od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500,00 z} od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500,00 z} od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500,00 z} od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500,00 z} od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500,00 z} od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500,00 z} od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1500,00 z} od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500,00 z} od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500,00 z} od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda z urzedu wskazal, ze doprecyzowuje zadanie powoda w wysokoSci brutto.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u pozwanego prowadzacego dzialalnosé gospodarcza (...) we W. na stanowisku mistrza dzialu
palet w okresie od 15.07.2010 r. do 31.12.2012 r. , na pelny etat. Umowe rozwiazano z powodu likwidacji stanowiska
pracy. Wczesniej powdd byl zatrudniony u pozwanego w okresie 2.01.2003 — 30.11.2004 T., za$ od 2004 r. do 2010 1.
powdd byl zatrudniony u zony pozwanego K. J.. Powdd byl zatrudniony za minimalne wynagrodzenie za prace.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto:
Swiadectwa pracy k. 4, 32, 33
wypowiedzenie k. 5

umowa o prace k. 180,

przestuchanie pozwanego k. 115, 117 (plyta CD)



przestuchanie powoda k. 115, 117 (plyta CD)

Pozwany nie posiada zadnych dokumentéw dotyczacych zatrudnienia powoda oprécz umowy o prace i Swiadectwa
pracy.

Dowdd: przestuchanie pozwanego k. 115, 117 (plyta CD)

Powdd nie otrzymal wynagrodzenia za prace w calo$ci w okresie od 1.01.2011 do 31.12.2012 r., cho¢ pewne kwoty byly
mu wyplacane.

Dowod: czeSciowo przestuchanie powoda k. 115, 117 (plyta CD)

cze$ciowo przeshuchanie pozwanego k. 115, 117 (plyta CD)

Powdd zglosil fakt nieotrzymania wyplaty w Panstwowej Inspekcji Pracy w sierpniu 2013 r., po kl6tni z pozwanym.
Dowod: pismo z 4.09.2013 1. k. 6

Powdd nie zlozyl podpisu na dokumencie KW nr (...) z 21.12.2012 r. obejmujacego kwote 4120,00 zl z tytulu
»Rozliczenie wynagrodzenia za okres zatrudnienia do konca 2012 roku”.

Dowdd: dokument KW k. 14, oryginal z wypozyczonych akt sprawy karnej IT K 1350/13
ekspertyza grafologiczna bieglego sadowego z zakresu grafologii P. F. k. 146-168

Powod zostal oskarzony przez pozwanego o uderzenie go i kradziez 500 zl. Wskazujac na falszywosé tych oskarzen,
powdd wnidst o $ciganie pozwanego z powodu zniestawienia. Sprawy karne dotyczace wzajemnych zarzutéw kradziezy
ipobicia oraz znieslawienia tocza sie pod sygn. akt I1 K1350/13 111 K 1436/13 przez Sadem Rejonowym dla Wroclawia
— Fabryczne;j.

Dowdd: zawiadomienie z 11.09.2013 r. k. 34

Pozwany rozwi6dt sie z zona K. J. w 2010 r. W paZzdzierniku 2013 r. byla zona pozwanego wyprowadzila sie od niego.
Ich stosunki sie pogorszyty.

Dowdd: przestuchanie pozwanego k. 115, 117 (plyta CD)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszym postepowaniu powdd domagal sie od pozwanego zaplaty z tytulu wynagrodzenia za prace za okres od
1.01.2011 1. do 31.12.2012T.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl w czesci bezsporny. Obie strony potwierdzily fakt zatrudnienia powoda przez
pozwanego w okresie wskazanym w §wiadectwie pracy. Obie potwierdzily, ze powdd prace wykonywat i ze mial za nig
uzyska¢ minimalne wynagrodzenie za prace.

Spor miedzy stronami dotyczyt okoliczno$ci, czy i w jakim zakresie pozwany pracodawca wyplacil powodowi
wynagrodzenie za prace.

Zgodnie z art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jak stanowi art. 78 k.p., wynagrodzenie za
prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegolno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom



wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéc¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy. Zgodnie z art. 85 § 1,
2 i 5 k.p., wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory
terminie. Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej
wysokoSci, nie p6zniej jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca kalendarzowego. Pracodawca, na
zadanie pracownika, jest obowigzany udostepnié¢ do wgladu dokumenty, na ktérych podstawie zostato obliczone jego
wynagrodzenie.

Nie ulega watpliwo$ci, ze skoro istnienie miedzy stronami w spornym okresie stosunku pracy, jego wykonywanie i
tre$¢ umowy, w tym w wysoko$¢ umowionego wynagrodzenia, byly miedzy stronami bezsporne, to pozwany winien
byl powodowi to wynagrodzenie wyplaci¢ w terminie do 10 — tego dnia kolejnego miesigca. Ciezar wykazania, ze do
wyptlat doszlo i ze byly one terminowe, spoczywal na pozwanym, jako zobowigzanym do dokonywania wyplat i do
tworzenia i przechowywania dokumentacji ptacowej pracownika.

Stanowiska stron co do dokonywania wyplat wynagrodzenia w spornym okresie byly sprzeczne.

Pozwany o$wiadczyl jednak, ze nie posiada i nie posiadal zadnych dokumentéw dotyczacych wyplaty wynagrodzenia
powodowi, poniewaz zajmowala sie tym jego byla zona K. J., ktéra nie byla nota bene u niego zatrudniona. Pozwany
zeznal rowniez, ze byla Zona informowala go o pretensjach powoda, ze otrzymuje on zbyt niskie kwoty i ze wyplaty
sg nieterminowe. Wezwana w charakterze §wiadka K. J. skorzystala jednak z przystugujacego jej prawa odmowy
zlozenia zeznan w niniejszej sprawie (k. 102). Wobec braku przestanek negatywnych z art. 261 zdanie trzecie k.p.c., Sad
zwolnit §wiadek J. z obowigzku zlozenia zeznan. Jednoczeénie pozwany twierdzil, ze wie, ze wszystkie kwoty zostaly
powodowi wyplacone. Na pytanie Sadu dotyczace uiszczania od kwot wynagrodzenia §wiadczen publicznoprawnych
— podatku i sktadek ubezpieczeniowych — pozwany wymijajaco odpowiedzial, ze nie wie, czy byly oplacane, bo sie tym
nie zajmowal, wskazal jednak, ze na pewno ma zaleglo$ci w ZUS-ie. Na dowdd calo$ciowego rozliczenia z powodem
pozwany przedlozyt kopie dokumentu KW nr (...) z 21.12.2012 r. obejmujacego kwote 4120,00 zl z tytulu ,,Rozliczenie
wynagrodzenia za okres zatrudnienia do konca 2012 roku”, podpisanego, jak twierdzil, przez powoda. Pozwany
twierdzil, ze kwote objeta dokumentem KW nr (...) z 21.12.2012 r. sam wyplacit powodowi. Na wniosek powoda Sad
Rejonowy wypozyczyt oryginal dokumentu z akt toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej
we Wroclawiu sprawy karnej o sygn. IT K 1350/13 i przekazal go bieglemu grafologowi celem ustalenia, czy podpis na
dokumencie nalezy od powoda. Biegly sadowy w rzetelnej i profesjonalnej opinii jednoznacznie wykluczyl, by podpis
zostal zlozony przez powoda. Pozwany opinii bieglego nie zakwestionowal, nie zlozyl zadnych zarzutéw do opinii. Na
ostatniej rozprawie pelnomocnik pozwanego wskazal, ze by¢ moze pozwany blednie zeznal, ze pow6d w jego obecnosci
podpisal dokument - by¢ moze pozwany zobaczyl dokument KW juz weze$niej podpisany. W §wietle jednoznacznego
stanowiska powoda, potwierdzonego w calosci przez bieglego sadowego z zakresu grafologii, Sad Rejonowy uznal, ze
powdd nie podpisat spornego dokumentu KW, za$ pozwany postuzyt sie w procesie dokumentem ze sfalszowanym
podpisem.

Powod twierdzil za§ w toku postepowania, ze przez dwa lata nie otrzymal od pozwanego z tytulu wynagrodzenia
za prace zadnej kwoty. Wskazal, ze zyl z oszczednoéci i z wynagrodzenia zony. Zaprzeczyl, by podpisal sporny
dokument KW i otrzymat od pozwanego wskazana w nim kwote. Jednocze$nie na pytanie, dlaczego zglosil brak wyplat
wynagrodzenia w PIP dopiero w sierpniu 2013 r. stwierdzil, Ze z uwagi o posgdzenie o falszywe pobicie. Dodal jednak,
ze i tak zglosilby brak otrzymania wynagrodzenia.

Przed przystapieniem do oceny wyjasnien stron nalezy wskazac, ze powszechnie wiadomo, iz praktyka wyplacania
wynagrodzenia ,do reki” pracownika, zwana kolokwialnie wyplata ,,na czarno”, stuzy unikaniu odprowadzania lub
zanizaniu odprowadzanych przez pracodawce i pracownika sktadek i odprowadzanego przez pracodawce podatku
oraz uzyskaniu przez pracownika wyzszego, nieopodatkowanego dochodu. Stosowanie takiej praktyki przez obie
strony umowy o prace, jako zmierzajace do obej$cia prawa, zastuguje na jednoznaczng dezaprobate, a w zalezno$ci od
okoliczno$ci konkretnej sprawy, moze skutkowaé zlozeniem przez sad pracy zawiadomienia o mozliwo$ci popelienia
przestepstwa.



Nalezy rowniez podkreéli¢, ze w niniejszej sprawie to na pozwanym, jako na pracodawcy, spoczywal w niniejszej
sprawie obowiazek udowodnienia, ze wynagrodzenie za prace za wszystkie miesigce spornego okresu zostalo
wyplacone, a takze wykazania, w jakim terminie i w jakiej formie nastgpila wyplata.

Oceniajac wyjasnienia pozwanego w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal je za
niewiarygodne. Pozwany nie udzwignat ciezaru dowodu, nie wykazal bowiem w zaden sposob, by zaplacil powodowi
wynagrodzenie za ktorykolwiek ze spornych miesiecy, a takze nawet nie twierdzil, by optacal od wynagrodzenia
powoda nalezne skladki i podatki (powdd prawidlowo za$ wysunal roszczenie w wysokosci brutto). Pozwany
sam przyznal, Ze ani on, ani jego byla zona nie tylko nie posiadaja, ale réwniez nigdy nie posiadali zadnych
dowodow wyplaty wynagrodzenia powodowi, a w szczegdlnoS$ci potwierdzen odbioru przez powoda kwot, sam bowiem
wskazywal, ze kwoty byly jedynie notowane w zeszycie przez jego byla zone. Nawet zatem gdyby K. J. zeznala, ze
wyplacila powodowi wynagrodzenie, jej ewentualne twierdzenia w tym przedmiocie musialyby podlegaé¢ ocenie w
Swietle zeznan powoda, Ze zadnych kwot nie otrzymywal. Jedynym dowodem, jaki przedstawil pozwany na okoliczno$¢
rozliczenia z powodem byl dokument KW nr (...) z 21.12.2012 r. z podpisem (...), ktéry — co potwierdzila ekspertyza
grafologiczna — zostal sfalszowany. Pozwany za posrednictwem pelnomocnika usilowal wycofa¢ sie z twierdzen, ze
sam wyplacil powodowi wskazang w KW kwote za pokwitowaniem — a tym samym ze widzial, iz powod podpisal
dokument. W tych okoliczno$ciach wyjasnienia pozwanego nie sposob bylo uznaé za wiarygodne.

Jednocze$nie Sad Rejonowy dat wiare wyjasnieniom powoda jedynie w czesci. W Swietle opinii bieglego za zgodne
z prawda nalezalo uzna¢ twierdzenia powoda, ze nie podpisal dokumentu KW, a tym samym nie potwierdzil
odbioru kwoty wskazanej w tym dokumencie tytulem ,rozliczenia zatrudnienia” z pozwanym. Twierdzenia powoda,
ze nie otrzymal on przez dwa lata zadnych kwot z tytulu wynagrodzenia za prace, Sad uznat jednak za cze$ciowo
niewiarygodne. Zdaniem Sadu przyjecie, ze pracownik przez dwa lata kontynuowal zatrudnienie nie otrzymujac
zadnych kwot z tytulu wynagrodzenia za prace jest sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zZyciowego.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze pewne kwoty byly w spornym okresie
wyplacone powodowi. Nie sposdb jednak, nawet w przyblizeniu, stwierdzi¢, jaka cze$¢ wynagrodzenia zostala
powodowi wyplacona, w jakim nastapilo to terminie i trybie. Zdaniem Sadu w Swietle twierdzen pozwanego nie
sposob jednoczeénie przyjac, by oplacone zostaly od wynagrodzenia powoda w jakiejkolwiek czeSci $wiadczenia
publicznoprawne — skladki i podatki, co czynito zgdanie w zakresie czeSci ,,brutto” wynagrodzenia zasadnym w catoSci.

Sad Rejonowy rozwazal zastosowanie art. 322 k.p.c., ktéry umozliwia zasadzenie ,,odpowiedniej” sumy wedlug oceny
Sadu opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy w sytuacji, jezeli w sprawie m.in. o dochody, $cisle
udowodnienie wysokoSci zZadania jest niemozliwe lub nader utrudnione.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19.12.2013 r. (II CSK 179/13), LEX nr 1436069, art. 322 k.p.c. obejmuje tylko
taki stan rzeczy, w ktorym powdd wyczerpal dostepne i znane mu Srodki dowodowe, a pomimo tego wysoko§é szkody
pozostaje nieudowodniona. Nie mozna przyja¢é, ze jedynym kryterium stosowania art. 322 k.p.c. jest fakt, ze szkoda jest
niewatpliwa. Zar6wno z wykladni jezykowej tego przepisu, a takze jego wykladni systemowej wynika, Ze strona zgodnie
z obciazajacym ja ciezarem dowodu powinna przedstawiaé¢ dowody takze na wykazanie wysokoSci szkody lub wyjasnié
przyczyny braku takiej mozliwosci. Ma obowigzek wyczerpania wszystkich dopuszczalnych srodkéw dowodowych i
wykazania, ze $ciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione.

W tym miejscu nalezy roéwniez przytoczy¢ dwa wyroki sadow apelacyjnych dotyczace kwestii zastosowania art.
322 k.p.c. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 1.06.2014 r., I ACa 760/13, LEX nr 1489047,
ocena sadu oparta na art. 322 k.p.c. nie moze by¢ dowolna i z tego tez wzgledu rozstrzygniecie na tej podstawie
podlega wedlug ogdlnych zasad kontroli instancyjnej. Kontrola ta odbywa sie w kontekscie, czy rzeczywiScie
$cisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione oraz samego ustalenia wysoko$ci
"odpowiedniej" sumy. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31.03.2014 r., | ACa 12777/13, LEX nr
1474364, z uprawnienia zawartego w art. 322 k.p.c. sad meriti moze dopiero skorzysta¢ wowczas, gdy po wyczerpaniu
wszystkich dostepnych dowoddéw okaze sie, ze Sciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione.




Jednak stosowanie tej normy nie moze by¢ spowodowane bezczynnoScia strony nie przejawiajacej inicjatywy

dowodowej i prowadzi¢ do uchylenia sie przez strone od obowiazku przedstawienia dowodo6w, ktéry na niej spoczywa.
Ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa wszakze
na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Strona ma zatem obowigzek wyczerpania
wszystkich dopuszczalnych §rodkow dowodowych i wykazania istnienia przestanki zastosowania przepisu art. 322

k.p.c., tj. wykazania, ze $ciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Brak takich dzialan - i
wymaganie od sadu, ktéremu nie przedstawi sie wystarczajacych przestanek do tego, by antycypowat ocene dowodow,
tj. by przed przeprowadzeniem dowodu stwierdzal, ze nie mozna wykazac stwierdzonego faktu - prowadziloby do
omijania wskazanych wyzej przepiséw i wadliwego stosowania przepisu art. 322 k.p.c., gdyz ocena sadu musialaby
by¢ uznana za dowolna.

W ocenie Sadu Rejonowego, pomimo istniejacych w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego watpliwosci do
wiarygodno$ci twierdzen powoda, iz nie otrzymal przez dwa lata zadnej kwoty z tytulu wynagrodzenia, zastosowanie
art. 322 k.p.c. w niniejszej sprawie nie bylo uzasadnione. Majac na wzgledzie wskazany wyzej rozklad ciezaru
dowodu w niniejszej sprawie, jak rowniez naruszenie przez pozwanego pracodawce elementarnych obowiazkow
zwigzanych z ewidencjonowaniem wyplat wynagrodzenia, a takze biorac pod uwage podwazone w $wietle opinii
bieglego grafologa twierdzenia pozwanego co do ,konicowego” rozliczenia z powodem na podstawie dokumentu KW,
ktory okazal sie zawiera¢ sfalszowany podpis powoda, Sad Rejonowy uznal, Ze zastosowanie art. 322 k.p.c. i obnizenie
wjakimkolwiek stopniu wysoko$ci zadanej w pozwie kwoty, musialoby by¢ oparte na caltkowicie dowolnej ocenie. Brak
bowiem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie w rzeczywisto$ci zostalo powodowi wyplacone np. w
potowie, w 34, w 1/10 albo w jakiejkolwiek innej czeéci. Nalezy ponadto wskaza¢, ze pracodawca, ktory caltkowicie
ignoruje spoczywajace na nim obowiazki w zakresie dokumentowania wyplat wynagrodzenia, nie moze opieraé
skutecznie zgdania oddalenia powddztwa o wynagrodzenie w caloSci ani w czeSci wylgcznie na swoich twierdzeniach,
ze wynagrodzenie przeciez placil. Jesli jakiekolwiek kwoty byly wyplacane powodowi przez pozwanego — a w ocenie
Sadu Rejonowego nalezy przyja¢ w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego, ze tak najprawdopodobniej byto — to
wykazanie ich wysoko$ci bylo w niniejszej sprawie niemozliwe nie z przyczyn obiektywnych czy lezacych po stronie
powoda, ale wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, z uwagi na razace lekcewazenie spoczywajacych
na nim jako pracodawcy obowigzkoéw. Majac ponadto na uwadze postuzenie sie przez pozwanego sfalszowanym
dokumentem KW, nie sposéb bylo uznaé twierdzenia pozwanego za zgodne z prawdg i premiowac jego postawe jako
pracodawcy oraz jego stanowisko procesowe.

Z uwagi na powyzsze w punkcie I wyroku Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w calosci, zasadzajgc za kazdy kolejny
miesigc od 1.01.2011 r. do 31.12.2012 r. kwote obowigzujacego wowczas minimalnego wynagrodzenia za prace z
ustawowymi odsetkami od jedenastego dnia kolejnego miesigc do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W
punkcie II sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 51 § 11 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzil od powoda
na rzecz strony pozwanej kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Omytkowo Sad nie objal
orzeczeniem naleznej pelnomocnikowi powoda z urzedu stawki VAT.

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98
k.p.c. obciazyt pozwanego. Na obciazajaca pozwanego kwote3752,30 zl skladaja sie koszty wynagrodzenia bieglego za
sporzadzenie opinii w sprawie oraz koszty nieuiszczonej przez powoda oplaty sadowego od pozwu.

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 1500 zl, stanowigcej rownowarto$c jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda brutto.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



