Sygn. akt XP 1074/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu
X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: Mirostawa Zarzycka, Krzysztof Zadrozny
Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu
przy udziale -

sprawy z powodztwa: A.W.

przeciwko: (...) Spoélka z o.0. z siedzibg we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. ustala, iz powoéodka A. W. byla zatrudniona u strony pozwanej (...) Spotkaz o.o. z siedzibq we W. w
oparciu o umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku koordynatora produkcji
w okresie od dnia 1.06.2012r do dnia 16.01.2013r;

II. nakazuje uiscié stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia) kwote 900 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia
powodka byla zwolniona z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. ( prezentata Biura Podawczego Sadu 15.11.2013 r.) nadanym w urzedzie
pocztowym w dniu 14.11.2013 r skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) spolka z o0.0. z siedzibg we W. powodka
A.W. domagala sie ustalenia istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 16 stycznia
2013 1.

W uzasadnieniu powbdka wskazala, iz strona pozwana prowadzi dzialalno$é gospodarcza w ramach ktorej $wiadczy
m.in. ushugi z zakresu rekrutacji personalnej. Specjalizuje sie w outsourcingu wyodrebnionych proceséw i funkcji
produkcyjnych. Powbdka pozostawala w zatrudnieniu w okresie od 16 czerwca 2010 r. jako pracownik fizyczny. W
marcu 2011 r. powddce zaproponowano prace na stanowisku koordynatora produkcji. Efektem bylo zawarcie od
1.04.2011 r. umowy okreslonej jako umowa zlecenia ,.bez ZUS”, a od 1.06.2012 r. umowy zlecenia ,z ZUS”. Powodka
stawiala sie do pracy zgodnie ze zleceniem pozwanego codziennie od poniedziatku do piatku a takze w soboty ( praca
3-zmianowa). Osoba wyznaczona przez pozwanego ( kierownik) na biezaco nadzorowala jej prace oraz udzielala
wskazowek. Powodka zobowigzana byla do codziennego podpisywania listy obecno$ci oraz usprawiedliwiania swojej
nieobecno$ci w pracy. Zobowiazana byla do podpisywania listy plac i osobistego $wiadczenia pracy i wykonywania



polecen kierownika. Pozwany wyznaczyl powddce czas i miejsce pracy. Pozostawala do dyspozycji pracodawcy w
miejscu wykonywania pracy. Byla traktowana w spos6b rownorzedny z innymi pracownikami.

W ocenie powddki charakterystyka $wiadczenia przez nig pracy uprawnia do stwierdzenia iz wszystkie cechy
definicyjne stosunku pracy z art.22 §1 kp zostaly spelnione.

Powdbdka ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy w rozumieniu art.189 kpc. Ustalenie takie bedzie
mialo bezposredni wplyw na szereg uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, a
w szczegblnoSci uprawnienia do zasitku macierzynskiego, ktory utracita, w momencie gdy umowa zostala zerwana w
trakcie cigzy.

Strona pozwana (...) spolka z 0.0. z siedzibg we W. w odpowiedzi na pozew z dnia 16 stycznia 2014 r.( prezentata
Biura Podawczego 17.01.2014 r.) wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, iz powoddce nie proponowano pracy na stanowisku koordynatora
produkcji tylko wykonywanie zleconych czynno$ci ,,koordynacji produkeji”. Zakres celowy zlecenia zostal okreslony
w karcie zlecenia pracy, dokumencie catkowicie odbiegajacym od karty stanowiska pracy. Oba dokumenty réznia
sie zasadniczo. Powodka uzywa w pozwie okreSlen ktére maja Swiadczy¢ o jej pracowniczym podporzadkowaniu co
nie jest zgodne z prawda. W karcie zlecenia wskazana jest osoba zlecajaca czynnosci koordynacji- p.o. kierownik
produkeji. Nigdzie nie jest wskazana ona jako przelozona powddki. Powddka wykonywala czynnosci zlecone
samodzielnie i nie wystepowala relacja przelozony- podwladny. Fakt, iz powdédka odnotowywala swoja obecnosc,
a osoba zlecajaca zliczala godziny w ktorych powddka zlecenie realizowala, nie moze dziwi¢ skoro wynagrodzenie
za wykonanie zlecenia zostalo w umowie okre§lone jako iloczyn liczby godzin i okreslonej stawki godzinowe;j.
Odnotowywanie obecnoéci jest takze standardem bezpieczenstwa, dostarcza bowiem informacji ile oséb i w jakim
czasie przebywa w przestrzeni produkcyjnej.

Powodka Swiadomie zawierala kolejne umowy zlecenia potwierdzajac jej kazdorazowo swoim podpisem,
poswiadczajac ze zna skutki prawne réznych form zatrudnienia i wskazywala ze ze wzgledow osobistych jest
zainteresowana mozliwoécig wykonywania prac doraznych na podstawie umoéw ktoére moglaby rozwiaza¢ w kazdym
czasie. Nigdy w okresie spornym intencja strony pozwanej nie bylo jej zatrudnienie w oparciu o umowe o prace.
Nigdy nie bylo takich potrzeb i mozliwosci. Powddka sama okreslala zleceniodawcy w jakich okresach chce zlecenie
realizowaé. Mogla jej przerwaé¢ w dowolnym czasie i na dowolny okres lub zakonczy¢ je bez okresu wypowiedzenia.

Powodka nie byla objeta obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym; byly takze odprowadzane skladki na
ubezpieczenie chorobowe. Konczac w dniu 2.11.2012 r. umowe zlecenia podczas zwolnienia lekarskiego powodki
zamiarem stron nie bylo pozbawienie powddki mozliwoéci otrzymania zasitku macierzynskiego. Powddka miala
otrzymywa¢ $wiadczenie z ZUS.

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 r. powodka doprecyzowala roszczenie pozwu domagajac sie ustalenia
istnienia stosunku pracy ze stronga pozwana w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 16 stycznia 2013 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku koordynatora produkec;ji ( vide protokol rozprawy z dnia 5.02.2014 r. k.39).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) spolka z o.0. z siedzibg we W. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w ramach ktérej Swiadczy
m.in. ushugi z zakresu rekrutacji personalnej. Specjalizuje sie w outsourcingu wyodrebnionych proceséw i funkcji
produkeyjnych czyli zapewnienia oséb do czynnosci produkcyjnych do wykonywania uslug na terenie klienta-
Pakowanie Srodkow czysto$ci chemii gospodarczej. Firma (...) produkuje $rodki chemii gospodarczej, natomiast
strona pozwana zatrudnia wykonawcow i jest podwykonawca dla firmy (...) . Strona pozwana nie zajmuje sie
bezposrednia produkeja Srodkoéw chemicznych. Zajmuje sie zapewnianiem oséb, ktére maja wykonywac produkcje na
poszczegoblnych stanowiskach. Strona pozwana nie zatrudnia na umowe o prace zadnych oséb ktére maja zajmowac sie



bezposrednio produkeja. Stan zatrudnienia w oparciu o umowe o prace ksztaltowal sie w okresie spornym na poziomie
29 0s6b, w kategorii pracownicy biurowi i koordynatorzy.

W ramach realizacji ustugi strona pozwana otrzymuje zamodwienie od klienta i stara sie spelni¢ wymogi klienta, czyli
tyle ile potrzeba w danym tygodniu oséb. Na potrzeby wykonania ustugi (produkcji §rodkéw chemii gospodarczej)
strona pozwana zawiera umowy cywilnoprawne — umowy zlecenia.

Siedziba strony pozwanej znajduje sie na ul. (...) we W., a produkcja znajduje sie na ul. (...) we W., gdzie znajduja
sie hale produkcyjne firmy (...). Strona pozwana nie jest ani wladcicielem, ani dzierzawcg, najemca nieruchomosci
przy ulicy (...).

Zleceniobiorcoéw strona pozwana pozyskuje na zasadzie rekrutacji, ktora przeprowadzaja pracownicy strony pozwane;j.

Nadzor koordynatora produkgji I. S. (1) jako koordynatora nad zleceniobiorca polega na zapewnieniu bezpieczenstwie
i higienie pracy, aby na poszczeg6lnych halach byla odpowiednia ilo$¢ os6b z odpowiednimi kwalifikacjami, zeby byli
zaopatrzeni w odpowiednia odziez strony pozwanej, nadzdr i kontrola nad godzinami pracy zleceniobiorcy.

Strona pozwana dostosowuje sie do godzin pracy firmy (...). Produkcja odbywa przez 8 godzin, ale zdarza sie czesto, iz
nie przyjezdza dany produkt na czas, pewien asortyment innego rodzaju gdzie ta produkcja musi zosta¢ wstrzymana
to wowczas zleceniobiorcy zwalniani sa do domu.

Jezeli zleceniobiorcy pracuja tak jak firma (...) to obowiazuje ich 8 godzinny system pracy.
Strona pozwana ewidencjuje czas pracy zleceniobiorcy na zasadzie miesiecznych kart ewidencji czasu pracy.

Kazdy wykonawca dostaje indywidualng karte przed rozpoczeciem pracy i po jej zakonczeniu oddaja ja firmie (...),
ktéra raportuje to w szczegbdlach, natomiast strona pozwana oddzielnie w komputerze.

Analiza godzin potrzebna jest stronie pozwanej, do sprawdzenie czasu pracy oraz do rozliczenia miesiecznego.

Umowy zlecenia sa zawierane na okresy miesieczne. Przedmiot zlecenia zalezy od tego na jakie stanowisko pracy jest
kierowana dana osoba, sg to pakowacze, traktorzysci.

Zadania zleceniobiorcom przydziela pracownik firmy (...), prawidlowo$¢é wykonania sprawdza pracownik firmy (...),
sq to tzw. kluczowi.

Koordynator produkcji przebywa na terenie zakladu firmy (...) przez 8 godzin. Nie nadzoruje bezposrednio
wykonawcow, w trakcie zmiany obowiazkiem koordynatora jest pokazanie sie kilkukrotne na hali, sprawdzenie czy
wszystko jest porzadku, ewentualnie jezeli kto§ ma jakie$§ uwagi wyjaénienie doraznych problemoéw czy kwestii.

Wynagrodzenie miesieczne z umowy zlecenia jest uzaleznione od iloéci przepracowanych godzin.
Podstawa rozliczenia z umowy zlecenia sa godziny przepracowane zgodnie z karta kontrolng wykonawcy.

Oproécz kart kontrolnych, strona pozwana prowadzi wewnetrzne listy obecnoéci w celu sprawdzenia czy wszyscy sg
obecni.

Strona pozwana nie kieruje zleceniobiorcow na badanie lekarskie do lekarza medycyny pracy, sa natomiast
przeprowadzane szkolenia BHP oraz okresowe po 12-stu miesigcach.

Powodka zajmowala sie tym co nalezy do obowigzkéw produkeyjnych, pakowaniem $rodkéw chemicznych
zwykle proszkow, obstugiwala owijarke, tj, stanowisko gdzie podjezdzala zapakowana paleta ktéra nastepnie po
uruchomieniu maszyny byla owijana.



Powbdka pospisywala liste obecnoéci. Swiadek nie kontrolowala czas pracy powodki, robil to kierownik ustugi bedacy
pracownikiem strony pozwanej — K..

Kierownik ustugi ma wiekszy zakres obowiazkow.

Strona pozwana starala sie narzuca¢ godziny zlecenia na tydzien czasu, ale z uwagi na to, ze umowa byla
cywilnoprawna pracownicy mieli swobode w dysponowaniu swoimi godzinami czasu pracy.

Jakos¢ i prawidlowos¢, wykonywanej pracy przez powodke kontrolowali w szczegotach pracownicy firmy (...).

Strone pozwana obowigzuje zapewnieni odpowiedniej iloSci 0os6b na danym stanowisku pracy. Jezeli brakuje
kogokolwiek, obowigzkiem strony pozwanej jest znalez¢ zastepstwo badz osobi$cie wspomoc produkeje.

Wezeéniej wykonawcey mieli zawarte umowy o dzielo a pdzniej zostalo to zmieniona na umowy zlecenia. Zakres
czynnosci byt taki sam. Powodke mogl zastapié ktos kto byl przeszkolony i przebadany. Zanim wykonawca byt przyjety
przez strone pozwang na umowe cywilnoprawna musial przej$¢ szkolenie BHP oraz przedstawi¢ zaswiadczenie
lekarskie o zdolnoéci do pracy. Sa wstepne i p6zniej okresowe badania lekarskie. Zaswiadczenia sa wystawiane przez
lekarza zatrudnionego przez strone pozwana.

Wykonawcy maja obowiazek uzywania odziezy roboczej, tj. koszulka, obuwie w przypadku Panéw, czepki. W odziez
wyposazala wykonawcow strona pozwana.

Zespoly wykonawcow byly zatrudniane na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Powddka przez pewien okres zajmowala sie koordynacja w ramach ktérych powddka miala zapewnié obecno$é obsady
na danym stanowisku pracy, sprawdzenie obecnos$ci. Czynnosci te byly okresowe na czas tzw. promocji.

Promocja jest to zwiekszona iloé¢ osob, tj. zamowienie wtedy zwiekszone ze wzgledu na wieksze zamowienia
produkcyjne przez co trzeba wykonac wieksza produkeje niz dotychczas.

W ramach wykonywania ustugi w firmie (...) nie jest wyznaczona stata liczba wykonawcow, dzisiaj moze to byé 5 os6b,
a jutro np. 30. praktycznie co tydzien jest to inna ilo$¢ osob.

Powodka nie przeprowadzala szkolen stanowiskowych.

W celu zapewnienia ushugi strona pozwana rekrutuje osoby, szkoli je i zatrudnia wylacznie na podstawie uméw
cywilnoprawnych — umoéw zlecenia, a wezeSniej uméw o dzielo.

Zmiana formy umowy nie miala wplywu na wykonywane zadania.

Przedmiotem zlecenia jest wykonywanie czynno$ci pakowania, paletowania. Wykonawcy moga zosta¢ skierowani do
roznych zadah na réznych stanowiskach.

Powodka na poczatku pracowala na produkeji, pdzniej pomagala i wspierala koordynatoréw. Na produkeji pracowata
przy czynnoSciach pakowania.

Strona pozwana dokonuje rekrutacji w rézny sposéb, miedzy innymi poprzez ogloszenia zamieszczane na portalach
internetowych. W ogloszeniach tych jest wskazywane, iz beda zawierane umowy zlecenia i osoby ktore przychodza
wiedza ze bedzie z nimi zawierana umowa cywilnoprawna. Pytaja sie ewentualnie, czy pdzniej jest mozliwo$¢ zmiany
umowy na umowe o prace.

Zleceniobiorcy strony pozwanej wykonuja swoje zadania obok etatowych pracownikéw firmy (...). Czynno$ci
wykonywane przez pracownikoéw firmy (...) r6znia sie od czynno$ci wykonywanych przez zleceniobiorcow.



Pracownicy C. sa z reguly operatorami jaki$ urzadzen, wézkowymi, firma nie ma natomiast etatowych pakowaczy.
Strona pozwana jest jedyna firma outsourcingowa dostarczajaca pracownikéow dla firmy (...).

Srednio stosunek pracownikéw firmy (...) do zleceniobiorcow jest 50/50 %

Umowy zlecenia sg zawierane tylko z osobami wykonujacym czynnos$ci produkeyjne.

Zleceniobiorcy przechodza badania wstepne oraz okresowe, szkolenia BHP i stanowiskowe.

Nie korzystajg z urlopéw wypoczynkowych. Jezeli chca wolne to zglaszaja ze potrzebuja wolne i wowczas na jego
miejsce jest strona pozwana wyznaczany kogo$ innego.

Podobnie jest w przypadku zwolnien lekarskich. Niektorzy skladaja zwolnienia lekarski, a inni nie.
Prowadzona jest lista obecno$ci dla zleceniobiorcow

Stosowana jest karta kontroli pracy z ktoéra przychodza codziennie zleceniobiorcy i ktéra jest podbijana przez
kluczowego z firmy (...) i na koniec miesigca jest ona przekazywania stronie pozwanej. Karta kontroli zawiera ilo§é
godzin pracy.

Zleceniobiorca moze sam zdecydowac na ktorej zmianie chce pracowac.
C. pracuje w systemie trzyzmianowym, gdzie jedna zmiana liczy 8 godzin.

Wynagrodzenie zleceniobiorcoéw uzaleznione jest od iloéci przepracowanych godzin. Wynagrodzenie liczone jest przez
A. K. (1).

K. tylko koordynuja, na ktérym wydziale zleceniobiorcy maja pracowac¢ o oni juz wiedza co maja robicé.

Przebieg pracy zleceniobiorcow sprawdzaja koordynatorzy oraz pracownicy firmy (...) tzw. kluczowi, czyli brygadzisci,
ktorzy np. informuja koordynatordw, iz dany pracownik nie sprawdza sie na danym stanowisku.

Jezeli powodka wykonywala czynno$ci koordynatora mogta skierowacé zleceniobiorce na inny wydzial w inne miejsce,
czy co$ takiego.

Powodka wykonywala praktycznie te same obowiazki co inni koordynatorzy

Zdarzaly sie sytuacje, iz powodka wykonywala obowiazki koordynatora nie tylko w okresach tzw. promocji, albo
zastepowala innych.

Podpisywala takie same listy obecno$ci jak inni pracownicy, ktére byly w biurze, inni zleceniobiorcy jej nie
podpisywali.

Obowiazki powodki jako koordynatora byly bardzo zblizone do obowigzkéw innych koordynatoréw.
Powodka nie przeprowadzala szkolen na stanowiskach pracy.
Powodka byta kiedys na szkoleniu na instruktora stanowiskowego.

Nieobecno$¢ powddki przewidziana, nie byla zadng przeszkoda w wykonywaniu ustugi przez strone pozwang, gorzej
byloby gdyby nie zjawila sie nagle w pracy, ale to nigdy sie nie zdarzylo.

Z ramienia strony pozwanej A. K. (1) uzgadnia zakres ustugi z firma (...) od strony logistyczne;j.



Powodka nie decydowala o tym kto konkretnie ma jg zastapi¢ w momencie jej nieobecnosci, decydowali o tym
koordynatorzy.

Srednie wynagrodzeniu powédki za ostatnie 3 miesigce pracy wynosilo 2.630,48 zi brutto ( 1.914,89 7} netto).
Dowody: umowy zlecen z 1.06.2012, 21.05.2011 i 1.04.2011 ( k.15-18);

karta zlecenia pracy — koordynacja proceséw na zmianie produkcyjnej ( k.14);
przykladowa karta stanowiska pracy na stanowisku koordynatora produkeji (k.41-42);
odpis z KRS strony pozwanej ( k.25-33);

za$wiadczenie o wynagrodzeniu z 16.01.2014 ( k.34);

kserokopie rachunk6w do uméw zlecen ( k.48-57);

kserokopie kart ewidencji miesiecznej czasu pracy w okresie XI 2011-VI 2012 (k.58-65);
kserokopie list obecnoéci w okresie XI 2011-VI 2012 (k.66-73);

zeznania $wiadkow: L. S. (1) ( k.78 verte; plyta CD k.80);

K. S. (k.78 verte; plyta CD k.80);

A. K. (2) (k.86 verte; plyta CD k.87);

przestuchanie stron: powodki ( k.94; plyta CD k.96);

J. 0. (k. 94; plyta CD k.96).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako w pelni uzasadnione zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W razie sporu, co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie, ktorego byla Swiadczona praca
pracownikowi przyshuguje roszczenie o ustalenie stosunku prawnego laczacego strony, jesli ma w tym interes prawny
(art. 189 k.p.c.). Roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy moze by¢ rozpoznane tylko przez sad pracy i tylko
ten sad moze, uznajac jego niezasadno$¢, wydac orzeczenie oddalajace powodztwo nawet, gdy przestanka takiego
rozstrzygniecia jest uznanie cywilnoprawnego charakteru stosunku laczacego powoda z pozwanym. To samo dotyczy
roszczen, ktore moga by¢ wywodzone tylko ze stosunku pracy bez wzgledu na podstawe faktyczna sporu (poglad taki
wyrazit Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 98/06, M.P.Pr. (...)).

Nie bylo kwestia sporna, iz od 1 czerwca 2012 r. strony lgczyla zawarla na piSmie umowa nazwana umowa zlecenia.
Sporne bylo natomiast to, czy na podstawie tej umowy, powodka w rzeczywistosci S$wiadczyla prace na warunkach
zatrudnienia wynikajacych z przepiséw Kodeksu pracy

Aby wykaza¢ istnienie stosunku pracy miedzy stronami nalezy odr6zni¢ umowe o prace od uméw cywilnoprawnych.
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 25 listopada 2005r. (I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26) problem
ten sprowadza sie do wykladni art. 22 k.p., ktéry byl juz wielokrotnie przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego,
a wypracowana linia orzecznicza jest jednolita i utrwalona. Trafnie zauwazono, iz wykonywanie takich samych
czynno$ci moze wystepowaé¢ w ramach umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. W przywolanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy podkre§la role kierownictwa pracodawcy jako charakterystycznego i konstrukcyjnego elementu istnienia
stosunku pracy ,,Cecha umowy o prace nie jest tez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy - bo to moze wystepowac tez
w umowach cywilnoprawnych - lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej).



Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. (...) Dla stwierdzenia, Ze wystepuje ona w tresci
stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania
czynnosci (...); podpisywanie listy obecnos$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy (...);
obowiazek wykonywania polecen przelozonych (...); wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé (...);
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

(I

Kodeks pracy okreéla katalog umoéw na podstawie ktérych mozna nawiazaé stosunek pracy i przyjmuje sie, ze umowa
powinna mieé charakter jednorodny - nie mozna zawrze¢ np. umowy o prace i zlecenie (wyrok SN z dnia 23 stycznia
2002 1., I PKN 786/00, OSNP 2004/2/30, OSNP-wklL. (...), M.Prawn. 2002/19/869). Jednocze$nie ustawodawca
nie uzaleznil wazno$ci zawarcia, ani nawet wzgledow dowodowych od formy zawarcia umowy o prace. Jak wskazuje
Sad Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 2003 r. (I PK 633/020SNP 2004/20/346, M.P.Pr.-wkl. 2005/1/14) mozliwe
jest zawarcie umowy o prace réwniez per facta concludentia. Samo zachowanie stron moze Swiadczy¢, ze zaré6wno
pracownik, jak i pracodawca wyrazili wole zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenie przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okreSlonej czynnoSci prawnej. Czynno$é taka moze zosta¢ wskazana w
sposob zindywidualizowany, przez okreslenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza przedmiotowo
istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony badz adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju takiej czynnoéci
(por. J. Szczerski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1540). Przedmiotem zlecenia moze by¢ zar6wno czynno$§¢ prawna
jednostronna (np. zlozenie oferty, wypowiedzenie umowy), jak i dwustronna (np. zawarcie umowy sprzedazy) czy
wielostronna (np. zawarcie umowy spotki) (K. K.-P., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$c
szczegblna, LEX, 2010). Ponadto, zlecenie moze dotyczy¢ zar6wno czynnoS$ci prawnej z zakresu prawa materialnego,
jak i czynno$ci procesowych.

»~Zobowiazanie bioracego zlecenie polega na $wiadczeniu okreslonych, a wiec zindywidualizowanych czynnosci
prawnych, i to w sposéb pozwalajacy mu na samodzielne organizowanie odpowiednich dzialan. Cecha ta m.in.
odrdznia ten typ stosunku prawnego od stosunku pracy” (Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska Zobowigzania — cze$¢
szczegblowa. C.H. BECK 2004).

Natomiast zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. TreScia umowy o prace jest wiec zobowigzanie sie pracownika do
wykonywania okreslonej pracy za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego —
jest dwustronnie zobowiazujaca, odplatna i konsensualna. Posiada jednak cechy rézniace ja od innych uméw o
Swiadczeniu ustug, w szczego6lnosci od umowy o dzielo (art. 627 i nastepne kodeksu cywilnego) oraz umowy zlecenia
(art. 734 i nastepne kodeksu cywilnego). Decydujacym kryterium odrézniajgcym umowe o prace od innych uméw jest
Swiadczenie pracy okre$lonego rodzaju - przez ktora nalezy rozumieé zasadnicze obowiazki pracownika oraz miejsce
i czas wykonywania pracy - pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowigzany jest wiec §wiadczyé prace w
zorganizowanym zespole pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru
pracy i potrzeb pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika. Zasada podporzadkowania jest jedna z
podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela lub zlecenia.

Do pozostalych cech charakterystycznych, odrézniajacych stosunek pracy nalezy: osobiste, w sposéb ciagly,
$wiadczenie przez pracownika pracy, a ponadto $§wiadczenie jej pod kierownictwem pracodawcy i na jego ryzyko.

Dla oceny rodzaju stosunku prawnego, decydujace znaczenie mialo ustalenie, ktére z tych cech laczacego strony
stosunku prawnego mialy charakter przewazajacy. Natomiast sama nazwa umowy nie ma znaczenia jezeli nawigzany



stosunek prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p. (por. wyr. SN z 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, z 7 kwietnia
1999 ., I PKN 642/98, OSNP 2000/11/417, M.Prawn. 2000/7/446).

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, strona pozwana zajmuje sie miedzy innymi outsourcingiem,
czyli zapewnieniem oséb do czynnoSci produkeyjnych do wykonywania ustug na terenie klienta. Jednym z klientow
strony pozwanej jest miedzy innymi firma (...), ktéra zajmuje sie produkcjg srodkéw chemii gospodarczej. W ramach
realizacji tego kontraktu strona pozwana zatrudnia na podstawie umo6w zlecenia pracownikéw produkeyjnych, ktorzy
wykonuja okre§lone prace na terenie zakladu firma (...) we W. przy ulicy (...), polegajaca gléwnie na pakowaniu,
paletowaniu produktéw. Strona pozwana nie jest wladcicielem, dzierzawca, czy tez najemca obiektow przy ulicy (...).

Poczatkowo od 2010 r. powddka wykonywala w ramach umowy zlecenia zawartych ze strona pozwana, zadania przy
produkcji na terenie firmy (...) we W., gdzie gléwnie zajmowala sie gléwnie pakowaniem produktéw oraz innymi
zleconymi jej czynno$ciami. Jednocze$nie po pewnym czasie, w 2011 r. strona pozwana powierzyla jej czynnosci
koordynatora produkgji, albowiem jak wynika z zeznan $wiadka A. K. (2), powddka okazala sie odpowiednia osoba.

Zgodnie z treScig umowy z 1 czerwca 2012 r. powddka miala wykonywac czynno$ci koordynatora produkcji polegajace
na koordynowaniu zespoldéw realizujacych wyodrebnione procesy i funkcje produkcyjne na terenie firmy (...) —
Zaktad Produkcyjny we W.. Z zeznan $wiadkoéw wynika, iz strona pozwana zatrudnia trzech gléwnych koordynatoréw
produkcji, czyli I. S. (1), K. S. i A. K. (2), ktérzy zatrudnieni sa na podstawie umoéw o prace. Poza tymi osobami
strona pozwana powierzala miedzy innymi powddce w okresie spornym czynnoSci zwigzane z koordynacja produkcji,
jednakze powddka w tym zakresie nie miala zawartej umowy o prace lecz umowe zlecenia.

Strona pozwana wprawdzie zarzuca, iz osoby zatrudniona na podstawie umowy o prace zajmowaly stanowisko
koordynatora produkcji, natomiast powddce nie powierzono zadnego stanowiska tylko wykonanie czynnoSci
koordynacji produkeji, co §wiadczy o odmiennoSci stosunkéw prawnych laczacych strony, jednakze w ocenie Sadu,
zarzuty te byly niezasadne albowiem oba okre$lenia co do stanowiska pracy oraz wykonywanych czynno$ci w gruncie
rzeczy stanowia jedynie semantyczna kwestie co do uzytych sformutowan.

W ocenie Sadu, istotnym elementem dla ustalenia wlaéciwego stosunku prawnego laczacego strony jest fakt ustalony
na podstawie zeznan §wiadkéw, iz praca powddki w zakresie tzw. czynnoSci koordynacji produkeji, poza drobnym
szczegOlami takim jak nie przeprowadzenie szkolen stanowiskowych w gruncie rzeczy niczym nie roznila sie od
pracy wykonywanej przez pozostale trzy osoby zatrudnione na podstawie umoéw o prace na stanowisku koordynatora
produkeji.

W toku postepowania zostalo wykazane, iz do zadan koordynatora nalezy rozporzadzanie zleceniobiorcami, czyli
koordynacja i przydzielanie im gdzie, jakiego dnia na jakim stanowisku maja wykonywac swoje czynno$ci, w zaleznoSci
od zapotrzebowania firmy (...), rozliczanie ich z czasu pracy, naliczanie wynagrodzenia, przeprowadzanie szkolen i
pilnowanie przestrzegania przepisow BHP przez wykonawcow.

Z zeznan $§wiadka I. S. (2) wynika, iz powodka przez pewien okres zajmowala sie koordynacja, w ramach ktorej miala
zapewni¢ obecno$¢ obsady na danym stanowisku pracy, sprawdzaé obecno$¢. Natomiast Swiadek K. S. zeznal, iz
w pewnym momencie powodka przestala by¢ pracownikiem produkeji i stala sie pomoca koordynatora i woéwczas
wykonywala swoje czynnosci czeSciowo na produkcji oraz jako koordynatora jezeli trzeba bylo zastapi¢ jakiego$
innego koordynatora. Jezeli powodka wykonywala czynnos$ci koordynatora mogta skierowac zleceniobiorce na inny
wydzial w inne miejsce. Powddka wykonywala praktycznie te same czynnos$ci co inni koordynatorzy i jej obowiazki
jako koordynatora byly bardzo zblizone do obowigzkéw innych koordynatoréw. OkolicznoSci te potwierdza réwniez
Swiadek A. K. (2), z ktorej zeznan wynika, iz nie bylo réznicy w wykonywaniu obowiazkow przez powodke na
stanowisku koordynatora w poréwnaniu do innych koordynatoréw.



Powodka byla koordynatorem przez kilka miesiecy i jak wynika z zeznan $wiadka A. K. (2), powddka zostata
wytypowana na koordynatora produkcji poniewaz Swiadek uwazala, iz bedzie ona odpowiednig osoba. Jednocze$nie
powodem decyzji bylo zwiekszenie produkcji, w okresach tzw. promocji czyli zwiekszenia zamowien.

Ponadto nalezy zwrocic¢ uwage, iz powodka miala sporzadzony na piSmie zakres celowy zlecenie, ktéry w ocenie Sadu,
byl w gruncie rzeczy zakresem obowiazkoéw powodki na stanowisku koordynatora produkcji. Trudno bowiem doszukac
sie w nim zwyczajowo przyjetych wskazéwek odnosnie wykonania zlecenia przekazywanych przez zleceniodawce
zleceniobiorcy. Zakres ten stanowi bowiem dokladne, precyzyjne i szczegélowe wytyczne dla osoby zatrudnionej na
stanowisku koordynatora i ni jak ma sie do tego, iz w przypadku umowy zlecenia zleceniobiorca w ramach umowy
cywilnoprawnej samodzielnie organizuje sobie odpowiednie dzialania.

Kolejna okoliczno$cia przemawiajaca za tym, iz strony lgczyt stosunek pracy oparty na przepisach Kodeksu pracy,
jest fakt, iz powodka podpisywala sie na listach obecnosci, co jest przeciez charakterystyczne dla stosunku pracy,
a nie umowy zlecenia. W toku postepowania strona pozwana w zaden sensowny i logiczny sposéb nie przedstawita
wiarygodnego wyjaénienia co do podpisywania przez powodke listy obecno$ci, tym bardziej, iz listy obecno$ci byly
rowniez podpisywane przez koordynatoréow produkeji zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Nalezy bowiem
zwrocic¢ uwage, iz rownolegle do list obecno$ci powddka podpisywala rowniez karty ewidencji miesiecznej czasu pracy,
ktore byly wystarczajaca podstawa do ustalenia umoéwionego wynagrodzenia.

Szczegoblnie istotnym elementem odr6zniajacym stosunek pracy od innych stosunkéw zobowigzaniowych, w ramach
ktoérych istnieje obowigzek Swiadczenia pracy, jest podporzadkowanie pracownika pracodawcy. Podporzadkowanie
to dotyczy sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych jego obowiazkéw objetych
trescia stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika pracodawcy miesci sie przy tym takze mozliwoéc
zadania przestrzegania ustalonych przez pracodawce (zwlaszcza w regulaminie pracy) regul porzadkowych oraz
poddania sie jego wladztwu dyscyplinarnemu (karom porzadkowym). Znaczenie tego elementu zostalo przy tym
wyrazniej niz poprzednio zaakcentowane w przepisach kodeksu pracy, gdyz w art. 22 - w nastepstwie nowelizacji z
dnia 2 lutego 1996 r. (ustawa o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz.
110 ze zm.) - w okre$leniu stosunku pracy dodano, iz jest to taki stosunek, w ktérym praca jest wykonywana pod
kierownictwem pracodawcy. Wprowadzone 2 lutego 1996 r. zmiany w Kodeksie pracy, aczkolwiek sg $§wiadectwem
dazenia ustawodawcy do eliminowania nieprawidtowej praktyki wymuszania na osobach zatrudnianych zgody na
rezygnacje ze statusu pracowniczego, mimo iz w istocie praca ma by¢ wykonywana w warunkach znamionujacych
stosunek pracy, to jednocze$nie nie oznaczaja zanegowania potrzeby ani dopuszczalno$ci wykonywania pracy na
podstawie umoéw cywilnoprawnych (zwlaszcza umowy zlecenia), jezeli jest to zgodne z wola stron, ktdére te umowy
zawieraja.

Z dokonanych ustalenn wynika, iz w zatrudnieniu powo6dki w okresie spornym powddka byla podporzadkowana
zleceniodawcy — stronie pozwanej, zaréwno gdy idzie o czas, jak i sposdb wykonywania pracy.

Zeznania $§wiadkow potwierdzajg iz powodka miala wykonywa¢é zlecenie w okre§lonym miejscu — na terenie zakladu
produkeyjnego (...) we W. przy ulicy (...) oraz w okre§lonym czasie — na okres§lonej zmianie (I, II, lub III) przez
8 godzin. Trudno zatem przyjaé, iz powoédka w zakresie czynnoéci koordynatora produkcji wykonywala, czy tez
mogla wykonywa¢ zindywidualizowane czynno$ci prawne w sposéb pozwalajacy jej na samodzielne organizowanie
odpowiednich dziatan.

Z zeznan Swiadkdéw wynika, iz strona pozwana sporzadzala dla pracownikéw jak rowniez zleceniobiorcoOw co
tygodniowe grafiki pracy, w ktorych byly okres$lone dni oraz zmiany na ktorych mieli wykonywac prace. Przy ustalaniu
co tygodniowych grafikow pracy powddka mogla sobie wybraé, podobnie jak i pozostali zleceniobiorcy na jakiej
zmianie chce pracowaé, jednakze w ocenie Sadu, okoliczno$¢ ta wcale nie §wiadczy o braku podporzadkowania
powddki. Wskazaé bowiem nalezy, iz podobnie miala sie sytuacja w przypadku koordynatoréw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace, ktorzy réwniez ustalali pomiedzy soba odpowiednie zmiany pracy, a powodka byla
uwzgledniona w grafiku pracy na réwni z pozostalymi koordynatorami produkcji, ktérzy byli zatrudnieni na postawie



umoéw o prace. Whrew twierdzeniom strony pozwanej takie elastyczne uksztaltowanie tygodniowych/miesiecznych
grafikow pracy jest bardzo charakterystyczne wlasnie dla stosunku pracy, w ktérym celem pracodawcy jest uzyskanie
na danej zmianie okre$lonego stanu osobowego zapewniajgcego wladciwa realizacje okre§lonych zadan.

Na podstawie zeznan $wiadkéw zostalo ustalone, iz powddka miata wykonywaé czynno$ci koordynatora w trakcie
zmiany przez 8 godzin, co rowniez jest bardziej charakterystyczne wlasnie dla stosunku pracy, a nie dla umowy
zlecenia, w ramach ktoérej zleceniobiorca co do zasady powinien w sposéb samodzielny organizowaé sobie odpowiednie
dzialania zmierzajace do realizacji przyjetego zlecenia.

Inng istotng kwestig réznicujaca obydwa stosunki pracy jest osobiste §wiadczenie pracy. Sporzadzane przez strone
pozwanga grafiki pracy, w ocenie Sadu §wiadczg, iz powodka byla zobowiazana Swiadczy¢ prace nie tylko w okre$lonym
miejscu i czasie, ale rowniez osobiSci 1 w sposo6b ciagly. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz powodka, co do
zasady mogla ustanowi¢ swojego zastepce, jednakze mozliwo$¢ ta byta tylko pozorna. Przy ustalaniu cotygodniowego
grafiku powddka miata informowac strone pozwana na biezaco, iz w danym tygodniu nie bedzie $wiadczy¢ ustugi
i w takim przypadku to strona pozwana, a nie powodka jako zleceniobiorca wybierala osobe na swoje zastepstwo.
Rowniez w przypadku, gdy powddka nie mogla wykonywaé zlecenia bedac wyznaczona w grafiku, nie mogla sama
wyznaczy¢ osobe do jej zastepstwa, te uprawnienia przystugiwaly bowiem stronie pozwanej i to strona pozwana w
takich sytuacjach sama decydowala kto zastapi powddke. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta bardziej wskazuje wlaénie na
podporzgdkowanie pracownicze powddki, niz bycie zleceniobiorcg. Zgodnie bowiem z art. 738 §1 k.c. to przyjmujacy
zlecenie, a nie dajacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej. To ze to strona pozwana decydowala
o tym kto konkretnie bedzie zastepowaé powodke przemawia za uznaniem stosunku pracy.

W przypadku urlopéw wypoczynkowych w toku postepowania zostalo ustalone, iz powodka nie skladala wnioskow
urlopowych tak jak pozostali koordynatorzy zatrudnieni na umowe o prace. Jednakze procedura udzielania
pracownikom urlopu, a powddce wolnego byla taka sama i roznila sie tylko tym, ze powodka nie skladata pisemnego
wniosku. Okres wolnego nalezalo zglosi¢ z wyprzedzeniem, tak zeby mozna bylo sporzadzié tygodniowy grafik z
uwzglednieniem nieobecno$ci pracownika.

Natomiast kwestia ustalonego wynagrodzenia nie przesadza w zaden spos6b o charakterze laczacego strony stosunku
pracy. Przepisy regulujace umowy zlecenia nie wykluczaja okreslenia naleznego zleceniobiorcy wynagrodzenia w
oparciu o stawke godzinowa. Jednoczeénie takie uksztaltowanie wynagrodzenia nie jest obce rowniez dla stosunku
pracy w oparciu 0 umowe o prace.

Rowniez kwestia wyplaty wynagrodzenia nie rozstrzyga o charakterze stosunku prawnego lgczacego strony. Zgodnie
bowiem z umowga zlecenia powddka miala otrzymywaé wynagrodzenie w miesiecznych odstepach do dnia 25-
go kazdego nastepnego miesigca. Podobnie ksztaltuje sie wyplata wynagrodzenia ze stosunku pracy, cho¢ w tym
przypadku termin wyplaty wynagrodzenia ustalony jest maksymalnie na dzien 10-ty nastepnego miesigca.

Za zawarciem umowy zlecenia moze natomiast przemawiaé fakt, iz strony w umowie przewidzialy kary umowne w
wysokosci 200,00 zt za wypowiedzenie umowy bez waznego powodu lub jej zerwania.

Roéwniez uksztaltowanie odpowiedzialnoéci za szkode na osobie trzeciej w trackie wykonywania umowy moze
przemawiaé za stosunkiem cywilnoprawnym.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, w spornym okresie, tj. od 1 czerwca 2012 r. do 16 stycznia 2013 r.
strony w rzeczywistoS$ci laczyt stosunek pracy oparty na przepisach Kodeksu pracy, na podstawie ktorego powodka
byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku koordynatora produkecji albowiem przewazajaca
wiekszo$¢ elementow tego stosunku prawnego miala charakter umowy o prace i tak naprawde trudno tutaj doszukaé
sie cech charakterystycznych dla umowy cywilnoprawnej, a w takim przypadku, nawet ewentualna zgodna wola
stron zawarcia umowy zlecenia, nie moze zmienic faktycznie istniejacego stosunku prawnego. Zgodnie bowiem z art.



22 § 1% k.p. nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw
wykonywania pracy okre$lonej w § 1.

Przeprowadzony material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz w rzeczywistoSci powddka zostala poddana takiemu
rezymowi w zakresie systematycznego stawiania sie do pracy, przestrzegania czasu pracy oraz innych elementow tzw.
dyscypliny pracy, jak to jest zwykle przyjete w stosunkach pracy. Wprawdzie zawarta umowa zawierala rowniez pewne
charakterystyczne elementy cywilnoprawne (kary umowne) jednak byly to zapisy zawarte tylko na ,papierze”, a w
rzeczywistej realizacji wzajemnych zobowiagzan zdecydowanie przewazal pierwiastek zaleznoSci pracownicze;j.

Natomiast nazwanie umowy ,,umow3 zlecenia”, w zaden sposoéb nie tworzy stosunku cywilnoprawnego w sytuacji
gdy faktyczne zatrudnienie ma charakter zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W gruncie rzeczy mozna
doj$¢ do wniosku, iz powbddka zostala zatrudniona przez strone pozwana, ktéra w ramach outsourcingu dostarczata
pracownikéw dla swojego kontrahenta firmy (...), tak naprawde na umowe o prace tymczasowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powodztwo dokonujac ustalenia zgodnie z roszczeniem pozwu, w
szczegoblnosci w okresie objetym powo6dztwem, z oczywistych wzgledow nie wychodzac poza zakres zagdania, pomimo
formalnie istniejacych ku temu podstaw. Powyzsze orzeczenie znajduje swojej odzwierciedlenie w punkcie I
sentencji wyroku.

O obowiazku uiszczenia przez strone pozwana, optaty od pozwu, od ktérej powodka byl zwolniona z mocy ustawy,
ktore zostaly poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa, orzeczono w punkcie II sentencji wyroku na
podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 11 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié kurator lub prokurator
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztéw procesu. Jako, ze powddka wygrala sprawe
w caloéci, wobec czego strona pozwana obowiazana jest uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu, kwote 900 z} tytulem oplaty od pozwu, przy uwzglednieniu okre§lonej w
postepowaniu wartoéci przedmiotu sporu.



