Sygn. akt X P 1052/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska
Protokolant: Iwona Markiewicz
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P.
przeciwko U. M. W.
o uchylenie kary porzadkowej
I. oddala powédztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang;

III. ustala, ze koszty sadowe w postaci oplaty sqdowej od pozwu, od ktorej powadd byl zwolniony z
mocy ustawy, ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 listopada 2013 r. (k.3) powdd A. P. wniodst o uchylenie nalozonej na niego przez strone pozwana U. M.
W.kary nagany z 15 pazdziernika 2013 r. Podniosl, ze naruszenie przez niego regulaminu pracy mialo miejsce w dniach
16 i 17 wrze$nia 2013 1., za$ pracodawca powzigl wiadomos$é o zdarzeniu 30 wrze$nia 2013 r., kiedy to powod zlozyl
wyjadnienia swemu przelozonemu — Dyrektorowi W. S. O. U. M. W.. Od powziecia przez pracodawce wiadomosci o
zdarzeniu do nalozenia kary uplynelo 15 dni, przekroczony zostal zatem ustawowy termin dwoch tygodni.

W odpowiedzi na pozew (k.27-29) strona pozwana U. M. W. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow procesu. Wyjasnila, ze na mocy upowaznienia udzielonego przez Prezydenta W. czynnoSci
prawne z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw U. M. za pracodawce wykonuje J. B.— Dyrektor W. O.i. K..
Przetozony powoda zglosil do Prezydenta W. wniosek o nalozenie na powoda kary nagany w dniu 9 pazdziernika 2013
r.idopiero od tego momentu pracodawca mial wiedze na temat przewinienia powoda. Strona pozwana podkreslila, ze
przetozony powoda H. Z. nie jest osoba wyznaczona do wykonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy. W tej sytuacji
kara porzadkowa zostala nalozona na powoda w terminie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. jest zatrudniony w U. M. W. poczynajac od 31 maja 1995 r., na podstawie umowy o prace. Aktualnie wykonuje
obowiazki starszego specjalisty w Wydziale Spraw Obywatelskich.

Dowody:



+ dokumenty w aktach osobowych powoda

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej regulaminem pracy, nieusprawiedliwione nieprzybycie do pracy i
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy stanowia ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych (§ 8 pkt 5, § 49
ust. 1). W razie nieobecno$ci w pracy w zwigzku z niezdolnos$cia do pracy spowodowana choroba pracownik jest
obowiazany usprawiedliwi¢ nieobecno$¢, doreczajac zaswiadczenie lekarskie nie pozniej niz w ciagu 7 dni od jego
otrzymania (§50 ust. 4). Pracownik stawiajacy sie do pracy po okresie nieobecnosci jest obowiazany niezwlocznie
poda¢ przyczyne nieobecnoéci na pismie (§ 51 ust. 2).

Dowody:
« regulamin pracy wraz ze zmianami (k.16-26)

Na podstawie upowaznienia z 31 grudnia 2009 r. do wykonywania w imieniu Prezydenta W. czynnoSci prawnych z
zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw U. M. W., w uzgodnieniu z Sekretarzem Miasta W., upowazniony
jestJ. B., Dyrektor W. O.i. K..

Dowody:
+ kopia upowaznienia nr 215/II/09 z 31.12.2009 r. (k.31)

Powdd nie stawil sie do pracy w dniach 16 i 17 wrze$nia 2013 r. Nie przedstawit pracodawcy zwolnienia lekarskiego za
ten okres, gdyz po zwolnienie do przychodni udal sie 18 wrzes$nia 2013 r., za$ lekarz odmowil mu wowcezas wydania
zwolnienia z datg wstecznga. Powdd nie udal sie do lekarza-psychiatry w celu uzyskania zwolnienia z data wsteczna.

Dowody:
 przestuchanie A. P. w charakterze powoda (k.45)

Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 18 do 27 wrzesnia 2013 r. Do pracy powrdcil 30 wrzesnia
2013 r. Powod przedstawil pracodawcy zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy w powyzszym okresie.

bezsporne

W dniu 30 wrze$nia 2013 r. powdd udzielil pisemnych wyjaénien swemu przelozonemu H. Z., Dyrektorowi W. S.
0. U. M. W., dotyczacych przyczyn jego nieobecnosci w pracy. Wskazal, ze 15 wrze$nia 2013 r. polozyl sie spac ok.
23:30, obudzil sie 17 wrzesnia 2013 r. ok. godz. 13:30. Powiadomil telefonicznie przelozona o swej chorobie oraz o
tym, ze nieobecno$¢ potrwa najprawdopodobniej do konca tygodnia. Nastepnie ponownie zapadl w sen, z ktérego
obudzil sie dopiero nastepnego dnia. W dniu 18 wrzeénia 2013 r. udal sie do przychodni, gdzie otrzymat zwolnienie
lekarskie poczynajac od 18 wrzeénia 2013 r. Lekarz odmoéwil mu wydania zwolnienia za okres wcze$niejszy, nie udalo
mu sie rowniez dostac¢ do lekarza psychiatry, ktéry uprawniony bytby do wydania zwolnienia z data wsteczng. Powod
wskazal, ze od wielu lat leczy sie na padaczke pourazowa i nadciénienie tetnicze oraz choroby serca. Schorzenia te
moga powodowac utrate przytomnosci.

Pismem z 3 pazdziernika 2013 r. pow6d uzupelil swoje wyjasnienia, wskazujac, ze dysponuje dokumentacjg
medyczng potwierdzajaca jego stan zdrowia oraz podnoszac, ze podobnie powazne ataki, zwigzane z patologicznym
dlugotrwalym snem, zdarzaja mu sie raz na kilka lat. O$wiadczyl, Ze po ostatnim zajsciu uzgodnil z synami, ze
codziennie beda sie z nim kontaktowa¢ telefonicznie i w razie potrzeby sprawdzaé, co sie z nim dzieje.

Dowody:

+ pismo z 30.09.2013 r. (w aktach osobowych powoda, odpis: k.4)



+ pismo z 3.10.2013 r. (w aktach osobowych powoda

W dniu 9 pazdziernika 2013 r. H. Z. zlozyl do Prezydenta W. wniosek o ukaranie powoda kara nagany za naruszenie
obowiazujacego porzadku w zakresie czasu pracy, tj. za nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w dniach 16-17
wrze$nia 2013 T.

Dowody:
« pismo z 9.10.2013 r. (w aktach osobowych powoda, kopia: k.32-33)

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. przeprowadzono wysluchanie z udzialem powoda, H. Z., B. B., J. B. i B. K.. Powod
podtrzymal swoje wyjaénienia, zawarte w pismach z 30 wrze$nia 2013 r. i 3 pazdziernika 2013 r.

Dowody:
« protokot wystuchania z 15.10.2013 r. (w aktach osobowych powoda, kopia: k.34)

Pismem z 15 paZzdziernika 2013 r., doreczonym powodowi w tym samym dniu, J. B. powiadomil powoda o nalozeniu
na niego kary nagany w zwigzku z tym, ze w dniu 16 i 17 wrze$nia 2013 r. byl nieobecny w pracy i nie przedlozyl
zwolnienia lekarskiego ani innego dokumentu usprawiedliwiajacego nieobecno$¢. W piSmie wskazano, ze wyjasnienia
powoda uznano za nieprzekonujace.

Dowody:
+ pismo z 15.10.2013 r. (w aktach osobowych powoda, odpis: k.4)

W dniu 22 pazdziernika 2013 r. pow6d wniost sprzeciw od nalozonej na niego kary nagany. Zarzucil, ze nie mozna
mu przypisa¢ zadnej winy w tym, ze opuécit 2 dni pracy bez formalnego usprawiedliwienia, gdyz byt w tym czasie
nieprzytomny. Zarzucil ponadto, ze kare nalozono po uplywie 2 tygodni od powziecia przez pracodawce wiedzy o
naruszeniu przez powoda obowigzkéw pracowniczych.

Dowody:
 sprzeciw z 22.10.2013 r. (w aktach osobowych powoda, odpis: k.4)
Komisja Zakladowa (...) nie zajela stanowiska wobec sprzeciwu powoda.
Dowody:
 pismo z 28.10.2013 r. wraz z adnotacja z 29.10.2013 r. (w aktach osobowych powoda)
Pismem z 29 pazdziernika 2013 r. J. B. poinformowal powoda, Ze jego sprzeciw zostal odrzucony.
Dowody:
+ pismo z 29.10.2013 r. (w aktach osobowych powoda, odpis: k.4)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o akta osobowe powoda, regulamin pracy oraz upowaznienie do
dokonywania czynnos$ci w zakresie spraw pracowniczych. Dokumentacja ta nie zostala zakwestionowana przez zadna
ze stron i nie budzila zadnych watpliwoéci co do wynikajacych z niej faktow. Natomiast jesli chodzi o dowod z
przestuchania powoda Sad dal mu wiare tylko w takim zakresie, w jakim korespondowal on ze zgromadzonym



materialem dowodowym i znajdowal w nim potwierdzenie. Kwestia ta zostanie szerzej omdéwiona w dalszej czeSci
rozwazan.

Zagadnienie stosowania przez pracodawce kar wobec pracownikéw zostalo unormowane w przepisach prawa pracy.
Zgodnie z art. 108 § 1 kodeksu pracy [dalej: k.p.] za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji
i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisbw przeciwpozarowych, a takze
przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy,
pracodawca moze stosowaé kare upomnienia albo kare nagany. Uprawnienie do nakladania tego typu kar jest
jednym z przejawow kierowniczej roli pracodawcy w procesie pracy. Kara porzadkowa moze by¢ zastosowana tylko
po uprzednim wystuchaniu pracownika (art. 109 § 2 k.p.), przed uplywem 2 tygodni od powziecia wiadomosci o
naruszeniu obowigzku pracowniczego i przed uplywem 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (art. 109 §
1 k.p.). Przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegdlnoSci rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych,
stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy (art. 111 k.p.). Tryb, w jakim pracownik moze
kwestionowaé wymierzong mu przez pracodawce kare porzadkowa, wynika z art. 112 k.p. Stanowi on, ze jezeli
zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia
go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw (81 zd. 1), za§ w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu
pracownik moze wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (§2). O uwzglednieniu lub
odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej
organizacji zwigzkowej (art. 112 § 1 zd. 2 k.p.)

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, ze powdd nie usprawiedliwiajac swej nieobecnosci w dniach 16
117.09.2014 r. naruszy! regulamin pracy. Poza sporem pozostawalo takze, ze przeprowadzone zostalo wystuchanie,
o ktérym mowa w kodeksie pracy, a takze ze przeprowadzona zostala konsultacja zwigzkowa w zakresie wniesionego
przez powoda sprzeciwu. Powod w sprzeciwie kwestionowal tak formalng poprawnoé¢ ukarania go, jak i merytoryczna
zasadno$¢ nalozonej na niego kary. W pozwie ograniczyt sie tylko do pierwszego z zarzutéw i mimo umozliwienia
mu rozszerzenia argumentacji (por. pismo z k.42), w zakre§lonym terminie (tj. do 8.03.2014 r.) nie wniést zarzutow
merytorycznych odno$nie nalozonej na niego kary.

Powodd podnosil, ze strona pozwana uchybila terminowi okreSlonemu w art. 109 § 1 k.p., gdyz powziela wiedze o
uchybieniu powoda w dniu 30.09.2013 r. (fj. w dniu otrzymaniu wyjaénien powoda na piSmie), a ponadto termin
okreslony tym przepisem magl zacza¢ swoj bieg dopiero w tej dacie (z uwagi na nieobecnosé powoda — art. 109 § 3k.p.).
Wobec tego kara mogla byé nalozona na powoda tylko do 14.10.2013 r., a wiec pracodawca natozytja juz po ustawowym
terminie (gdyz nastgpilo to 15.10.2013 r.). Sad nie podzielil tego pogladu. Zauwazy¢ wypada, ze powdd wyjasnienie
swej nieobecnosci przedstawil H. Z., tj. swemu przelozonemu. Nie byla to jednak osoba, ktorej przystugiwaloby
uprawnienie do nalozenia na powoda kary porzadkowej, jak tez do podejmowania wobec powoda innych czynno$ci
prawnych z zakresu stosunkéw pracowniczych. H. Z. nie posiadal umocowania do dzialania w imieniu pracodawcy
w tej sferze.

Art. 109 § 1 k.p. stanowi, ze kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci
o naruszeniu obowiqzku pracowniczego. Przepis ten nie wskazuje wprost, kto powinien powzigé¢ wiedze o
naruszeniu, aby termin ten rozpoczal swoj bieg. W doktrynie przewaza poglad, ze dowiedzie¢ sie o tym powinna
osoba upowazniona do stosowania kar w imieniu pracodawcy, gdyz tylko ona moze dokona¢ oceny czy
naruszenie obowiazku pracowniczego powinno spotkaé sie z reakcja w postaci kary, czy tez nie. Powziecie wiedzy
0 naruszeniu przez inng osobe nie moze powodowaé rozpoczecia biegu powyzszego terminu z tego wzgledu, ze
w przypadku osoby nieupowaznionej do stosowania kar uzyskanie przez nia wiedzy o uchybieniu pracownika nie
oznacza, ze z ta chwila mozliwe staje sie dokonanie oceny zachowania pracownika przez pracodawce i nalozenie na
niego kary.

Strona pozwana wykazala, ze H. Z. nie zostal upowazniony do podejmowania czynno$ci prawnych w imieniu
pracodawcy w zakresie stosunkéw pracowniczych. Upowaznienie takie posiadal J. B., Dyrektor W. O. i. K.(por.
k.31), dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Prezydenta W.. Prezydent W. zostal powiadomiony



o uchybieniu powoda w dniu 9.10.2013 r. Uchybienie powoda polegalo nie tylko na nieobecnosci w pracy (ktoéra
to okoliczno$¢ byla znana pracodawcy wczeéniej), lecz przede wszystkim na nieprzedstawieniu przekonujacego
usprawiedliwienia tej nieobecno$ci — por. § 51 ust. 2 regulaminu pracy. Wraz ze stawieniem sie powoda w
pracy w dniu 30.09.2013 r. pracodawca uzyskal mozliwo$é¢ ustalenia, czy nieobecnos¢ powoda moze by¢ uznana
za usprawiedliwiona czy tez nie. Dokonal oceny negatywnej, a tym samym stwierdzil, ze powod dopuscil
sie nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy; wczesniej nie bylo mozliwe ustalenie czy nieobecno$¢ powoda
miala faktycznie taki charakter. Ocene zachowania powoda w kontekécie mozliwo$ci nalozenia kary porzadkowej
przeprowadzi¢ mogl jednak tylko pracodawca (tj. dzialajacy za niego Prezydent W.) lub upowazniony przez niego
pracownik (B. J.), nie za$ przelozony powoda H. Z.. Sad podzielil w zwigzku z tym poglad strony pozwanej, ze
dwutygodniowy termin z art. 109 § 1 k.p. rozpoczal swdj bieg z dniem 9.10.2013 r., nie za§ — 30.09.2013 r. W tej
sytuacji kare porzadkowa nalezalo uzna¢ za nalozona z zachowaniem terminu.

Niezaleznie od tresci zarzutéw podniesionych przez powoda, Sad zobowigzany byt do oceny prawidlowosci nalozone;j
na niego kary z punktu widzenia jej merytorycznej zasadno$ci, a zatem z punktu widzenia tego, czy zachodzily
podstawy do zastosowania tego rodzaju Srodka. Powdd w sprzeciwie wywodzil, ze nie mozna przypisa¢ mu zawinienia,
skoro jego nieobecno$é spowodowana byla czynnikiem obiektywnym, nad ktérym powod nie mial kontroli, a
mianowicie choroba, powodujaca dlugotrwale omdlenie czy tez patologicznie dtugi sen. Powod zarzucal rowniez, ze
nie mial mozliwo$ci uzyskania zaswiadczenia lekarskiego z data wsteczng, mimo ze sie o to staral.

Zasadniczo podzieli¢ nalezy poglad powoda, ze brak zawinienia pracownika w uchybieniu porzadkowi pracy w
zakladzie wyklucza mozliwo$¢ nalozenia kary porzadkowej. Wynika to z art. 111 k.p., ktoéry stanowi, ze przy
stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegblnoSci rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien winy
pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy. Oznacza to, ze wina jest jedna z koniecznych przestanek
nalozenia na pracownika kary porzadkowej. Racje ma rowniez powod podnoszac, ze nie mozna uznac, ze pracownik
ktéry nie stawia sie w pracy z przyczyn od niego niezaleznych (np. w postaci patologicznego stanu wylgczajacego
Swiadomos¢) narusza dyscypline pracy w sposob zawiniony. Podkreslenia wymaga jednak, ze to na pracowniku
spoczywa ciezar wykazania, ze uchybienie wskazane przez pracodawce nie bylo przez niego
zawinione. Nie jest wystarczajace samo przedstawienie wyjadnienia przyczyn nieobecnosci, konieczne jest tez
aby w razie takiej potrzeby pracownik przedstawil pracodawcy (oraz sadowi) potwierdzenie, ze powolane przez
niego okolicznoSci rzeczywiscie mialy miejsce. Przykladowo, przyjetym w prawie pracy sposobem udokumentowania
niezdolno$ci do pracy jest zaswiadczenie lekarskie ZUS ZLA.

Powdd w swym przestuchaniu opisal szereg okoliczno$ci, ktére powolane zostaly przez niego juz wezeéniej w toku
wyjaénien udzielanych pracodawcy oraz we wniesionym sprzeciwie, a ktore Swiadczy¢ mialy o braku zawinienia po
jego stronie. Wskazywal, ze z powodu schorzen, na ktdre cierpi, zdarzaja mu sie incydentalnie okresy patologicznie
dlugiego snu i utraty przytomnoSci. Wskazywal réwniez, ze taka sytuacja miala miejsce 16 i 17.09.2013 r. Wyjadnial,
ze podjal probe uzyskania zaswiadczenia potwierdzajacego niezdolnosé do pracy, lecz nie bylo mozliwe otrzymanie
przez niego takiego zaswiadczenia z datg wsteczng. Powod na etapie postepowania sadowego nie zaoferowal jednak
zadnych dowodéw, ktore by potwierdzaly tego rodzaju fakty. W zwigzku z tym jedynym dowodem na okoliczno$é
tego, jakie byly przyczyny dwudniowej nieobecnosci powoda w pracy i z jakich przyczyn nie uzyskal zwolnienia
lekarskiego za ten okres, byl dowod z przestuchania powoda. Zdaniem Sadu byl to dowod zbyt slaby i malo
wiarygodny (jako pochodzacy od osoby bezposrednio zainteresowanej wynikiem postepowania), by bezkrytycznie
przyjac go za podstawe ustalen w niniejszej sprawie. Nic nie stalo na przeszkodzie, by powod zaoferowal inne dowody
potwierdzajace czy choc¢by uprawdopodobniajacego jego twierdzenia. Przykladowo, dowodem takim moglaby by¢
dokumentacja medyczna powoda, potwierdzajaca wystepowanie u niego dlugotrwalych patologicznych omdlen lub
tez schorzen, ktore moglyby takie omdlenia powodowac, zeznania czlonkéw jego rodziny, z ktéorymi kontaktowal
sie po zajSciu z 16-17.09.2013 r., Zeznania przelozonej, ktoérej bezposrednio po odzyskaniu przytomnosci zglosit
swa nieobecno$¢, zeznania pracownikow opieki medycznej, ktorzy mogliby potwierdzi¢, czy powdd staral sie o
zaswiadczenie lekarskie dotyczace niezdolnoSci do pracy w spornym okresie i z jakich przyczyn go nie otrzymat.
Powod takich wnioskéw nie sktadal, mimo ze pismem z 18.02.2014 r. (k.42) zakre$lony zostal mu przez Sad termin



na o$wiadczenie sie, czy kwestionuje merytoryczna zasadno$¢ nalozonej na niego kary i czy w zwiazku z tym zglasza
jakiekolwiek dalsze wnioski dowodowe. Biorgc pod uwage, ze powdd dysponowal mozliwoscia powolania dowodéw
potwierdzajgcych jego relacje (chociazby wymienionych powyzej), Sad uznal, ze w tych okoliczno$ciach nie spos6b
uznaé, ze wylgcznie dowdd z przestuchania strony mogl wyjasnié watpliwosci co do przebiegu spornych zdarzen.
Ponadto zaznaczy¢ trzeba, ze powod ograniczyt sie z rozmystem do najbardziej subiektywnego dowodu w postaci
wlasnego przestuchania, rezygnujac z powolania dowodéw bardziej zobiektywizowanych (w postaci dokumentow,
zeznan os6b postronnych, czy chocby zeznan czlonkéw wlasnej rodziny). W ocenie Sadu dodatkowo przemawialo to
przeciwko daniu wiary jego relacji.

Sad nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie zadnych okolicznoéci, ktore przemawialyby za prowadzeniem przez Sad
postepowania dowodowego z urzedu, w celu potwierdzenia prawdziwos$ci twierdzen powoda. Co prawda Sad jest
uprawniony do tego, by z urzedu dopuszczaé dowody niezgloszone przez strony, niemniej jednak za kazdym razem
taka decyzja musi by¢ uzasadniona wyjatkowymi okolicznoéciami sprawy, uzasadniajgcymi odstapienie od zasady
pelnej kontradyktoryjnoSci. Takich okolicznoSci w sprawie nie bylo. Powdd nie jest osoba nieporadng i pozbawionag
wiedzy umozliwiajacej mu skuteczna obrone w procesie. Powdd pracuje od wielu lat w instytucji samorzadowej, pelni
obowiazki starszego specjalisty i ma orientacje co do tego, w jaki sposob prowadzone sg sformalizowane postepowania
(np. postepowanie administracyjne). Powod nie ma trudno$ci w formulowaniu na piSmie swych wnioskéw, zarzutow
i twierdzen, nie mozna zatem uznac, Ze istnialy obiektywne przeszkody utrudniajace mu wskazanie i zgloszenie
dowodow na poparcie swych zadan — zwlaszcza, ze Sad zasygnalizowal mu w toku postepowania taka mozliwo$é,
zakreS$lajac stosowny termin.

Godzi sie podkresli¢, ze nie jest rolg Sadu poszukiwanie dowodow za strony i wyreczanie ich w tym zakresie;
przejecie tej roli przez Sad godziloby w zasade kontradyktoryjnos$ci i prowadziloby do zachwiania réwnowagi stron
wskutek dzialania przez Sad w interesie jednej z nich. Czasami tego typu ingerencja Sadu jest uzasadniona, ale tylko
woweczas gdy zagrozony jest shuszny, istotny interes pracownika lub gdy zachodzi oczywista obawa wydania oczywiScie
nieslusznego wyroku, rodzacego nieodwracalne lub bardzo dotkliwe skutki dla strony. W niniejszej sprawie takich
wzgleddéw Sad nie dostrzegl. Powodztwo dotyczylo kary porzadkowej, a zatem $rodka, ktorego dotkliwo$é na gruncie
stosunku pracy jest ograniczona, za$ skutki jedynie czasowe (z uwagi na krotki okres zatarcia ukarania — art. 113 k.p.).
Nie sposéb uznad, ze ewentualne oddalenie powodztwa wskutek zaniedban dowodowych strony rodzié¢ bedzie dla niej
nieodwracalne, wysoce dotkliwe konsekwencje.

Kwestia tego, jakie byly rzeczywiste przyczyny nieobecno$ci powoda i czy byly to — jak sugerowala strona pozwana
— problemy z alkoholem, pozostawala wobec powyzszego poza sfera badania sprawy przez Sad. W sytuacji, w ktorej
Sad nie mégl w zaden sposob zweryfikowac wyjasnien powoda, nie byl zobowigzany do poszukiwania dodatkowych
dowodo6w na okoliczno$é tego, jaki byl przebieg spornych zdarzen, nie byt tez zobowigzany do czynienia ustalen co do
tej kwestii. Ciezar wskazania i wykazania przyczyn nieobecnoSci spoczywal na powodzie (por. art. 6k.c. w zw. z art.
300 k.p., art. 232 k.p.c.), za$ uchybienie temu obowiazkowi nie oznacza, ze na Sad przechodzi obowiazek czynienia
tych ustalen. Skutkiem zaniedban w zakresie przedstawienia dowoddw jest przyjecie, ze powdd nie wykazal zasadnoSci
swego powddztwa, tj. nie wykazal, ze nalozenie na niego kary porzadkowej bylo nieuzasadnione z uwagi na brak po
jego stronie zawinienia w uchybieniu regulaminowi pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil w calo$ci powddztwo w punkcie I wyroku.

Sad odstapil od obcigzania powoda obowigzkiem zwrdcenia stronie pozwanej poniesionych przez nig kosztow procesu.
Sad orzekt w punkcie II wyroku w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od og6lnej zasady wynikajacej z art. 98
k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Ustawodaweca nie precyzuje, co rozumieé nalezy przez ,szczeg6lnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajac to ocenie
Sadu, ktéry winien wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, tak zwigzane z jej przebiegiem, jak i trescia
i charakterem zadania oraz sytuacja osobistg i majatkowa stron. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,szczeg6lnie



uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c. moze zaj$é w szczegblnosci, gdy z uzasadnionych wzgledéw powdd
mogt by¢ subiektywnie przekonany o zasadno$ci swego roszczenia (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
720.12.1979 1., III PR 78/79, OSP 1980/11/196, wyroku z 25.02.1975 r., II PR 302/74, Lex nr 7664 lub postanowienia
z 7.01.1982 r., IT CZ 191/81, Lex nr 8389). W niniejszej sprawie powdd mogl zywic¢ przekonanie o stlusznoéci swej
argumentacji, gdyz nie majac dokladnej wiedzy odnoénie zakresu uprawnien i kompetencji przetozonych réznego
stopnia mégl pozostawac w blednym przekonaniu, iz jego bezposredni przelozony uprawniony jest do podejmowania
czynnoéci za pracodawce w ramach procedury nakladania kar porzadkowych, a zatem — ze powiadomienie go o
okolicznoS$ciach sprawy otwiera bieg dwutygodniowego terminu o ktérym mowa w art. 109 § 1 k.p.

O niepokrytych kosztach sadowych (a zatem o oplacie sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt z mocy
ustawy zwolniony) Sad orzekl w oparciu o art. 113 u.k.s.c. Nie bylo podstaw, by obciaza¢ nimi ani powoda, ani tez
strone pozwana, w zwigzku z czym ostatecznie kosztami tymi obciazony zostal Skarb Panstwa (punkt ITI wyroku).



