Sygn. akt XP 996/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we
Wroclawiu

w skladzie nastepujgcym:

PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz

LAWNICY: Miroslawa Zarzycka, Grazyna Koscinska

PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa W. P.

przeciwko M. S. i W. S. prowadzqcym dzialalnosé gospodarczq w formie spoétki cywilnej(...)we W.
o ustalenie ustania stosunku pracy, odszkodowanie

I. oddala powodztwo;

II. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa;

ITI. zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod W. P. pozwem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko pozwanym:
M. S. i W. S. prowadzacymi dzialalnoSci gospodarcza w formie spétki cywilnej (...) s.c. z siedzibg we W. wnibsl
odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i domagal sie orzeczenia w wyroku, ze rozwiazanie
umowy o prace nastapilo na podstawie art. 33 k.p. za dwutygodniowym wypowiedzeniem ze strony pracownika oraz
zasadzenia kwoty 3.200,00 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i zasadzenia
od pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddztwa powdd podniosl, iz byt zatrudniony na stanowisku kierowcy od dnia 4 marca 2011 r. W
zwiazku z faktem, ze pracodawca od dluzszego czasu spdznial sie z wyplatg wynagrodzenia, a dodatkowo nie wyplacal
diet za wyjazdy stuzbowe, w dniu 6 wrze$nia 2013 r. telefonicznie poinformowal pracodawce, iz zgodnie z zapisami
umowy o prace, rozwigzuje umowe z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry zakonczy sie
20 wrzeénia 2013 r. Pracodawca przyjal te informacje do wiadomosci i obiecal, ze wszystkie dokumenty dotyczace
zakonczenia stosunku pracy beda gotowe na dzien 20 wrze$nia 2013 r. Tego dnia zostal poinformowany sms-em, iz
ma przyj$¢ 30 wrzeénia 2013 r. Po otrzymaniu tej wiadomosci postanowit czeka¢ do 30 wrze$nia 2013 r. i tego dnia
odebra¢ dokumenty, a przede wszystkim §wiadectwo pracy, jednak w dniu 30 wrzesnia 2013 r. zostalo powodowi
zakomunikowane, iz otrzyma dokumenty, w szczego6lnoéci §wiadectwo pracy, tylko i wylgcznie w sytuacji, gdy podpisze



wszystkie delegacje i o§wiadczy, ze otrzymal okre$lone w nich diety, czego jednak powdd stanowczo odmoéwil. Ponadto
powod podnidst, z, do chwili zlozenia pozwu nie otrzymal wynagrodzenia za sierpien i wrzesien 2013 r. w zwigzku z
czym zlozyl do O. 1. P. stosowne zgloszenie z pro$ba o przeprowadzenie kontroli. Po tym fakcie pracodawca zadzwonil
do niego sugerujac, iz lepiej bedzie jezeli skarga zostanie wycofana. Powo6d jednak nie uczynil tego, w zwiazku z
czym, w dniu 15 pazdziernika 2013 r. otrzymal poczta o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, ktére zdaniem powoda jest bezpodstawne, a wskazana przyczyna nierzeczywista.

Powdd wskazal, iz w dniu 23 wrze$nia 2013 r. pracodawca zatrudnil na jego miejsce innego pracownika, natomiast
w dniu 20 wrzeénia 2013 r. zostal wyrejestrowany z systemu ubezpieczen spolecznych, a nastepnie kilka dni p6Zniej
ponownie zgloszony do tych ubezpieczen, co w ocenie powoda potwierdza fakt, iz pracodawca przyjat jego ustnie
wypowiedzenie umowy o prace z dnia 6 wrze$nia 2013 r. (k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew pozwani, M. S. oraz W. S., wnieéli o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani zarzucili, iz pow6d od 23 wrzeénia 2013 r. zaprzestal wykonywania
pracy. Pozwany M. S. przyznal, iz rozmawial z powodem przez telefon komoérkowy, ale w trakcie rozmowy nie wyrazil
zgody na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Zaprzeczyl! jakoby pow6d w czasie rozmowy w dniu 6
wrzeénia 2013 r. zlozyl ustnie o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. W trakcie rozmowy zostalo uzgodnione,
iz w tej sprawie spotkaja sie w dniu 13 wrze$nia 2013 r., nastepnie w dniu 20 wrze$nia 2013 r. Do niniejszych spotkan
nie doszlto jednak, dlatego ustalono kolejna date spotkania na dzien 30 wrze$nia 2013 r., lecz powdd tego dnia réwniez
nie zjawil sie w biurze. Prawdopodobnie powdd podjat juz zatrudnienie u innego pracodawcy. Z uwagi na to, iz
powdd od dnia 23 wrzeénia 2013 r. zaprzestal wykonywania pracy podjeto decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia. W nastepstwie rozwigzania stosunku pracy wydano powodowi §wiadectwo pracy, w ktérym
jako tryb ustania stosunku pracy podano ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Pozwany wskazal, iz powod
nie rozliczyl sie z pracodawca z delegacji stuzbowych i do dnia dzisiejszego nie dokonal stosownych rozliczen i nie
przedstawil odpowiednich dokumentéw, co bylo miedzy innymi badane przez O. I. P.we W., ktora nie stwierdzila
nieprawidlowos$ci w zakresie rozwigzania umowy o prace z powodem (k. 57-60).

Pismem z dnia 3 grudnia 2013 r. powdd zmodyfikowal pierwotne zadanie pozwu w ten sposdb, iz wnidst o orzeczenie
w wyroku, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo na podstawie art. 33 k.p. za dwutygodniowym wypowiedzeniem
przez strony pracownika, tj. w dniu 20 wrze$nia 2013 r., a nie na podstawie rozwigzania bez wypowiedzenia w trybie
art. 25 § 1 ust. 1 k.p. (k. 38-39).

Pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. powdd ponownie zmodyfikowal swoje dotychczasowe roszczenie w ten sposob, iz
wniost o orzeczenie w wyroku, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo niezgodnie z prawem i tym samym zasadzenie
na podstawie art. 56 § 1 w zw. z art. 58 zd. drugie k.p. odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace w kwocie 4.800,00 zt (k. 45-46).

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2014 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyta, iz powod niniejszym pozwem dochodzi
ustalenia, iz stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez powoda na podstawie art. 33 k.p.
za dwutygodniowym wypowiedzeniem, ktére mialo miejsce w dniu 6 wrze$nia 2013 r. ze skutkiem na dzien 20
wrzesnia 2013 r. Jednocze$nie powod cofnal powddztwo o odszkodowanie w zw. z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracodawce (k. 75 plyta CD nagranie: 00:02:08 — 00:02:30).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 4 czerwca 2013 r. powod W. P. zawart z pozwanymi M. S. i W. S. prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza w
formie spolki cywilnej (...) s.c. z siedziba we W., umowe o prace na czas okre$lony od 4 czerwca 2013 r. do 30 czerwca
2015 r., zgodnie z ktérg zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy.



W umowie o prace strony przewidzialy mozliwo$¢ jej rozwigzania z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia.

Srednie miesieczne wynagrodzenie za prace liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1.657,00 zi
brutto.

Dowody:

- umowa o prace za 04.06.2013 1. k. 14-15,

- wydruki z CEIDG k. 7-9,

- zadwiadczenie o wynagrodzeniu k. 72.

Pozwani prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego towarow.

Strona pozwana wspolpracuje i wydzierzawia auta firmie I. D. L., ktéra dokonuje przewozu towarow.

Kierowcy zatrudnieni przez pozwanych wykonywali przewdz towaréw na rzecz I. D. L. i jezdzili w trasy wyznaczane
przez pracownikow tej firmy. Zaladunek towaru nastepuje w bazie znajdujacej sie pod W..

M. L. z firmy I. D. L. w czwartek kazdego tygodnia sporzadza rozklad tras na kolejny tydzien (ktory kierowca,
jakim autem gdzie pojedzie) i informacje te wysyla miedzy innymi do pozwanych. Nastepnie po otrzymaniu listy
zaladunkowej,

M. M. informuje kierowcow smsem o terminie zaladunku i wowczas kierowca stawia sie w danym dniu o danej godzinie
na zaladunek.

Kierowcy $rednio ladujg sie raz na tydzien.

Dowody:

- zeznania §wiadka M. M. k. 89 (plyta CD),

- zeznania $wiadka M. L. k. 89 (plyta CD).

Dzien wyplaty dla pracownikéw pozwanych przypadal na kazdy ostatni dzien miesiaca.

Powod do dnia 6 wrze$nia 2013 r. nie otrzymal wynagrodzenia i w zwigzku z tym zdecydowal sie odejsé z firmy
pozwanych, albowiem sytuacja taka zdarzyla sie juz wczeéniej. Tego dnia powdd zadzwonil do pozwanego M. S. z
informacja, iz jest w trasie we F. i chcialby rozwigza¢ umowe o prace za porozumieniem stron. Wskazal, ze chcialyby
rozwigzania umowy o prace ,praktycznie od zaraz”.

Pozwany M. S. nie wyrazil zgody na propozycje powoda i poinformowat go, iz najpierw muszg sie spotka¢ w biurze
i porozmawia¢.

Dowody:
- czeSciowo przestuchanie powoda W. P. k. 89 (plyta CD),
- przestuchanie pozwanego M. S. k. 89 (plyta CD),

Pierwsze spotkanie stron mialo mie¢ miejsce w dniu 13 wrze$nia 2013 r.



Do spotkania jednak nie doszlo, gdyz po zjezdzie z trasy z F., co mialo miejsce okolo 9 wrzesnia 2013 r., powod udat
sie w kolejng trase tym razem do W. od 11 — 19 wrze$nia 2013 r.

W zwigzku z wyjazdem powoda, ustalony zostal kolejny termin spotkania na dzieh 20 wrze$nia 2013 r.

Bedac na trasie we W., okolo 17 lub 18 wrze$nia 2013 r. powod zadzwonil do M. L. bedacej pracownikiem I. D. L., ze
w piatek chce mieé¢ koniecznie wolne albowiem tego dnia na terenie N. ma rozmowe w sprawie pracy. Jak co czwartek
w dniu 19 wrzeénia 2013 r. wyslala ona M. M. liste z rozkladem tras.

W dniu 20 wrzeénia 2013 r. rano okolo godziny 9:00 M. L. zostala poinformowana przez M. M., iz powod nie wyjedzie
juz w trase i zeby wpisaé na jego miejsce na stale Pana W..

Jednocze$nie z uwagi na rozmowy powoda w sprawie nowej pracy w N., ktore mialy mie¢ miejsce w dniu 20 wrzeénia
2013 r. oraz wyjazdu na wczasy pozwanego M. S. (od 22-28 wrze$nia 2013 r.), doszlo do kolejnego przesuniecia
terminu spotkania na dzien 30 wrzeénia 2013 r. o czym powod zostal poinformowany smsem przez M. M..

Po 20 wrzeénia 2013 r. powod rozmawiat telefonicznie z M. M., jak réwniez z pozwanym M. S. w sprawie przestania mu
wezedniej Swiadectwa pracy, gdyz jest mu potrzebne w celu przedstawienia pracodawcy, u ktérego stara sie o prace.

W dniu 30 wrze$nia 2013 r. nie doszlo jednak do spotkania stron albowiem tego dnia powdd miat w N. kolejna
roZmowe o prace.

Dowody:

- zeznania §wiadka M. M. k. 89 (plyta CD),

- zeznania §wiadka M. L. k. 89 (plyta CD),

- czeSciowo przestuchanie powoda W. P. k. 89 (plyta CD),

- przestuchanie pozwanego M. S. k. 89 (plyta CD),

- zdjecie wiadomoSci sms z 20.09.2013 r. k. 16-18,

Z dniem 20 wrze$nia 2013 r. powdd zostal wyrejestrowany z ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Nastepie z dniem 21 wrze$nia 2013 r. powod zostal ponownie zarejestrowany do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego.

Dowod:
- za$wiadczenie ZUS z 21.01.2013 1. 0 zgloszeniu do obowigzkowych ubezpieczen k. 22.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. doreczonym powodowi pocztg w dniu 15 pazdziernika 2013 r. pozwani zlozyli
o$wiadczenie woli o rozwiazaniu z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Przyczyna rozwigzania stosunku pracy bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, w
szczegolnosci nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy od dnia 23 wrze$nia 2013 r.

Dowéd:
- rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia k. 21.

W dniu 6 listopada 2013 r. pozwani wystawili powodowi §wiadectwo pracy, wskazujac, iz stosunek pracy ustal z dniem
15 pazdziernika 2013 r. na skutek rozwiazania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda.



Powod odebrat $wiadectwo pracy w dniu 12 listopada 2013 r.

Pismem z dnia 4 grudnia 2013 r. powod zlozyl wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zmiane w punkcie
3a Swiadectwa w ten sposéb, ze postawa rozwiazania umowy o prace bylo wypowiedzenie umowy o prace w trybie art.
33 k.p. oraz pkt 4.1 o wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego.

Pismem z dnia 11 grudnia 2013 r. pozwani poinformowali powoda, iz jego wniosek o sprostowanie S§wiadectwa pracy
zostat zaopiniowany negatywnie i odmoéwili sprostowania §wiadectwa pracy.

Dowody:

- $wiadectwo pracy z 06.11.2013 1. k. 47,

- wniosek powoda z 04.12.2013 r. k. 48,

- pismo strony pozwanej z 11.12.2013 r. k. 49.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne, nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania powoda stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym, powdd moze zada¢ ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Powdod w toku postepowania, po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, domagal sie ustalenia, iz stosunek pracy laczacy
go z pozwanymi ustal z dniem 20 wrze$nia 2013 r. na skutek wypowiedzenia umowy o prace zlozonego przez niego
w dniu 6 wrze$nia 2013 r.

Z uwagi na niezachowanie formy pisemnej przez powoda, Sad musial oprze¢ sie na zeznaniach swiadkoéw oraz stron.

Zgodnie z art. 30 § 1 pkt. 11 2 k.p., umowa o prace rozwiazuje sie na mocy porozumienia stron lub przez oS§wiadczenie
jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenie (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia).

W przypadku rozwigzania umowy o prace w trybie art. 30 § 1 pkt. 1 k.p., ustawodawca przyznal stronom prawo
do swobodnego rozwigzania stosunku pracy w wyniku dwustronnej czynno$ci prawnej, ktora zostaje podjeta i
wywoluje skutek prawny z chwila zlozenia przez obie strony - pracownika i pracodawce - zgodnych oéwiadczen
woli zmierzajacych do zakonczenia stosunku pracy w okre$lony sposéb i w okre§lonym terminie. Rozwiazanie
umowy o prace na mocy porozumienia stron moze nastapic z inicjatywy kazdej ze stron stosunku pracy w terminie
natychmiastowym, jak réwniez w innym terminie, ktéry moze by¢ dluzszy niz przyslugujacy pracownikowi okres
wypowiedzenia.

~Wystapienie przez pracownika lub pracodawce z propozycja rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia
stron stanowi oferte zgodnego rozwiazania stosunku pracy, do ktorej stosuje sie odpowiednio art. 66 i nastepne KCw
zwigzku z art. 300 KP.” (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 58/00, OSNP 2002/9/211).

Natomiast rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p., stanowi jednostronna czynnoé¢ prawnag
pracownika lub pracodawcy, powodujacym ustanie stosunku pracy z uplywem jego okresu w terminie ustalonym
przez ustawodawce jako dzien, w ktorym moze nastgpié ustanie stosunku pracy (sobota lub ostatni dzien miesigca —

§ 2). W $wietle art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. wypowiedzenie rozpoczyna swoj bieg w momencie gdy dojdzie do
wiadomoSci drugiej strony w taki sposob, ze mogla sie z nim zapoznad.

Jednocze$nie w mys$l art. 30 § 3 k.p. oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pi$mie.



Jak zostalo ustalone w toku postepowania pow6d w dniu 6 wrzesnia 2013 r. zatelefonowal do pozwanego M. S.iw
trakcie rozmowy wyrazil cheé¢ rozwigzania umowy o prace na zasadzie porozumienia stron w trybie natychmiastowym,
jak zostalo to wskazane tzw. ,z dnia na dzien”. Jednakze pozwany M. S., nie wyrazil zgody na natychmiastowe
rozwigzanie stosunku pracy i ewentualng zgode na zakonczenie w ten sposob laczacego strony stosunku pracy
uzaleznil od przeprowadzenia rozméw pomiedzy stronami i dokonania rozliczen, dlatego w tym celu, strony mialy
spotkaé sie w dniu 13 wrze$nia 2013 r. Do spotkania jednak nie doszlo albowiem w tym czasie powdd byl w trasie
i wykonywal przewo6z towaru, w zwiazku z czym strony ustalily nastepny termin spotkania na 20 wrze$nia 2013 r.
Jednak do tego spotkania rowniez nie doszlo, gdyz powdd tego dnia przebywal za granica w N.. Nastepnie ze wzgledu
na urlop pozwanego M. S., strony mialy spotkaé sie w dniu 30 wrze$nia 2013 r. Byl to kolejny termin spotkania, do
ktbrego nie doszlo z uwagi na to, iz w tym czasie powdd ponownie przebywal za granica.

Jak wynika z zeznan pozwanego M. S., ostatecznie, z uwagi na niemozliwo$é¢ spotkania sie z powodem, nie doszlo do
wyrazenie przez niego zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron.

To ze pozwany M. S. wstepnie taka ewentualng mozliwoé¢ wyrazil w trakcie rozmowy telefonicznej, nie powodowato
definitywnego rozwigzania stosunku pracy, albowiem jego zgoda byla uwarunkowana od spotkania stron i dokonania
wzajemnych rozliczen, do czego jednak ostatecznie nie doszlo. Tym samym wobec braku zgody przez pozwanego M.
S. na rozwiazanie umowy o prace w tym trybie, nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy, albowiem jednostronne
wyrazenie woli przez powoda na zakonczenie stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron, bez zgody pozwanego
pracodawcy nie moglo wywolaé¢ zadnych skutkdéw prawnych, gdyz ostatecznie oferta powoda nie zostala przyjeta przez
pozwanych.

W ocenie Sadu, nie doszlo réwniez do rozwigzania stosunku pracy poprzez wypowiedzenie umowy o prace zlozone
przez powoda telefonicznie w dniu 6 wrzeénia 2013 r., tak jak bylo to podnoszone w tre$ci pozwu oraz w pismach
procesowych.

Oczywiscie w $§wietle art. 30 § 3 k.p. oSwiadczenie takie nalezy zlozy¢ na pi$mie, jednakze nie zachowanie wymagane;j
formy nie skutkuje niewaznoScia tej czynnoSci prawne;j.

Jednakze w $wietle jasnych i klarownych zeznan samego powoda nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, iz powdd
w rozmowie telefonicznej z pozwanym M. S. przeprowadzonej w dniu 6 wrze$nia 2013 r. chcial rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem stron i w zadnym razie, nie skladal o§wiadczenia woli o rozwiazaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem. Okolicznosci te potwierdza rowniez w swoich zeznaniach pozwany M. S..

Jednocze$nie w ocenie Sadu, nie mozna méwié, iz propozycja powoda zawarcia porozumienia stron w przypadku
nie wyrazenia zgody przez pozwanych przeksztalcila sie w wypowiedzenie umowy o prace zlozone przez powoda.
Propozycja taka przestaje bowiem wigzaé strone, ktora ja sklada, jezeli nie zostanie przyjeta przez druga strone w
wyznaczonym terminie lub niezwlocznie, a z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz pozwany nie
wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienia stron.

Dokonanych ustalen nie zmienia rowniez fakt, iz w dniu 20 wrzesnia 2013 r. M. M. poinformowala M. L., iz powod
nie wyjedzie juz wiecej w trase i w jego miejsce ma na stale wej$¢ Pan W..

Z wiarygodnych zeznan pozwanego M. S. wynika, iz po rozmowie telefonicznej z powodem, zdajac sobie sprawe, iz
wkrotce dojdzie do rozwiazania z powodem stosunku pracy, w celu zabezpieczenia ciagloSci pracy zaczal poszukiwac
innego kierowce, tak azeby mogl on plynnie przejaé zadania powoda.

Jednocze$nie biorac pod uwage, iz do rozwigzania umowy o prace mialo dojs¢ w trakcie spotkania w dniu 20
wrzeénia 2013 r. po rozmowach i rozliczeniu sie pomiedzy stronami, pozwani wcze$niej przekazali zadania powoda
innemu kierowcy z réwnoczesnym wyrejestrowaniem powoda z ubezpieczen spotecznych. Jednakze z uwagi na
fakt, iz tego dnia powdd nie przyszed} na spotkanie, nie doszlo do rozméw i do wzajemnego rozliczenia pomiedzy
stronami, tym samym nie zostatl spelniony warunek uzalezniajacy zgode pozwanych na rozwigzanie stosunku pracy



za porozumieniem stron, logicznie rozumujgc pozwani musieli dokona¢ ponownego zarejestrowania powoda do
ubezpieczen, albowiem pozostal on nadal ich pracownikiem.

Sad dokonujgc ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowod6w nie
kwestionowanych przez strony i nie budzacych zadnych watpliwoéci w szczegblnoSci akt osobowych powoda, ktore
zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentycznos$é, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony
w toku postepowania.

Oceny zeznan $wiadkéw oraz stron postepowania, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. W ocenie Sadu, zeznania Swiadkéw oraz pozwanego M. S., nalezalo uznaé za wiarygodne, gdyz w
zakresie okoliczno$ci istotnych dla ustalenia stanu faktycznego cechowala je sp6jnosé i konsekwencja.

Rowniez zeznania powoda W. P., w ocenie Sadu, nalezalo uznaé za wiarygodne, cho¢ nie w calo$ci. Na szczeg6lng
uwage zastuguje fakt, iz powod w trakcie swoich zeznan jednoznacznie potwierdzil, iz w trakcie rozmowy telefonicznej
w dniu 6 wrze$nia 2013 r. wyrazil wole rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Tym samym, twierdzenia
podnoszone przez niego w toku postepowania, jakoby zlozyt on ustnie pozwanym o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu
stosunku pracy za wypowiedzeniem wynikaly nie z rzeczywistego stanu faktycznego leczy z przyjetej przez powoda
linii procesowe;j.

Biorac pod uwage przeprowadzone rozwazania, Sad w punkcie I sentencji wyroku oddalil pow6dztwo o ustalenie,
iz stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez powoda na podstawie art. 33 k.p. za
dwutygodniowym wypowiedzeniem, ktore mialo miejsce w dniu 6 wrze$nia 2013 r. ze skutkiem na dzien 20 wrze$nia
2013 r. jako bezzasadne.

W punkcie II sentencji wyroku, Sad umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa o odszkodowanie w zw.
z rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce.

Zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Cofniecie pozwu jest cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu. Jest wyrazem
prawa powoda do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalnoéci czynno$ci procesowych. W
razie skutecznego cofniecia pozwu udzielenie ochrony prawnej — wydanie wyroku staje sie bezprzedmiotowe i
niedopuszczalne, w zwigzku z czym Sad na podstawie art. 355 k.p.c. wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 203 § 4 k.p.c., Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz cofniecie pozwu przez powoda reprezentowanego przez profesjonalnego
pelnomocnika bylo dopuszczalne, gdyz nie naruszalo prawa, zasad wspoétzycia spolecznego, ani nie zmierzalo do
obejécia prawa, a przede wszystkim nie naruszalo slusznego interesu powoda jako pracownika (art. 203 § 4 i 469
k.p.c.).

Stosownie do przepisoéw art. 355 § 11 2 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod
cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracowniczg, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi



kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez pozwanych byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ich
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wynosily 60,00 zl.

W pkt IV sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie art. 113
ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do
obcigzenia nieuiszczonymi kosztami sadowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie pozwanych - za$
powdd, ktéry sprawe przegral, byt zwolniony od kosztéw sadowych z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



