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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lipca 2014 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: Miroslawa Zarzycka, Maria Kulesza
Protokolant: Marzena Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2014 r. we Wroclawiu
przy udziale -------------—--——-
sprawy z powddztwa M. W.
przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i (...) spolce komandytowej w S.
o przywrocenie do pracy

przywraca powoda M. W. do pracy u strony pozwanej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia i (...) spotka
komandytowa w S. na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

UZASADNIENIE

Powod M. W. pozwem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. (data prezentaty), wniesionym przeciwko stronie pozwanej (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia i Wspdlnicy sp. k. z siedziba w S., wniést odwolanie od rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia i domagal sie przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach, alternatywnie w
razie uznania ze przywrocenie do pracy jest niecelowe lub niemozliwe, zasadzenie kwoty 16.800,00 z} tytulem 3-
miesiecznego odszkodowania.

W uzasadnieniu powodztwa powod podnidsl, iz byl zatrudniony u strony pozwanej od 24 czerwca 1995 r. do 15
pazdziernika 2013 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W dniu 14 paZzdziernika 2013 r. otrzymala
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w ktorym pracodawca jako przyczyne podal razace, wielokrotne i
powtarzajace sie ciezkie naruszenie szeregu podstawowych obowigzkoéw pracowniczych.

W ocenie powoda wskazane przyczyny sg nierzeczywiste i nieuzasadnione, gdyz strona pozwana nieprawdziwie
zarzuca mu szereg nieprawidlowos$ci w zakresie dyscypliny pracy i wykonywania obowigzkéw pracowniczych, jednak
wskazane przyczyny s3 nieuzasadnione i pozorne, majace na celu ominiecie szczegblnej ochrony stosunku pracy,
wynikajacej z pelnienie przez powoda obowigzkoéw spolecznego inspektora pracy. W ocenie powoda jest to réwniez
przejaw prowadzonej od dluzszego czasu przez strone pozwana polityki pozbycia sie z zakladu zwiazkow zawodowych,
co narusza rowniez normy okreslone w art. 8 k.p.

Ponadto powdd podnibsl, iz strona pozwana rozwiazujac z nim umowe o prace naruszyla miesieczny termin okreslony
w art. 52 § 2 k.p. oraz art. 13 ustawy o spolecznej inspekcji pracy, poniewaz jest on oddzialowym spolecznym



inspektorem pracy, a strona pozwana nie uzyskata zgody zaktadowej organizacji zwiazkowej na rozwigzanie umowy
o prace (k. 2-10).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia i Wspolnicy sp. k. z siedziba
w S., wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami
wspdlzycia spolecznego i jako takie nie powinno zastugiwac na uwzglednienie.

Strona pozwana wskazala, iz powod dopuscil sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych w sposob ciagly i dlatego
miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace rozpoczynal bieg od ostatniego ze zdarzen skltadajacych sie na jego
zachowanie. Ostatnie zdarzenie przywolane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace mialo miejsce w dniu 24
wrze$nia 2013 r., w zwigzku z czym termin miesieczny zostal przez strone pozwana zachowany, bowiem o§wiadczenie
zostalo zlozone powodowi w dniu 15 pazdziernika 2013 r.

Strona pozwana nie zakwestionowala, iz powod jest pracownikiem chronionym, jednakze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy niewyrazenie zgody przez organizacje zwigzkowa musi byé¢ oceniane jako sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Natomiast sam fakt, iz do rozwigzania umowy o prace doszlo bez zgody zwiazkow
zawodowych nie przesadza o tym, iz zadanie powoda jest zasadne.

Powod byt zatrudniony ostatnio na stanowisku mistrza produkcji, a jego bezpo$rednim przelozonym byl kierownik
produkcji. Pomimo tego, iz powdd zajmowal stanowisko kierownicze, to jednak w sposéb ciagly i powtarzajacy sie
naruszal swoje obowiazki pracownicze, w tym réwniez te wynikajace z przepisow BHP i mimo stosowanych przez
pracodawce Srodkéw dyscyplinujacych, jego postawa nie ulegla poprawie, co w konsekwencji stalo sie przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (k. 98-129).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. W. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig i Wspolnicy sp.
k. z siedziba w S. od dnia 24 czerwca 1995 r. poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a od 1
pazdziernika 1995 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo
powdd zajmowat stanowisko pakietyzwera, nastepnie sortowacza brakarza wyroboéw podstawowych, a od 1 wrze$nia
2005 r. mistrza zmiany.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 7.789,88 zi
brutto.

Dowody: umowy o prace — w aktach osobowych powoda,

zas$wiadczenie o zarobkach k. 139.

W ostatnim okresie zatrudnienia, do gtownych obowiazkéw powoda na stanowisku mistrza produkcji nalezato:
- dbanie o dobre imie firmy;

- rzetelne i efektywne wykonywanie powierzonej pracy;

- dokladne i sumienne wykonywanie polecen przelozonych;

- przestrzeganie postanowien regulaminu pracy i regulaminu organizacyjnego;

- przestrzeganie przepisbw o zachowaniu tajemnicy sluzbowej, bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony
przeciwpozarowej;



- stosowanie w dzialaniu zasady wspolzycia spolecznego oraz poszanowania godnoéci czlowieka, przestrzegania
higieny osobistej, porzadku i czystoéci na swoim stanowisku pracy;

- udzial w budowie pozytywnego wizerunku i marki firmy;

- dbanie o zabezpieczenie mienia zakladu, najlepsze wykorzystanie §rodkéw produkeji

Do szczegotowego zakresu obowigzkoéw powoda na stanowisku mistrza produkeji nalezato:

- organizowanie i kierowanie zatwierdzonych zadan na produkcji;

- sporzadzanie remanentu okresowego i miesieczny stan Srodkéw techniczno-materialowych;

- na podstawie zuzycia i remanentu zabezpieczac¢ $rodki techniczno-materialowe do wykonania zadan produkeyjnych
w zakresie utrzymania ciggloéci produkeji zakltadu;

- kontrolowanie ilo$ci i jako$ci produkeji, analizowanie przyczyn wad, staranie sie ich usuwanie;

- opracowywanie norm zuzycia materialow, poréwnywanie z iloSciami faktycznymi, podejmowanie dzialan w celu
najefektywniejszego wykorzystania powierzonych materialow;

- dokonywanie analiz efektywnosSci gospodarowania zasobami ludzkimi z ewentualnymi zmianami organizacyjnymi;

- sporzadzanie dokumentéw do okresowego rozliczania z dzialalnosci podleglego mu dzialu, wykonywanie analizy,
raportéw i wszystkich innych czynnosci zwigzanych z prawidlowym funkcjonowaniem zakladu;

- dbanie o mienie zakladu pracy oraz jego wlaéciwe zabezpieczenie. Odpowiedzialno$c¢ za sprawnos¢ i stan techniczny
maszyn w powierzonym odcinku, tzn. maszyny, urzadzenia zainstalowane na hali produkcyjnej;

- opracowywanie limitu na cze$ci zamienne w powierzonym odcinku pracy;
- dokonywanie ciaglej kontroli i analizy zuzywania materialéw, cze$ci zamiennych w powierzonym odcinku pracy;

- dokonywania terminowo zamoéwien na cze$ci zamienne niezbedne do realizacji napraw biezacych i remontéw w
powierzonym odcinku pracy,

- organizowanie w najlepszy sposéb prac naprawczych, konserwacyjnych i remontowych;
- sprawowanie opieki nad urzadzeniami w powierzonym odcinku pracy;
- odpowiadanie za tad i porzadek podczas przegladow, remontoéw i napraw;

- wspolpraca z pracownikami dzialu warsztatu zakladowego, glownego i wszystkim pozostalym dzialami
pomocniczymi w celu wykonywania ilo§ciowego i jakoSciowego planu produkecji;

- dbanie o prawidlowe przeszkolenie podleglych pracownikéw;

- wnioskowanie o zmiany i ulepszenia na powierzonym odcinku pracy;

- branie udzialu w szkoleniach i kursach;

- wnioskowanie o kary i nagrody w stosunku do wszystkich pracownikéw mu podleglych;

- odpowiadanie za powierzona dokumentacje techniczng i prowadzenie nadzoru nad zapisami z prowadzonych prac
przegladowych i remontowych;



- kontrolowanie realizacji pracy przelozonych i dbanie o utrzymanie czysto$ci na stanowiskach pracy i hali
produkcyjnej;

- organizowanie pracy w sposob zgodny z przepisami BHP, p.poz oraz k.p., odpowiadanie za prawidlowe przeszkolenie
w tym zakresie podleglych pracownikow;

- wykonywanie innych zwigzanych z wykonywana praca polecen przelozonych.
Do ogblnego zakresu odpowiedzialnoéci powoda na stanowisku mistrza produkecji nalezato:

- odpowiedzialno$¢ za znajomos§¢ przepisow BHP, p.poz., kart charakterystyk substancji niebezpiecznych oraz k.p.
oraz za ich stosowanie i przestrzeganie przy realizacji postawionych zadan;

- odpowiedzialno$c¢ za powierzony majatek zakladu, dokumentacje i dokumenty prowadzonych prac ze szczegblnym
ich zabezpieczeniem przed ujawnieniem tajemnicy firmy;

- odpowiedzialno$c¢ za przestrzeganie tajemnicy firmy;

- odpowiedzialnos¢ za nienaganne, terminowe i wlasciwe pod wzgledem rzeczowym wykonywanie powierszonych
obowiazkoéw oraz powierzone mienie spoiki;

- odpowiedzialno$¢ za realizacje zalozen wyznaczonych przez przelozonych i planu produkcji.
Dowody:

zeznania Swiadka D. P. (1) — karta 256 (plyta CD),

zakres obowigzkow — w aktach osobowych powoda.

Powod nalezy do zwigzkow zawodowych, jednakze w ostatnim okresie przed zwolnieniem nie pelnil zadnej funkcji
zwigzkowe;j.

U strony pozwanej dzialajg spoleczni inspektorzy pracy. Jest jeden gléwny, zakltadowy inspektor pracy oraz pieciu
oddzialowych inspektoréw pracy.

Inspektorzy pracy odbywaja systematyczne spotkania kwartalne, na ktérych byly omawiane wszystkie problemy.

Od pazdziernika 2010 r. powdd byl oddzialowym inspektorem pracy, jednakze nie wykazywal on zadnej wiekszej
aktywno$ci w zakresie pelnionej funkcji spolecznej. Wszelkie zalecenia czy tez rozmowy D. P. (1) przeprowadzal z W.
K. — zakladowym spolecznym inspektorem pracy.

Dowody:

zeznania Swiadka D. P. (1) — karta 356 (plyta CD),

zeznania Swiadka W. K. — karta 680 (plyta CD),

przestuchanie powoda M. W. — karta 706 (plyta CD),

zakladowa/oddzialowa ksiega zalecen i uwag spolecznego inspektora pracy — karta 210-222,
kserokopie protokoldéw zebran spolecznych inspektoréw pracy — karta 269-284.

U strony pozwanej obowigzuje regulamin pracy, zgodne z ktérym pracownik jest zobowiazany wykonywaé prace
sumiennie i starannie, stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, a nie sa sprzeczne z przepisami



prawa lub umowa o prace, przestrzegac ustalonego w zakladzie pracy czasu pracy, porzadku i regulaminu pracy,
przepisow i zasad bhp, zachowywa¢ porzadek i czysto§é we wszystkich pomieszczeniach

Dowody:
regulamin pracy — karta 182-197.

Bezposrednim przelozonym powoda w ostatnim okresie byt kierownik produkeji D. P. (1), ktéry jednocze$nie byt osobg
zarzadzajaca zakladem.

D. P. (1) podjal zatrudnienie u strony pozwanej w 2012 r. i wowczas stwierdzil szereg r6znego rodzaju niedociggniec
i nieprawidlowosci, polegajacych miedzy innymi na braku réznego rodzaju instrukeji stanowiskowych, z zakresu
obowiazkoéw, brakowalo roéwniez sprecyzowanych czynnoéci, z ktorych wynikaloby, co konkretnie nalezy do zadan
danego pracownika. Wéwczas §wiadek D. P. (1) zaczal tworzy¢ odpowiednie instrukcje majace za zadanie wspomoc
prace mistrzéw zmiany, a przede wszystkim, aby pracownicy mogli wiedzie¢, co nalezy do ich obowiazkéw.

Dowody:

zeznania $wiadka D. P. (1) — karta 356 (plyta CD),
zeznania $wiadka D. S. (1) — karta 356 (plyta CD),
przestuchanie powoda M. W. — karta 706 (plyta CD),

W 2013 roku D. P. (1) mial wiele zastrzezen do pracy wykonywanej zar6wno przez powoda jak i innych pracownikow
iz tego powodu przeprowadzat z nimi liczne rozmowy dyscyplinujace, miedzy innymi z powodem, oraz wnioskowal
o zastosowanie wobec niego kar porzadkowych.

M. in. powdd zostal ukarany kara porzadkowa upomnienia w dniu 18 marca 2013 r. w zwiazku z tym, ze w dniu 3
marca 2013 r. na I zmianie w wyniku kontroli obszaru Dach 2 - (...) okazalo sie, ze na znajdujacym sie tam stanowisku
pracy panowal nieporzadek. W szczegblno$ci pracodawca zarzucil powodowi, ze powdd nie dbat o to, aby pracownicy
delegowani przez powoda na inne stanowisko dbali o porzadek, w szczegblnoSci jesli powdd jest uprzedzony o tym, ze
w zakladzie pracy bedzie przeprowadzona kontrola stanowisk pracy.

Powod zlozyt sprzeciw od w/w kary porzadkowej, lecz pracodawca odrzucit sprzeciw.
Powod nie odwolal sie do sadu pracy od w/w kary upomnienia.

Dowody:

Akta osobowe powoda

zeznania Swiadka D. P. (1) — karta 356 (plyta CD),

zeznania $wiadka D. S. (1) — karta 356 (plyta CD),

przestuchanie powoda M. W. — karta 706 (plyta CD),

W dniu 2 marca 2013 wyprodukowana zostala dachéwka z tzw. ,wada pekniecia”, tj. na dachéwce wystepowaly rysy
lub pekniecia, powodujace, ze dachéwka taka nie mogta by¢ sprzedana.

Taka produkcja wadliwej dach6wki byta wynikiem braku nalezytej kontroli jako$ci form gbérnych i dopuszczenia do
dalszych etapow produkeji z wada pekniecia. Wada powinna by¢ ujawniona na pierwszym etapie produkcji, lecz
bardzo czesto nie byly dostrzegane wady dachowki.



W wyniku powyzszego byla konieczno$¢ sortowania 7 palet w dniu 5 maja 2013 r. cofnietych z Magazynu (...) po
kontroli D. Kontroli JakoSci na I zmianie. Ponowne sortowanie polegalo na tym, iz kazda dachéwka znajdujaca sie
na palecie musiala by¢ recznie obejrzana i oceniona. Wykazano po przegladnieciu, ze wystepowalo 112 sztuk wadliwej
dachowki. Wprawdzie taka ilos¢ brakow przekraczala normy, lecz zdarzat sie to do$¢ czesto u strony pozwane;j.

W zwiazku z zaistniala sytuacja, w dniu 06.03.2013 przelozony powoda D. P. (1) przeprowadzil rozmowe
dyscyplinujaca.

Dowody:

zeznania $wiadka D. P. (1) — karta 356 (plyta CD),
zeznania $wiadka D. S. (1) — karta 356 (plyta CD),
zeznania Swiadka J. J. — karta 605 (plyta CD),
zeznania Swiadka W. K. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka G. R. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka D. C. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka P. P. — karta 680 (plyta CD),
zeznania $wiadka M. C. (1) — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka S. R. — karta 680 (plyta CD),
przesluchanie powoda M. W. — karta 706 (plyta CD),

W dniach 12/13 kwietnia 2013 r. nie byto powoda w pracy na zmianie i w tym czasie zastepowal go D. S. (1). W tym dniu
pracownicy zwykle podlegli powodowi popelnili bledy w postaci: braku reakcji brygadzisty pras na braki na suchej
stronie, brak u przekazywania informacji brygadzisty pras innym pracownikom o wadach dachéwki i problemach
ulozZenia jej na latach, braku przekazu informacji o brakach na ukladarce do operatoréw pras.

W ocenie D. P. (1) powdd nie pouczyt w sposéb prawidlowy podleglych mu pracownikéw o koniecznoSci
wyeliminowania bledéw. W ocenie powoda, powdd prawidlowo nadzorowal prace pracownikéw na swoich zmianach,
a skoro pracownicy nieprawidlowo wykonywali prace na zmianie, gdzie ich przelozonym byl D. S. (2), to nie moze
powdd ponosic za to odpowiedzialnoéci.

Zdarzaly sie sytuacje, gdy powdd pouczal i prowadzil rozmowy dyscyplinujace z podleglymi mu pracownikami, np. w
dniu 11 czerwca 2013 r. z L. S. — brygadzista — operatorem w przedmiocie kontroli wyprodukowanego wyrobu, dbania
o0 jako$¢ produkowanego wyrobu, wyprodukowania odpowiedniej ilo$ci produktu, informowania przelozonych i dziat
utrzymania ruchu o awariach i usterkach. Ta rozmowa miala miejsce w zwiazku z tym, ze w dniu 21 maja 2013 r,
zostala wyprodukowana na prasie nr 2 tor 6 nieprawidlowo dachéwka poprzez zle fazowanie.

Dowody:

zeznania Swiadka D. P. (1) — karta 356 (plyta CD),
zeznania Swiadka D. S. (1) — karta 356 (plyta CD),
zeznania Swiadka J. J. — karta 605 (plyta CD),

zeznania Swiadka W. K. — karta 680 (plyta CD),



zeznania Swiadka G. R. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka D. C. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka P. P. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka M. C. (1) — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka S. R. — karta 680 (plyta CD),
przestuchanie powoda M. W. — karta 706 (plyta CD),
notatka z dnia 11 czerwca 2013 r. powoda k. 69

W polowie kwietnia 2013 r. wystapila awaria pieca i w zwigzku z tym produkcja zostala wstrzymana do czasu naprawy
pieca. Po naprawie pieca uruchomiono produkcje, lecz doszto wowczas do zmiany asortymentu. Mimo tego podlegli
powodowi pracownicy angob nie sprawdzili, jaki asortyment byl produkowany wcze$niej i zostawili podpiete weze po
wecze$niejszym kolorze. Brak zmiany asortymentu zostal ujawniony dopiero na kolejnej zmianie produkcyjne;j.

W tym dniu nie bylo powoda w pracy, a zastepowal powoda R. J..
Dowody:

zeznania Swiadka D. P. (1) — karta 356 (plyta CD),
zeznania Swiadka D. S. (1) — karta 356 (plyta CD),
zeznania Swiadka J. J. — karta 605 (plyta CD),
zeznania Swiadka W. K. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka G. R. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka D. C. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka P. P. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka M. C. (1) — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka S. R. — karta 680 (plyta CD),
przestuchanie powoda M. W. — karta 706 (plyta CD),

W dniu 9 maja 2013 r. w czasie postoju prac maszyn, konserwator prac naprawczych w pomieszczeniu angob, gdzie
nalezy przebywaé w maseczce przeciwpylowej w zwiazku z zapyleniem, przebywal on bez tej maseczki. Pracownik ten
podlegal pod nadzo6r powoda. Z powodem w zwiazku ze zdarzeniem zostala przeprowadzona rozmowa dyscyplinujaca
przez D. P. (1).

Dowody:
zeznania Swiadka D. P. (1) — karta 356 (plyta CD),
zeznania Swiadka D. S. (1) — karta 356 (plyta CD),

zeznania Swiadka J. J. — karta 605 (plyta CD),



zeznania Swiadka W. K. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka G. R. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka D. C. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka P. P. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka M. C. (1) — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka S. R. — karta 680 (plyta CD),
przestuchanie powoda M. W. — karta 706 (plyta CD),

Powdd jako mistrz zmiany zobowigzany byl do wypelniania kart rozliczeniowych podleglych mu pracownikow, w
ktorych winien byt wpisywac m. in. obecnoéci, nieobecnoéci, zwolnienia lekarskie, urlopy, czas pracy.

W dniach od 9 do 12 listopada 2012 r. podlegly powodowi pracownik G. R. byl na zwolnieniu lekarskim, lecz pow6d
omylkowo wpisal, ze pracownik ten jest w pracy. Za to powdd zostal ukarany kara porzadkowa upomnienia z dnia
23 listopada 2012 r. Od kary tej zlozyl sprzeciw, lecz pracodawca odrzucil sprzeciw powoda, a powod od tej kary tej
nie odwolal sie do sadu pracy.

W dniu 2 stycznia 2013 r. powod blednie uzupeknil liste obecnoséci, gdyz dostarczyl do dziatlu kadr liste obecnoSci
podpisang przez siebie do dnia 4 stycznia 2013, a zatem z wyprzedzeniem czasowym, czym po$wiadczyl nieprawdziwy
stan faktyczny. W tym dniu D. P. (1) przeprowadzil z powodem rozmowe dyscyplinujaca. Powod tlumaczyt sie tym, ze
od dawna byla taka praktyka i nikt wczesniej nie kwestionowal takiej praktyki.

Dowody:

zeznania $wiadka D. P. (1) — karta 356 (plyta CD),
zeznania $wiadka D. S. (1) — karta 356 (plyta CD),
zeznania Swiadka J. J. — karta 605 (plyta CD),
zeznania Swiadka W. K. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka G. R. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka D. C. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka P. P. — karta 680 (plyta CD),
zeznania $wiadka M. C. (1) — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka S. R. — karta 680 (plyta CD),
przestuchanie powoda M. W. — karta 706 (plyta CD),

W sierpniu 2013 roku strona pozwana wyznaczyla plan produkeji na poziomie 115.000,00 szt. dachéwek. Plan ten
byl obnizony w stosunku do wczes$niejszych oczekiwan do 95 %. Przyjety plan zostal wykonany tylko przez jednego
mistrza zmiany, natomiast powodowi oraz pozostalym mistrzom zmiany nie udalo sie tego planu osiggnac.

Dowody:



zeznania Swiadka D. P. (1) — karta 356 (plyta CD),
zeznania Swiadka D. S. (1) — karta 356 (plyta CD),
zeznania Swiadka J. J. — karta 605 (plyta CD),
zeznania Swiadka W. K. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka G. R. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka D. C. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka P. P. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka M. C. (1) — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka S. R. — karta 680 (plyta CD),
przestuchanie powoda M. W. — karta 706 (plyta CD),

kserokopia pisma powoda z 15.09.2013 r. w sprawie podsumowania produkcji za miesigc sierpien 2013 r. — karta
57-59,

W dniu 17 sierpnia 2013 r. (sobota) pow6d w karcie pracy odnotowal, iz pracowal przez 7 godzin, chociaz w
rzeczywistosci byl obecny w pracy 6 godzin i 51 minut.

Powdd odpracowal brakujace kilka minut.

Powdd opuscil miejsce pracy po wczeSniejszym uzgodnieniu tego z mistrzem zmiany, ktéry mial pracowaé na
nastepnej zmianie i w czasie nieobecnosci powoda zastepowal go na jego stanowisku pracy.

Takie zastepstwa byly praktykowane u strony pozwanej w sytuacji kiedy na terenie zakladu nie bylo przelozonego
mistrza zmianowego, w szczegblnosSci w trakcie I1 i ITI zmiany oraz w soboty i §wieta.

W dniu 10 wrze$nia 2013 r. miala miejsce wizytacja zakladu pracy przez wiasciciela. Przed wizytacja D. P. (1)
polecil powodowi dopilnowaé¢ porzadku na stanowiskach pracy podleglych mu pracownikow. W trakcie wizytacji
stwierdzono, iz pod maszynami znajduja sie porozrzucane dachéwki, a ponadto hala byla zapylona.

(-..), pod ktorymi znajdowal sie dachowki sa ogrodzone barierkami i siatkami, tak azeby nikt nie dostal sie w strefe ich
pracy, a w przypadku otwarcia zabezpieczen nastepowalo samoczynne wylaczenie sie maszyn i zatrzymanie produkcji,
dlatego tez maszyny te byly sprzatane w momencie ich postoju. Natomiast w miejscach, w ktérych znajdowaly sie
dachéwki nikt z pracownikéw nie powinien sie poruszac. D. P. (1) polecajac powodowi dopilnowanie porzadku na hali
nie poinformowal go, iz oczekuje od niego uprzatniecia dachéwek spod maszyn. Ciggi komunikacyjne byly oczyszczone
z lezacych dachowek.

Tego dnia hala produkcyjna byta zapylona, jednakze wynikala to z faktu, iz zepsute bylo urzadzenie myjace, o czym
powdd poinformowat przelozonych i przed wizytacja nie bylo mozliwo$ci oczyszczenia hali z pytu.

W dniu 25 wrzeénia 2013 r. w godzinach od 2:17 do 3:38 doszlo do zatrzymania pracy pieca, z powodu zablokowania sie
wozka z powodu zawalenia sie dachéwki M. (...) w kolorze Fy, ktora nie byla zabezpieczenia stupkami podporowymi.

Zdarzenia mialo miejsce na zmianie, ktéra pracowala bezposrednio po zmianie powoda. Zalozenie stupkow
podporowych byto obowigzkiem pracownika ukladarki, ktéry powinien t3 czynno$¢ wykonaé po zaladowaniu wozu.



Proces wyglada tak, ze po zaladowaniu wozu, woz jedzie do suszarki, po czym po okolo 1-1,5 godziny wyjezdza z
suszarki.

W dniu 25 wrzeénia 2013 r. sytuacja wygladala tak, ze wjazd wozu do suszarki mogl mie¢ miejsce jeszcze na zmianie
powoda lub juz na nastepnej zmianie. Woz jest jeszcze kontrolowany przez piecowego, ktéry w tym momencie mog}
by¢ pracownikiem nastepnej zmiany i wprowadzajac wozek do pieca rowniez nie zauwazyt brakujacych podpor.

Dowody:

zeznania Swiadka D. P. (1) — karta 356 (plyta CD),
zeznania Swiadka D. S. (1) — karta 356 (plyta CD),
zeznania Swiadka J. J. — karta 605 (plyta CD),
zeznania Swiadka W. K. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka G. R. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka D. C. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka P. P. — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka M. C. (1) — karta 680 (plyta CD),
zeznania Swiadka S. R. — karta 680 (plyta CD),
przestuchanie powoda M. W. — karta 706 (plyta CD),

kserokopia pisma powoda z 15.09.2013 r. w sprawie podsumowania produkcji za miesigc sierpien 2013 r. — karta
57-59,

pismo strony pozwanej z 16.09.2013 r. — karta 140-141,

pismo strony pozwanej z 13.09.2013 r. — karta 402

pismo strony pozwanej z 11.09.2013 r. w sprawie realizacji planu — 173-174,
notatka z 27.09.2013 r. ze zdarzenia z 24.09.2013 r. — karta 175,

kartki z zeszytu produkeji — karta 176-177, 451-453, 455-567,

wniosek o nagane z 17.09.2013 r. — karta 179,

wydruk (...) z karty rozliczeniowej z m-c sierpien 2013 r., - karta 180,

karta rozliczeniowa za miesiac sierpien 2013 r. — karta 181,

okresowa ocena mistrzoéw zmianowych — karta 208-209,

pisemne polecenia D. S. (1) z 15 i1 18.08.2013 r. — karta 385-386.

U strony pozwanej nie ma zadnych sformalizowanych procedur oceny pracownikéow. W zwigzku z licznymi
uchybieniami w pracy powoda D. P. (1) w maju 2013 r. dokonal oceny pracy powoda. Wéwczas dokonal on oceny
pracy tylko powoda. Ocena pracy powoda zostala dokonana zostala w obecnosci dyrektora M. C. (2). Powod zostal
zapoznany z przyczynami, dla ktorych doszlo do dokonania oceny jego pracy.



W pazdzierniku 2013 r. D. P. (1) dokonal oceny pracy powoda oraz innych pracownikéow. Oceny te zostaly
przeprowadzone na potrzeby restrukturyzacji.

Dowody:
zeznania $wiadka D. P. (1) — karta 256 (plyta CD),
ocena pracy mistrza zmianowego z 09.05.2013 r. — karta 160-162,

Pismem dnia 7 pazdziernika 2013 r. strona pozwana zwrécila sie do Zakladowej Organizacji Zwigzkowej (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia i Wspolnicy sp. k. o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. zwigzki zawodowe nie wyrazily zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace.

Pismem dnia 14 paZdziernika 2013 r. strona pozwana poinformowala zwigzki zawodowe, iz nie znajduje argumentow
do zmiany swojego stanowiska w sprawie rozwigzania z powodem umowy o prace.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. zwiazki zawodowe ponownie poinformowal strone pozwana, iz nie wyrazaja
zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace.

Pismem dnia 15 pazdziernika 2013 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Przyczyna rozwigzania stosunku pracy byto ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj.:

1. Obowiazku przestrzegania przepis6w i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a w szczegdlnosci obowigzku dbalosci
o nalezyty stan maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz o porzadek i lad w miejscu pracy (art. 211 pkt 3 kp, pkt
B. 21 Zakresu Obowigzkéw) oraz obowigzku organizowania pracy zgodnie z przepisami BHP (pkt. B.22 Zakresu
Obowiazkéw) polegajace na:

a) braku dbalosci o nalezyty porzadek i tad w miejscu pracy t;j.:

- zdarzenie z dnia 06.03.2013 zwigzane z kontrolg obszaru Dach 2- (...), w czasie
ktorej stwierdzone zostalo, ze na znajdujacym sie tam stanowisku pracy panowat
nieporzadek. Za wskazane naruszenie zostal Pan w dniu 18.03.2013 ukarany kara
porzadkowa upomnienia;

- zdarzenie z dnia 09.09.2013 zwigzane z wizytacja zakladu pracy przez wlasciciela,

w czasie ktorej stwierdzono liczne zaniedbania dotyczace utrzymania czystoéci na stanowisku pracy. Ze wzgledu
na stwierdzone zaniedbania przeprowadzono z Panem rozmowe pouczajaco-dyscyplinujaca i wykonano ponowng
kontrole. O zdarzeniu powyzszym Pracodawca zostal poinformowany pismem z dnia 16.09.2013 sporzadzonym przez
Pana D. P. (1),

b) braku odpowiedniego nadzoru nad podleglymi Panu pracownikami i braku egzekwowania od nich przestrzegania
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy np. zdarzenie z dnia 09.05.2013 zwigzane z wykonywaniem przez
konserwatora prac naprawczych w pomieszczeniu angob bez $rodkdéw ochrony indywidualnej - maseczki
przeciwpylowej. Miedzy innymi w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem, w dniu 09.05.2013 przeprowadzono z Panem
rozmowe pouczajaco-dyscyplinujaca, z ktdrej sporzadzona zostala rowniez notatka z dnia 09.05.2013. Zgodnie z
zaakceptowanym przez Pana zakresem obowigzkéw do Pana obowiazkéw nalezy organizowanie pracy w sposob
zgodny z przepisami BHP, co obejmuje nie tylko prawidlowe przeszkolenie w tym zakresie podleglych Panu
pracownikdw, ale takze egzekwowanie od podlegltych Panu pracownikoéw przestrzegania przepisow BHP.



2. Obowiazku sumiennego i starannego wykonywania pracy w szczegdlnoSci obowiazku organizowania i kierowania
realizacja zatwierdzonych zadah na produkcji, kontrolowania ilo$ci i jakosci produkeji, analizowania przyczyn
powstawania wad i ich usuwania, sprawowania nadzoru nad podleglymi pracownikami, realizacji zalozen
wyznaczonych przez przelozonych i planu produkcji, realizacji polecen przetozonych (art. 100 § 1 KP, Zakres
obowigzkéw punkty B.1, B.4, B.21, B23, C.5), co potwierdzaja:

a) zdarzenie z dnia 02.03.2013 zwigzane z brakiem wlasciwego nadzoru nad produkcja Pras, w wyniku czego
wyprodukowana zostala dachéwka z wada ,,pekniecia”". Wyprodukowanie wadliwej dachoéwki bylo efektem braku
nalezytej kontroli jako$ci form gbérnych i dopuszczenia do kolejnych etapéw produkeji Dachéwki z Toru 5-Prasa
2 7 wada pekniecie. Nastepstwem wyprodukowania wadliwej dachéwki bylo ponowne sortowanie 7 palet w dniu
05.03.2013 cofnietych z Magazynu (...) po kontroli (...) na I zmianie. Analiza wykazala 112 sztuk brakéw. Ponowne
sortowanie wymagalo zaangazowania dodatkowo 3 0sob, ktore w czasie wykonywania czynno$ci sortowania nie mogly
wykonywac swoich normalnych obowigzkow. W zwiazku z zaistnialg sytuacja w dniu 06.03.2013 przeprowadzono z
Panem rozmowe dyscyplinujacg, z ktérej w tym dniu sporzadzono rowniez zaakceptowang przez Pana notatke,

b) zdarzenia z dnia 12.04.2013/13.04.2013 zwigzane z ujawnieniem na Pana
zmianie nieprawidlowej realizacji obowigzkow przez podleglych Panu pracownikow.
W czasie wskazanej zmiany zauwazono:

- brak reakcji brygadzisty pras na braki na suchej stronie;

- brak przekazywania informacji brygadzisty pras innym pracownikom o wadach dachéwki i problemach ulozenia jej
na latach;

- brak przekazu informacji o brakach na ukladarce do operatoréw pras.

Braki powyzsze dowodza, ze nie wprowadzil Pan zmian naprawczych w odniesieniu do podleglej Panu brygady, do
ktorych zostal Pan zobligowany przez Pracodawce w okresie lutego i marca 2013. Zdarzenia te opisane zostaly w ocenie
Pana pracy sporzadzonej przez Pana D. S. (1) w dniu 14.04.2013 .

¢) zdarzenie z dnia 28.04.2013 r. zwigzane z wznowieniem produkcji po postoju pieca i okolicznoScia, ze podlegli
Panu pracownicy pracujacy na stanowisku angob zostawili podpiete weze po wcze$niejszym kolorze mimo zmiany
asortymentu, co zostalo ujawnione dopiero na kolejnej zmianie produkcyjnej oraz zdarzenie zaistniale podczas IIT
zmiany, ktéra pracowala w dniu 30.04.2013/01.05.2013 zwigzane z produkcja pekajacych form gipsowych, ktore
wplynelo na obnizenie produkcji zardbwno na Pana zmianie, jak i na zmianie kolejnego mistrza. W zwigzku z
zaistnialymi zdarzeniami przeprowadzona zostala z Panem w dniu 09.05.2013 rozmowa pouczajaco-dyscyplinujgca,
z ktérej w tym samym dniu spisana zostala notatka;

d) zdarzenie z dnia 21.05.2013 zwigzane z niewystarczajaca kontrola nad produkcja, co w efekcie doprowadzilo do
wyprodukowania 320 sztuk wadliwej dachowki. Zarzut ten potwierdzaja nastepujgce okoliczno$ci: W dniu 21.05.2013
produkowal Pan dachéwke z wada toru 6 -1 linia fazujgca. Przez caly ten czas tj. przez 8 godzin, nie nadzorowal Pan
w sposéb nalezyty produkeji i nie kontrolowal Pan poprawnosci funkcjonowania rolek fazujacych, jak i podleglych
Panu pracownikow. W momencie wznowienia produkeji w dniu 04.06.2013 roéwniez nie podjal Pan zadnych dzialan
naprawczych. W czasie ponownego uruchomienia suszarni tunelowej zostalo wyprodukowanych az 11 i 1/2 wozu z
wada toru 6, co skutkowalo tym, ze dachéwka nie nadawala sie do wykorzystania. Za wskazane naruszenie zostal
Pan ukarany kara porzadkowa upomnienia w dniu 22.06.2013. Nalezy podkreslié, ze kwestia braku kontroli nad
produkcja, niewykrywania wad i nieusuwania przyczyn ich powstawania, jak réwniez obnizania produkcji byla
wielokrotnie poruszana przez przelozonego o czym $wiadcza m.in. pisemne polecenia i informacje z dnia 20.01.2013,
01.02.2013, 02.02.2013, 06.02.2013, 31.03.2013, 11.05.2013, 12.05.2013, 17.05.2013, 06.06.2013, w zwigzku z czym
znal Pan oczekiwania pracodawcy w tym zakresie;



e) niezrealizowanie w miesigcu sierpniu 2013 planu produkcyjnego na poziomie 115 000 sztuk na dzien, co bylo
wyjasniane w okresie od dnia 06.09.2013 do dnia 16.09.2013, m.in. na skutek pisemnego polecenia przelozonego z
dnia 11.09.2013

- za realizacje planu produkcyjnego przez podlegly Panu zesp6l ponosi Pan odpowiedzialnosé.

f) zdarzenie z dnia 24.09.2013 zwigzane z brakiem nadzoru nad podleglym personelem i skutkiem tego
wyprodukowaniem na zmianie IT wozu piecowego nr 2 z dachéwka M. (...) w kolorze F7 bez zalozonych stlupkow
podporowych dachéwki. Woz zostat dopuszezony do dalszego etapu produkceyjnego, czego efektem byl post6j pieca
na kolejnej zmianie od godziny 2:17 do 3:38, z powodu zablokowania sie wozka w piecu poprzez zawalone dachéwki
na stronie pieca, z ktdrej brakowalo zabezpieczenia na wozie piecowym. Zdarzenie to opisane zostalo w notatce z dnia
27.09.2013 sporzadzonej przez Pana D. P. (1).

3. Obowigzku przestrzegania czasu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt 1,2 kp) zwigzane z
nieprawidlowym wypelnianiem przez Pana kart rozliczeniowych, wpisywaniem nieprawdziwych informacji na listach
obecno$ci, opuszczeniem zaktadu pracy przed zakonczeniem czasu pracy tj.:

- zdarzenie zwigzane z nieprawidlowym wypelnieniem kart rozliczeniowych Pana G. R. w miesigcu listopadzie 2012.
Pomimo faktu, iz w dniach 09.11.2012 do 12.11.2012 ww. pracownik przebywal na zwolnieniu lekarskim, wpisal Pan
mu w tych dniach obecno$¢ w pracy. Za wskazane naruszenie zostal Pan ukarany karg upomnienia z dnia 23.11.2012,

- zdarzenie z dnia 02.01.2013 zwigzane z nierzetelnym wypelnieniem przez Pana listy obecnosci. W dniu 02.01.2013
dostarczona zostata do dzialu kadr lista obecnoéci podpisana przez Pana do dnia 04.01.2013, a zatem na przyszlo§é. Na
liScie poswiadczyl Pan nieprawdziwy stan faktyczny. W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem przeprowadzono z Panem w
dniu 03.01.2013 rozmowe dyscyplinujgcg, z ktérej powstala takze notatka podpisana przez Pana w dniu 04.01.2013;

- zdarzenie z dnia 17.08.2013 zwigzane z nieprawidlowym wypelnieniem karty czasu pracy i opuszczeniem zakladu
pracy przed uplywem 7 godzin mimo braku przepustki. Zdarzenie to ujawnione zostalo w dniu 16.09.2013 poprzez
kontrole kart czasu pracy i odczyt wejéc oraz wyj$é. Pomimo faktu, ze z odczytu Pana wej$é i wyjs¢ wynika, ze opuscit
Pan zaktad pracy o godzinie 20:51:05, w karcie czasu pracy wpisal Pan pelne 7 godzin. W dniu 17.09.2013 w obecnosci
panéw D. P. (1) i D. S. (1) przeprowadzona zostala z Panem rozmowa dyscyplinujaca, w tym tez dniu Pan D. P. (1)
opisat cale zdarzenie we wniosku o nagane z dnia 17.09.2013.

Powyzsze przyczyny dowodza, ze w okresie od listopada 2012 do chwili obecnej dopuscit sie Pan szeregu naruszen
swoich obowigzkéw pracowniczych i mimo zastosowanych przez pracodawce srodkow zaradczych w postaci rozmow
dyscyplinujacych, kar porzadkowych, pisemnych polecen i informacji Pana postawa nie ulegla poprawie i Zadnego z
ww. naruszen nie udalo sie wyeliminowac. Zar6wno obowigzek przestrzegania przepiséw bhp, obowiazek sumiennego,
starannego wykonywania pracy, jak i obowiazek przestrzegania czasu pracy i ustalonego porzadku w zakladzie
pracy naleza do podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Naruszenie przez Pana kazdego z tych obowiazkow
zagrazalo interesom pracodawcy, a w przypadku naruszenia obowigzku sumiennego i starannego wykonywania
pracy skutkowalo rowniez szkodami po stronie pracodawcy, bowiem wadliwe towary najcze$ciej nie nadawaly sie do
wykorzystania i sprzedazy, a dodatkowo czas po$wiecony na usuwanie skutkow wad podrazal koszty produkcji. Fakt,
Ze powyzsze naruszenia powtarzaly sie wielokrotnie, jak rowniez okolicznosé¢, iz zajmowane przez Pana stanowisko
jest stanowiskiem zwigzanym z kierowaniem grupa pracownikéw $wiadczy o tym, ze mozna Panu postawié zarzut
co najmniej razacego niedbalstwa. Nalezy podkresli¢, ze od pracownikdéw zajmujacych stanowisko zwigzane z
zarzadzaniem personelem pracodawca ma prawo oczekiwaé i wymagaé wiecej i moze stosowaé surowsze kryteria
oceny.

Okoliczno$¢, iz naruszenia podstawowych obowigzkéw powtarzaly sie wielokrotnie pomimo zastosowanych przez
pracodawce $§rodkow zaradczych, Swiadczy jednoznacznie o tym, iz mozna zasadnie postawi¢ Panu zarzut ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.



Przy podjeciu decyzji w przedmiocie rozwigzania umowy o prace, Pracodawca wzigl réwniez pod uwage ocene
Panskiej pracy dokonana przez przelozonego w dniu 12.09.2013. Wyniki tej oceny pokazuja, ze jest Pan obecnie
najstabiej ocenianym mistrzem zmianowym w dziale Produkcji Zakladu (...)- (...), bowiem zdoby}l Pan zaledwie 6
punktéw na maksymalnie 55 mozliwych. Kompetencje takie jak m.in. realizowanie powierzonych zadan, dyscyplina w
stosowaniu sie do zasad i systeméw firmy, profesjonalizm zostaly ocenione na O pkt. Ocena Pana pracy byla rowniez
przeprowadzona w maju 2013. Ocena ta sporzadzona zostala na pi$émie datowanym na dzien 09.05.2013, a z jej
wynikami zostal Pan ustnie zapoznany przez D. P. (1) i M. C. (3). Réwniez ta ocena nie spowodowata zmiany w
wykonywaniu przez Pana obowigzkéw pracowniczych.

Wszystkie wskazane powyzszej okolicznoSci $wiadeza o tym, iz rozwigzanie umowy o prace jest konieczne i
uzasadnione i pracodawca nie moze zatrudnia¢ Pana na dotychczasowym stanowisku.

Dowody:

kserokopia pisma strony pozwanej z 07.10.2013 r. — karta 11-16,
kserokopia pisma zwigzkéw zawodowych z 09.09.2013 r. — karta 23-31,
kserokopia pisma strony pozwanej z 14.10.2013 r. — karta 32-45,
kserokopia pisma zwiazkéw zawodowych z 15.10.2013 r. — karta 46,
kserokopia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia — karta 17-22,

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powoda, stanowil przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. zgodnie z ktérym, pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalic¢, czy strona pozwana dokonujgc rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelniato
ono wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Zgodnie z treScig art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Natomiast w my$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie
zawiera katalogu okre$lajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze
nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowié¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie



— musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny
stopienn winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy, powinno byé¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznos$cia. Musi byé¢ uzasadnione
szczegblnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania
umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez
pracownika $wiadomie, w sposdb przez niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Jak
z tego wida¢, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zar6wno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagaé¢ za soba naruszanie
obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci
kazdego indywidualnego przypadku.

Jednocze$nie zgodnie z art. 52 § 2 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpic po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy.

W toku postepowania powod zakwestionowat zaré6wno kwestie formalne, jak réwniez merytoryczna zasadno$é
o$wiadczenia woli strony pozwanej z 15 pazdziernika 2013 r.

W pierwszej kolejnosci Sad, ustosunkowal sie do zarzutéw powoda odnoszacych sie do naruszenia szczegolnej ochrony
pracowniczej.

W toku postepowania zostalo ustalone, iz powod byl spolecznym inspektorem pracy. Zgodnie zatem z art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy (Dz. U. Nr 35, poz. 163 ze zm.), strona pozwana nie mogla
wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace z powodem pracownikiem peligcym funkcje spotecznego inspektora
pracy w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wyga$nieciu, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W takim wypadku rozwigzanie umowy o prace moze nastapié¢ po
uprzednim uzyskaniu zgody statutowo wlasciwego organu zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. strona pozwana zwrocila sie do zwigzkéw zawodowych o wyrazenie zgody na
rozwigzanie z powodem stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym. Jednakze pismem z dnia 9 paZzdziernika 2013 r.
zwigzki zawodowe nie wyrazily zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace. Tym samym wreczajac powodowi
w dniu 15 pazdziernika 2013 r. oéwiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy, strona pozwana naruszyla wymogi
formalne, co stanowi podstawe do uznania roszczenia powoda za uzasadnione.

Wprawdzie postepowanie dowodowe wykazalo, iz poza tym, ze powdd zostal wybrany na spolecznego inspektora
pracy, to jednak nie przemawial Zadnej wiekszej aktywno$ci w sprawowaniu tejze funkeji, jednakze nie zwalnialo to
strony pozwanej z obowiazku uzyskania zgody na rozwiazanie z powodem stosunku pracy w trybie art. 52 kodeksu

pracy.

Z uwagi na fakt, ze strona pozwana nie kwestionowala ani przed rozwigzaniem umowy o prace z powodem, ani tez —
co wazne w toku postepowania — faktu, ze powdd jest spolecznym inspektorem pracy i przystuguje mu z tego tytutu
ochrona, Sad nie podejmuje rozwazan, czy w Swietle art. 5 ust. 1 ustawy o spolecznej inspekeji pracy, powdd faktycznie
mogt taka funkcje pelnié. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 ustawy o spolecznej inspekeji pracy, spolecznym inspektorem
pracy moze by¢ pracownik danego zakladu pracy, ktory jest czlonkiem zwiazku zawodowego i nie zajmuje stanowiska
kierownika zakladu pracy lub stanowiska kierowniczego bezposrednio podleglego kierownikowi zakladu.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego, czy faktycznie w $wietle w/w artykutu pow6d moze zostaé uznany za
osobe, ktora zajmuje stanowisko kierownicze (mistrza zmiany) i jednocze$nie podlega w strukturze organizacyjnej
bezposrednio kierownikowi produkcji D. P. (2), czyli osobie kierujacej zakladem.



Innym z podnoszonych przez powoda zarzutéw formalnych bylo naruszenia przez strona pozwana miesiecznego
terminu do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 kodeksu pracy, i w ocenie Sadu,
w przypadku wiekszoSci stawianych powodowi zarzutéw, zarzut ten okazal sie w pelni uzasadniony.

Nalezy wskazad, iz termin okreS§lony w art. 52 § 2 k.p. ma charakter prekluzyjny, po uplywie ktorego pracodawca traci
bezpowrotnie prawo do skorzystania z mozliwos$ci rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia
(co jednak nie wyklucza zastosowania innego trybu, a wiec rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem).

Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej, jakoby w przypadku stawianych powodowi zarzutéw mozemy méwic
o czynie ciaglym, przez co miesieczny termin nalezy liczy¢ z chwilg ostatniego ze zdarzen skladajacych sie na to
zachowanie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 1997 r. (I PKN 443/97) Sad Najwyzszy uznal, ze z czyn ciagly ma miejsce, gdy
»--Zachowanie powoda ma charakter ciagly - polega na wykorzystywaniu tej samej sposobno$ci, jest jednorodzajowe i
miedci sie w zwartym odcinku czasu. W takim przypadku termin miesieczny rozpoczyna bieg od ostatniego zdarzenia
zakwalifikowanego jako cze$¢ zachowania ciaglego....”

Strona pozwana zarzuca powodowi naruszenie szeregu licznych obowigzkéw pracowniczych w okre§lonym czasie od
grudnia 2012 r. do pazdziernika 2013 r., jednakze owe naruszenia byly réznego rodzaju, nie miesci sie w zwartym
odcinku czasu, co wyraznie wskazane jest w treSci o§wiadczenia woli o rozwigzaniu z powodem umowy o prace.
Kazde wskazana przyczyna cho¢ moze stanowic¢ ewentualne naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
to jednak byla innego rodzaju, w zwigzku z czym nie mozna méwié o czynie cigglym.

W tym kontekécie zarzuty dotyczace zdarzen z: 6 marca 2013 r., 9 maja 2013 r., 2 marca 2013 r., 12/13 kwietnia 2013
r., 28 kwietnia 2013 r., 21 maja 2013 r., 4 czerwca 2013 1., 9 listopada 2012 r., 2 stycznia 2013 r., jako spdznione z
przyczyn formalnych nie mogly w zaden sposob stanowié¢ podstawy do rozwiazania z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Z tresci oSwiadczenia woli strony pozwanej wynika, iz o poszczeg6lnych uchybieniach strona pozwana podjeta wiedze
W nastepujacym czasie:

- 0 zdarzeniu z dnia 6 marca 2013 r. strona pozwana miala wiedze juz w dniu 18 marca 2013 r.,

- 0 zdarzeniu z dnia 9 maja 2013 r. strona pozwana miala wiedze juz w dniu 9 maja 2013 r.,

- 0 zdarzeniu z dnia 3 marca 2013 r. strona pozwana miata wiedze juz w dniu 6 marca 2013 r.,

- 0 zdarzeniu z dnia 12/13 kwietnia 2013 r. strona pozwana miala wiedze juz w dniu 14 kwietnia 2013 r.

- 0 zdarzeniu z dnia 28 kwietnia 2013 r. strona pozwana miata wiedze juz w dniu 9 maja 2013 r.,

- 0 zdarzeniach z dnia 21 maja 2013 r. i 4 czerwca 2013 r. strona pozwana miala wiedze juz w dniu 22 czerwca 2013 1.,
- 0 zdarzeniu z dnia 9-12 listopada 2012 r. strona pozwana miala wiedze juz w dniu 23 listopada 2012 .,

- 0 zdarzeniu z dnia 2 stycznia 2013 r. strona pozwana miala wiedze juz w dniu 3 stycznia 2013 r.

Jednoczes$nie istotng kwestie jest kiedy to pracodawca, czy tez osoba go reprezentujaca w trybie art. 3' k.p. uzyskala
wiadomos¢ o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie.

W toku postepowania zostalo ustalone, iz wszystkie powyzsze nieprawidlowo$ci byly na biezaco znane kierownikowi
zakladu (...), o czym tez na biezgco informowana byla strona pozwana. Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, iz w maju
2013 r. zostala dokonana przez D. P. (2) w obecnosci dyrektora produkeji M. C. (3), ocena pracy powoda, w trakcie
ktorej zostaly poruszone stawiane powodowi zarzuty. Zatem strona pozwana, najp6zniej w maju 2013 r. powziela



wiadomosci co do naruszenia przez powoda okreslonych obowiazkéw pracowniczych we wezeSniejszym okresie, co
oznacza, iz wreczajac powodowi o$wiadczenie woli z dnia 15 pazdziernika 2013 r. naruszyla miesieczny termin do
zlozenia stosownego o$wiadczenia z powolaniem na zdarzenia, o ktérych miala wiedze najp6zniej juz w maju 2013 r.

Natomiast w przypadku pozostatych zarzutow, tj. zdarzen z dnia: 9 wrze$nia 2013 r., 24 wrze$nia 2013 r., 17 sierpnia
2013 1. oraz niezrealizowania planu w sierpniu 2013 r., w ocenie Sadu, nie doszto do naruszenia miesiecznego terminu,
albowiem jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego o uchybieniach tych strona pozwana powzieta
wiedze w dniu 16 wrzes$nia 2013 r., natomiast o§wiadczenie woli zostalo zlozone powodowi w dniu 15 pazdziernika
2013 T.

Przechodzac do oceny merytorycznej przyczyn rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, w swoich
rozwazaniach Sad ograniczy! sie jedynie do oceny wskazanych przestanek tylko w zakresie przyczyn, w przypadku
ktérych nie doszlo do naruszenia miesiecznego terminu o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p., a wiec:

1. niezrealizowanie w miesigcu sierpniu 2013 r. planu produkcyjnego na poziomie 115 000 sztuk na dzien, co
bylo wyjasniane w okresie od dnia 06.09.2013 r. do dnia 16.09.2013 r., m.in. na skutek pisemnego polecenia
przelozonego z dnia 11.09.2013 r. - za realizacje planu produkcyjnego przez podlegly powodowi zesp6l, powod ponosi
odpowiedzialno$c;

2. zdarzenia z dnia 17.08.2013 zwigzane z nieprawidlowym wypelieniem karty czasu pracy i opuszczeniem zakltadu
pracy przed uplywem 7 godzin mimo braku przepustki. Zdarzenie to ujawnione zostalo w dniu 16.09.2013 poprzez
kontrole kart czasu pracy i odczyt wejsé oraz wyj$¢. Pomimo faktu, ze z odczytu Pana wejsé i wyjé¢ wynika, ze opuscit
Pan zaktad pracy o godzinie 20:51:05, w karcie czasu pracy wpisal Pan pelne 7 godzin. W dniu 17.09.2013 w obecno$ci
pan6éw D. P. (1) i D. S. (1) przeprowadzona zostala z Panem rozmowa dyscyplinujaca, w tym tez dniu Pan D. P. (1)
opisal cale zdarzenie we wniosku o nagane z dnia 17.09.2013.

3. zdarzenia z dnia 09.09.2013 r. zwigzanego z wizytacja zakladu pracy przez wlasciciela,

w czasie ktorej stwierdzono liczne zaniedbania dotyczace utrzymania czystoSci na stanowisku pracy. Ze wzgledu
na stwierdzone zaniedbania przeprowadzono z powodem rozmowe pouczajaco-dyscyplinujaca i wykonano ponowna
kontrole. O zdarzeniu powyzszym pracodawca zostal poinformowany pismem z dnia 16.09.2013 sporzadzonym przez
Pana D. P. (1);

4. zdarzenia z dnia 24.09.2013 r. zwigzane z brakiem nadzoru nad podleglym personelem i skutkiem tego
wyprodukowaniem na zmianie IT wozu piecowego nr 2 z dachéwka M. (...) w kolorze F7 bez zalozonych stupkow
podporowych dachowki. Woz zostal dopuszczony do dalszego etapu produkcyjnego, czego efektem byl postéj pieca
na kolejnej zmianie od godziny 2:17 do 3:38, z powodu zablokowania sie wozka w piecu poprzez zawalone dachowki
na stronie pieca, z ktorej brakowalo zabezpieczenia na wozie piecowym. Zdarzenie to opisane zostalo w notatce z dnia
27.09.2013 1. sporzadzonej przez Pana D. P. (1);

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwosci wskazanych przyczyny spoczywal na stronie pozwane;.

W ocenie Sadu, zdarzenie z dnia 9 wrze$nia 2013 r. zwigzanego z wizytacja zakladu pracy przez wlasciciela, w czasie
ktorej stwierdzono liczne zaniedbania dotyczace utrzymania czystosci na stanowisku pracy, nie moglo stanowié
uzasadnionej podstawy do rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Nie ulega watpliwosci, iz w §wietle art. 211 pkt 21 3 k.p. pracownik zobligowany jest wykonywac prace w sposob zgodny
z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stosowaé sie do wydawanych w tym zakresie polecen i
wskazowek, jak rowniez dbaé o nalezyty stan maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz o porzadek i lad w miejscu

pracy.

W toku postepowania zostalo ustalone, iz w dniu 9 wrze$nia 2013 r. nie miala miejsce zadna wizytacja zakladu pracy, a
tego dnia, powdd byt nieobecny w pracy, jednakze fakt ten mial miejsce w dniu 10 wrze$nia 2013 r. woéwezas to doszlo



do wizytacja zakladu pracy przez wlasciciela, w trakcie ktérej stwierdzono, iz pod maszynami woké6t stanowisk pracy
podleglych powodowi pracownikéw znajdowaly sie porozrzucane dachowki. Jak wynika z zeznan $wiadka D. P. (1),
w tym dniu na kilka godzin przed wizytacja powdd zostal zobligowany do sprawdzenia porzadku na podleglych mu
stanowiskach pracy i jak wynika z zeznala powoda dopilnowat on przadek na hali, czyli na ciagach komunikacyjnych,
natomiast nieporzadek znajdowal sie tylko w obrebie maszyn pracujacych. Jednakze maszyn te byly zabezpieczone
przed dostepem pracownikéw specjalnymi barierkami i ogrodzeniem, natomiast ewentualne otwarcie barierki i
wejécie w strefe pracy maszyny w celu chociazby posprzatania znajdujacych sie tam dachéwek powodowaloby
wylaczenie ciggu produkcyjnego. W miejscach tych sprzata sie tylko wtedy, gdy maszyny sa wylaczone. Ponadto, w
trakcie kontroli byto duze zapylenie posadzki na hali, jednakze wynikalo to z faktu, iz bylo zepsute urzadzenie myjace,
co powo6d wyjasnil D. P. (1) po przeprowadzonej wizycie. Trudno zatem w ocenie Sadu upatrywac sie w tym zdarzeniu,
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, powdd wykonal polecenie sprawdzenia porzadku
na hali, natomiast z samego polecenie D. P. (1) w zaden spos6b nie wynikalo, iz pow6d mial dopilnowaé posprzatania
lezacych dachéwek przy maszynach produkeyjnych, ktérych sprzatanie z zasady dokonuje sie w momencie postoju
maszyn. Jezeli takie bylo oczekiwanie D. P. (1) to winien on w spos6b jednoznaczny zakomunikowaé to powodowi.

Kolejna przyczyna bylo niezrealizowanie w miesigcu sierpniu 2013 r. planu produkcyjnego przez podlegly powodowi
zespOl na poziomie 115 000 sztuk na dzien.

W toku postepowania dowodnego zostalo wykazane, iz w sierpniu 2013 r. zesp6l powoda faktycznie nie zrealizowal
planu produkgji i o ile moze to stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia stosunku pracy, to jednakze w ocenie Sadu, nie
moze uzasadnia¢ rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Wprawdzie kwestia sporna bylo to zjakich przyczyn
nie doszlo do realizacji wyznaczonego planu, jednakze strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, iz przyczyna tego
stanu rzeczy mialaby by¢ zla wola lub razace niedbalstwo powoda.

Na marginesie nalezy tylko dodaé, iz plan zostal zrealizowany tylko przez jednego mistrza i zespot powoda nie byl
jedynym zespolem, ktéremu nie udato sie tego dokonac.

Nastepng przyczyna mialo by¢ zdarzenie z dnia 24 wrze$nia 2013 r. zwigzane z brakiem nadzoru nad podleglym
personelem i skutkiem tego wyprodukowaniem na zmianie II wozu piecowego nr 2 z dachéwka M. (...) w kolorze F7
bez zalozonych stupkéw podporowych dachéwki. Woz zostal dopuszczony do dalszego etapu produkceyjnego, czego
efektem byt post6j pieca na kolejnej zmianie od godziny 2:17 do 3:38, z powodu zablokowania sie wbzka w piecu
poprzez zawalone dach6wki na stronie pieca, z ktérej brakowalo zabezpieczenia na wozie piecowym.

Z zeznan powoda wynika, iz wbz z ktorego spadly dachowki mogl zostac¢ przygotowany pod koniec jego zmiany,
albowiem do zablokowania sie wozka w piecu doszlo w polowie nastepnej zmiany, tj. po godzinie drugiej. Zalozenie
shupkow podporowych bylo obowigzkiem pracownika ukladarki, ktéry powinien tg czynnosé wykonaé po zaladowaniu
wozu. Po zaladunku wozu i zabezpieczeniu podporami wdz jedzie do dosuszarki, po czym po okolo 1-1,5 godziny
wyjezdza z dosuszarki, co moglo mie¢ miejsce jeszcze na zmianie powoda lub juz na nastepnej zmianie, po czym
jest nastepnie kontrolowany przez piecowego, ktéry w tym momencie mdg} by¢ pracownikiem nastepnej zmiany. O
ile wskazana przyczyna moglaby stanowi¢ ewentualna podstawe do wypowiedzenia umowy o prace, to jednakze w
zadnym razie nie moze uzasadnia¢ zwolnienia dyscyplinarnego. Mozna powiedzie¢, iz w pewien sposob doszlo do
naruszenia przez powoda obowigzku nadzoru nad podleglymi pracownika, cho¢ biorac pod uwage wielko§¢ zakladu
produkeyjnego i ilo§¢ oséb, ktorych powod miat obowigzek nadzorowaé, obiektywnie nalezy stwierdzi¢, iz nie byto
mozliwe azeby powdd byl w stanie wszystko i wszedzie skontrolowaé. W ocenie Sadu, nie mozna powodowi w tym
przypadku przypisaé zlej woli czy tez razacego niedbalstwa i takich okoliczno$ci strojna pozwana w zaden spos6b nie
wykazala.

Ostatnim z rozwazanych zarzutdw bylto zdarzenie z dnia 17 sierpnia 2013 r. zwigzane z nieprawidlowym wypelnieniem
karty czasu pracy i opuszczeniem zakladu pracy przed uplywem 7 godzin mimo braku przepustki. Zdarzenie to
ujawnione zostalo w dniu 16 wrze$nia 2013 r. poprzez kontrole kart czasu pracy i odczyt wejsé oraz wyj$é. Pomimo
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faktu, ze z odczytu wejsé i wyjsé powoda wynika, ze opuscit on zaklad pracy o godzinie 20:51:05, w karcie czasu pracy
wpisal pelne 7 godzin.

Zgodnie z art. 100 § 2 ust. 1 k.p. do podstawowych obowiazkéw pracownika nalezy miedzy innymi przestrzeganie
czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz w dniu 17 sierpnia 2013 r. (sobota) powdd w karcie
pracy odnotowal, iz pracowat przez 7 godzin podczas kiedy z odczytu wejsé i wyjsé na teren zakladu pracy wynika,
iz w rzeczywistoSci 6 godzin i 51 minut. Tym samym powodd faktycznie nie $wiadczyl pracy przez 7 godziny
lecz zakonczyl ja wczeéniej, jednakze w ocenie Sadu, pomimo, iz jest to faktycznie uchybienie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, to jednak biorac pod uwage, iz chodzi zaledwie o kilka minut, a ponadto jak wynika z
przeprowadzonego postepowania dowodowego powod odpracowal tych kilka brakujacych minut do 7 godzin pracy,
w ocenie Sadu, nie mozna moéwic¢ o ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jednakze z
przeprowadzanego postepowania dowodowego wynika, iz praktykowane bylo u strony pozwanej w szczegdlnosci kiedy
w zakladzie pracy nie bylo kierownika produkcji, azeby mistrzowie zmiany uzgadniali pomiedzy soba ewentualne
zastepstwa na 1-2 godziny w sytuacjach, kiedy jeden z nich musial wezesniej opuéci¢ stanowisko pracy. Tego dnia
powdd faktycznie opuscit wezedniej miejsce pracy, co zostalo odnotowane w zeszycie produkcji, jednakze w tym czasie
zastepowal go inny mistrz zmiany, ktéry przyszedl do pracy godzine wezesniej i w tym czasie nieobecno$ci powoda
nadzorowal pracownikéw jego zmiany.

Sad dokonujgc ustalenn stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowodow z
dokumentéw w szczeg6lnosci akt osobowych powoda, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich
autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan Swiadkow oraz powoda, Sad dokonal w kontekscie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
W ocenie Sadu, zeznania wiekszo$ci Swiadkow oraz powoda M. W. nalezalo uzna¢ za wiarygodne, albowiem byly
one jasne, spojne i konsekwentne. Zeznania w zasadniczej treSci byly zgodne, $wiadkowie jedynie rdznili sie
oceng poszczegodlnych zarzutéw stawianych powodowi. Swiadkowie potwierdzaja przede wszystkim fakt, iz powod
pehil u strony pozwanej funkcje spolecznego inspektora pracy, czego strona pozwana zreszta w zaden sposoéb nie
kwestionowala i nie bylo zgody zwigzkéw na rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

Natomiast zeznania §wiadka D. P. (2) oraz D. S. (1), Sad uznal za wiarygodne w czeéci, w ktérej korespondowaly
z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym sprawy. Wprawdzie zeznania §wiadkéw potwierdzily czesé
stawianych powodowi zarzutow, jednakze nie mialy one charakteru ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Z ostroznosci procesowej Sad dokonatl ustalen stanu faktycznego w caloSci stawianych powodowi zarzutéw, pomimo,
ze uznal, ze nie mogly one stac¢ sie z powodu uplywu terminu jednego miesigca podstawa do rozwigzania umowy o
prace i dokonujac oceny poszczegoélnych zachowan powoda, doszedl do wniosku, ze zaden ze stawianych powodowi
zarzutéw, pomimo, ze faktycznie mialy one miejsce nie moze zosta¢ uznany za ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Z powyzszych wzgledow Sad uwzglednil powodztwo powoda o przywrdcenie do pracy.

W ocenie Sadu nie bylo bowiem podstawy do zasadzenia odszkodowania w miejsce przywrocenie do pracy, gdyz
zgodnie z art. 45 § 3 k.p. w zw. z art. 56 § 2 k.p. w przypadku powoda nie ma zastosowania art. 45 § 2 k.p. Powod
byl bowiem osoba objeta szczegdlna ochrong na podstawione przepiséw ustawy o spolecznej inspekcji pracy, a w
takim przypadku nie ma mozliwo$ci zastosowana przez Sad ewentualnego roszczenia alternatywnego w postaci

odszkodowania, gdyz mozliwe jest to tylko w przypadku o jakim mowa w art. 41" k.p. czyli ogloszenia upadloéci lub
likwidacji pracodawcy, a takie okoliczno$ci nie zostaly wykazane w toku postepowania.



Ponadto, biorac pod uwage, iz w ocenie Sadu - o ile cze$é ze wskazanych przyczyn moglaby ewentualnie uzasadniac
wypowiedzenie umowy o prace - o tyle nie moze stanowi¢ podstawy do rozwiazania stosunku pracy w trybie art. 52
kodeksu pracy, w zwigzku z czym nie mozna zarzuci¢ organizacji zwiazkowej, iz nie wyrazajac zgody na rozwigzania
z powodem umowy o prace doszlo do naduzycia prawa. O takim naduzyciu mozna byloby ewentualnie moéwic, kiedy
wskazane przyczyny moglyby faktycznie stanowié¢ podstawe zastosowania art. 52 § 1 k.p., ale takie okoliczno$ci nie
zostaly wykazane przez strone pozwana.

Zgodnie z art. 109 par. 1 zd. 1 kpc roszczenie o zwrot kosztéw wygasa, jesli strona najpozniej przed zamknieciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu kosztéw albo nie zglosi wniosku o
przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych.

W niniejszej sprawie powod dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika w toku postepowania, przed zamknieciem
rozprawy nie zlozyt takiego wniosku, a tylko w przypadku, gdyby nie byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, Sad méglby orzeka¢ z urzedu. (art. 109 par. 1 zd. 2 kpc)



