Sygn. akt X P (upr) 981/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2014 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy
Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko S. M. (...) we W.

o nagrode jubileuszowq

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod S. S. wniost pozew przeciwko stronie pozwanej S. M. (...)we W. o zasadzenie kwoty 8.156,25 z} tytulem nagrody
jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty. (k. 8-9).

W uzasadnieniu swoich zgdan wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego od dnia 1 lipca 2012r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony na stanowisku z-cy prezesa ds. technicznych. Podczas trwania stosunku pracy zgodnie
z obowiagzujacym u pozwanego Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy, powdd w dniu 08.10.2012r. nabyl prawo
do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy, co potwierdzaja $wiadectwa pracy powoda. Wysoko$¢ nagrody wynika z
Ukladu Zbiorowego, ktérego powdd nie posiada. W zwigzku z tym przyjmujac, ze jest to 150% placy miesiecznej winna
ona wynosi¢ 8 156, 25 zl. Powod wielokrotnie domagal sie wyplaty naleznej nagrody. Pismem z dnia 21.03.2013r.
oraz ostatecznie pismem z dnia 29.07.2013r. powo6d zwrdcit sie do pozwanego o wyplate nagrody jubileuszowej w
terminie do dnia 27.08.2013r. Do dnia dzisiejszego pozwany nie wyplacil nagrody jubileuszowej, ani w zaden sposéb
nie odpowiedzial na w/w pismo.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu nakazem
zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 3 paZdziernika 2013 r. nakazal stronie pozwanej zaplacic
kwote 8.156,25 7zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 75 zl tytulem oplaty od pozwu.

W sprzeciwie strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i podniosla, ze powdd opiera swoje roszczenie o
obowiazujacy u strony pozwanej Uklad Zbiorowy Pracy, ktérego odpis nie zalaczyt do pozwu. Pozwany pomija fakt iz
byl czlonkiem zarzadu strony pozwanej i na mocy powolanego przez siebie Ukladu Zbiorowego byl nie uprawniony do
otrzymania nagrody jubileuszowej. Powod bedac zatrudniony u strony pozwanej nie nabyl uprawnien do otrzymania



nagrody jubileuszowej z uwagi na przepracowane okresy zatrudnienia. Powdd w kwestionariuszu osobowym z dnia
16.03.2012 1. zlozonym u pozwanej przy ubieganiu sie w postepowaniu konkursowym o objecie funkcji Vice Prezesa
Zarzadu ds. technicznych podal ogoélny staz pracy w wymiarze 32 lat. W trakcie zatrudnienia pozwany wykazat okres
zatrudnienia wynoszacy 28 lat, 8 miesiecy i 27 dni. Stosunek pracy powoda u pozwanej zostal zakoniczony na skutek
jego odwolania z konicem stycznia 2013 r. Pozwany przedkladal po odwotlaniu szereg zwolnien lekarskich ktore jednak
w wyniku przeprowadzonych kontroli przez ZUS okazaly sie fikcyjne. Pozwana nie ma wiedzy o dalszym przebiegu
wszczetych postepowan przez ZUS w stosunku do powoda. Czlonkowie Zarzadu pozwanej sa nagradzani w oparciu o
chwale Rady Nadzorczej nr 11 a/68a/1H/200 z dn. 26.06.2000 r. Pozwany w dniu 25.03.2013 r. zlozyt u strony pismo
domagajac sie wyplacenia mu nagrody jubileuszowej. Pozwana pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r. wezwala powoda
do wykazania podstaw roszczenia. Pozwany w dniu 24.04.2013 r. zlozyl u pozwane wniosek wraz z oS§wiadczeniem
o wyplate nagrody jubileuszowej. Pismem z dnia 15.05.2013 r pozwana odméwila powodowi przyznania prawa do
nagrody jubileuszowej z przyczyn formalnych tj z uwagi na nie wykazanie przez wnioskodawce przestanek do jej
otrzymania i rozbiezno$¢é w dostarczonych pozwanej dokumentacji z wnioskiem powoda. Wedtug danych jakie posiada
pozwana w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty, wynika iz na dzien 01.07.2012 r. okres zatrudnienia
powoda wynosil 28 lat, 8 miesiecy, 27 dni. Z tego wykazu jednoznacznie wynika fakt, iz pow6d nie nabyl podczas
zatrudnienia u pozwanej uprawnienn do otrzymania nagrody jubileuszowej z uwagi na nieprzepracowany okres
zatrudnienia uprawniajacy do otrzymania takiego $wiadczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. S. zatrudniony byt w nastepujacych zakladach pracy u nastepujacych pracodawcéw w nastepujacych
okresach:

- od 08-04-1980 do 31-10-1981 w S. T. W. (1 rok, 6 miesiecy, 23 dni)

- 0od 01-11-1981 do 16-01-1987 w S. c. Z. i. O. (5 lat, 2 miesigce, 16 dni)

- 0od 19-01-1987 do 30-04-2000 U. M. i. G.w T. (13 lat, 3 miesigce, 13 dni)

- 0od 01-05-2000 do 28-02-2001 U. M. i. G.w T. (10 miesiecy)

- od 01-03-2001 do 31-08-2001 U. M. i. G. w T. (6 miesiecy)

- od 01-05-2003 do 13-09-2003 w P. R. D. i. M. ( 4 miesigce, 13 dni)

- od 21-01-2004 do 31-12-2008 w S. M. L. W.(...) (13 lat, 3 miesiece, 13 dni)
- 0od 09-01-2006 do 31-12-2006 w S. M. (...) (11 miesiecy, 23 dni)

- 0od 10-08-2009 do 19-06-2012 w S. M.(...) ( 2 lata, 10 miesiecy, 10 dni).

Przy czym powdd nie przedstawil do akt osobowych strony pozwanej §wiadectwa pracy z U. M. i. G. w T. za okres od
01-05-2000 do 28-02-2001 (10 miesiecy).

Dowéd: - $wiadectwa pracy powoda k. 16-24

Powod zatrudniony byt w U. M. i. G. w T. na stanowisku Dyrektora Z. G. M.w T. w okresie od 01-05-2000 do
28-02-2001T.

Stosunek pracy powoda ustal w wyniku odwolania go ze stanowiska Dyrektora Z. G. M. w T. na podstawie uchwaly
nr I1I/12/2001 z dnia 25 stycznia 2001r Z. M. i. G.T., przy czym zostalo wskazane, ze odwolanie jest rownoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace , a okres wypowiedzenia uplywa z dniem 28 lutego 2001 .

Dowéd: - pismo U. M.1i. G.wT. k. 83



- uchwata nr I111/12/2001 z dnia 25 stycznia 2001r Z. M. i. G. T. k. 84

Powdd byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna w P. U. P.w T. w wstepujacych okresach :
Od dnia 29.05.2002 do dnia 30.04.2003 r

Od dnia 02.01.2009 do dnia 09.08.2009 r

Od dnia 20.08.2009 do dnia 04.11.2009 r.

Przy czym powod pobieral w nastepujacych okresach nastepujace Swiadczenia:
- od dnia 06.06.2002 do dnia 30.04.2003 - zasilek 120%

- od dnia 10.01.2009 do dnia 03.05.2009 - zasilek 120%

- od dnia 04.05.2009 do dnia 15.05.2009 - stypendium — szkolenie

- od dnia 16.05.2009 do dnia 09.08.2009 - zasitek 120%

Dowéd: - pismo P. U. P. wT. z dnia 27 stycznia 2014 r. k. 90

Powdd zatrudniony byl u strony pozwanej w okresie od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. na stanowisko Zastepcy
Prezesa Z. d. t.

Stosunek pracy powoda ustat w wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce.
Dowdd: - akta osobowe powoda

U strony pozwanej obowiazuje od dnia 12 czerwca 2000 r. Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, w ktérym w paragrafie
20 rozd. V w/w Ukladu wskazano, ze pracownikowi przysluguje nagroda jubileuszowa, ktéra wynosi:

- za 15 lat pracy - 150% najnizszego wynagrodzenia

- za 20 lat pracy - 200% najnizszego wynagrodzenia

a poczawszy od 25 lat pracy zwieksza sie 0 100 % najnizszego wynagrodze za kazde nastepne 5 lat.
Pracownikowi przystuguje nagroda w dniu nabycia prawa do nagrody.

Pracownikowi zatrudnionemu w niepelnym wymiarze czasu pracy nagroda przystluguje w wysoko$ci proporcjonalne;j
do wymiaru czasu pracy.

Zgodnie z ust 4 w/w paragrafu, zasady ustalania okreséw pracy i innych okreséw, od ktdrych zalezy nabycie p nagrody
jubileuszowej okreslaja przepisy Zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki z dnia 23.12.1989 r. /M.P. Nr 44 z 1989 1./

Zgodnie z uchwala Rady Nadzorczej strony pozwanej nr 11a/68a/I111/2000, postanowienia Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy pracownikéow S.M. (...) odnosza sie rowniez do czlonkéw Zarzadu z tym ze, funkcje pracodawcy
przejmuje Rada Nadzorcza, a tabela stawek wynagrodzen / zal. nr 3 do Z.U.Z.P./ i dodatkéw funkeyjnych /zal. nr 4 do
7Z.U.Z.P/ sa nie wigzace dla Rady i stanowig jedynie ogdlna wskazéwke. Wskazano réwniez, ze zasady premiowania
okreslone w rozdz. III Z.U.Z.P. ulegaja nastepujacym zmianom:

a/ cze$c regulaminowg premii tj. 20%, czlonkowie Zarzadu otrzymuja miesiecznie, chyba ze Rada Nadzorcza premie
wstrzyma lub cofnie z uzasadnionych powodow,



b/ czeé¢ uznaniowa premii do wysokoéci 30% przyznawana jest czlonkom Zarzadu indywidualnie na wniosek Prezesa
- kwartalnie po ocenie caloksztaltu dzialalnosci Zarzadu.

Premia w wysoko$ci maksymalnej moze by¢ przyznana jedynie za szczeg6lne osiagniecia, wprowadzone innowacje,
nowe ushugi i.tp.

Dowdéd: - Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy k. 40-48
- uchwata Rady Nadzorczej strony pozwanej nr 11a/68a/111/2000 k. 49

Pismem z dnia 21 marca 2013 r. powdd zwrdcil sie do strony pozwanej o wyplate nagrody jubileuszowej wskazujac,
ze z dniem 8 pazdziernika 2012 roku uplynal mu okres 30 lat zatrudnienia.

Pismem z dnia 29 lipca 2013 r. powod zwrécil sie do strony pozwanej o zwrot uwierzytelnionych notarialnie
nastepujacych odpisow jego $wiadectw pracy: z dnia 30.06.2012r; SM (...) we W, z dnia 31.12.2008r. ; SM (...) w
T., z dnia 05.01.2007r. ; SM (...) w S., z dnia 13.09.2003r. ; (...) w M., z dnia: 31.08.2001r., 28.02.2001r. i z dnia
04.05.2000r. U.M.i. G.T., zdnia 16.01.1987r. ; (...)wT.,zdnia 30.10.1981r.; (...) o/T.. Jednoczeénie powdd wskazal,
ze w/w Swiadectwa pracy sg wszystkimi §wiadectwami pracy, ktore otrzymal od dnia rozpoczecia pracy zawodowej do
dnia 30.06.2012r. W zwigzku z powyzszy, powod ponownie wnidst o wyplate nagrody jubileuszowe;j.

Dowdéd: - pismo powoda z dnia 21 marca 2013 r. k. 11

- pismo powoda z dnia 29 lipca 2013 r. k. 12

Jednomiesieczne wynagrodzenie brutto powoda wynosito 4.000 zk.
Dowdéd: - akta osobowe powoda

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W mysl Zakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy, obowigzujacego u strony pozwanej, jednym ze $wiadczen zwigzanych
z praca, do ktorych wyplaty zobowiazany jest pracodaweca, jest miedzy innymi nagroda jubileuszowa.

Pierwsza kwestia wymagajaca rozwazenia byla kwestia, czy powdd jako czlonek zarzadu byl osoba, ktorej na podstawie
w/w Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy przystugiwalo prawo do nagrody jubileuszowe;j.

Dokonujac wykladni postanowien Uchwaly nr 11a/68a/I11/2000 Rady Nadzorczej strony pozwanej, w zakresie,
w jakim uchwala ta wskazuje, ze postanowienia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy odnosza sie rowniez do
czlonkdéw zarzadu, z wylaczeniem postanowien $cisle wskazanych w Uchwale, tj. dotyczacych jedynie tabel stawek
wynagrodzen i dodatkéw funkeyjnych oraz zasad premiowania, nalezy wskazaé, ze postanowienia w/w Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy odnoszace sie do nagrod jubileuszowych dotycza réwniez powoda, nawet jako czlonka
zarzadu strony pozwanej.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze postanowienia dotyczace zasad premiowania znajduja sie w w/w Zakladowym
Ukladzie Zbiorowym Pracy w rozdziale ITI, natomiast zasady przyznawania nagrdd jubileuszowych zostaly okreslone w
rozdziale V. Juz systematyka tego dokumentu §wiadczy o tym, ze pracodawca okresla te dwa §wiadczenia jako odrebne
Swiadczenia. Skoro zatem sa to dwa odrebne §wiadczenia, nie mozna uzna¢, aby Uchwala nr 11a/68a/I11/2000 Rady
Nadzorczej wylaczala rowniez prawo powoda jako czlonka zarzadu strony pozwanej do nagrody jubileuszowej, skoro
uchwala ta wskazuje jedynie na premie, stawek wynagrodzen i dodatkéw funkeyjnych.



Zatem nalezalo uznac, ze powodowi jako czlonkowi zarzadu strony pozwanej co do zasady przystugiwalo prawo do
nagrody jubileuszowej od strony pozwanej, o ile spelilby warunki przewidziane do jej otrzymania.

Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy obowiazujacy u strony pozwanej nie wskazywal warunkéw otrzymania nagrody
jubileuszowej, a jedynie odsytal do Zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w
sprawie ustalania okresoéw pracy i innych okres6w uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania
i wyplacania. (M.P. 1989 nr 44 poz 358)

Zgodnie z par. 2 w/w Zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie
ustalania okresow pracy i innych okreséw uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania
i wyplacania, obecnie juz nieobowigzujacego, lecz majacego w niniejszej sprawie zastosowanie na mocy w/w
odestania, do okresu pracy uprawniajacego do nagrody wlicza sie, bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu: okresy
zatrudnienia w uspolecznionych zakladach pracy oraz okresy zatrudnienia w prywatnych zakladach pracy, ktore
zostaly upanstwowione lub przejete przez uspolecznione zaklady pracy, przy czym zgodnie z ust 2 w/w paragrafu, do
okresu pracy, o ktorym mowa w ust. 1, nie wlicza sie okres6w zatrudnienia zakoniczonych po wyzwoleniu rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz wygas$nieciem stosunku pracy wskutek porzucenia pracy.

Zgodnie natomiast z art. 70 § 1 kp, pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie -
niezwlocznie lub w okre$lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktory go powotal. Dotyczy to réwniez
pracownika, ktéry na podstawie przepisow szczeg6lnych zostal powolany na stanowisko na czas okres$lony. Zgodnie z
§ 2 w/w art. odwolanie jest réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. W okresie wypowiedzenia pracownik
ma prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci przystugujacej przed odwolaniem, przy czym zgodnie z § 3, odwolanie jest
robwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli nastapilo z przyczyn, o ktorych mowa w art.
52 lub 53 kp.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze stosunek pracy w Z. G. M.w T., w ktérym to Zakladzie powdd pracowal na podstawie
mianowania w okresie od 1 maja 2000 r, do 28 lutego 2001 r. (a ktérego to Swiadectwa powdd nie przedstawil stronie
pozwanej przy podjeciu u niej zatrudnienia), nie ustal z przyczyn okreslonych w art. 52 kp lub 53 kp., co jednoznacznie
wynika z zalacznika do pisma U. M. i. G. w T. z dnia 9 stycznia 2014 r., w ktérym jednoznacznie wskazano, ze powodowi
jako Dyrektorowi Zakladu zostal stosunek pracy wypowiedziany ze wskazanych tam przyczyn.

Zatem nalezy uznac, ze okres pracy powoda w tym zakladzie pracy nalezy liczy¢ do okres6w uprawniajacych do nabycia
nagrody jubileuszowe;j.

Uwzgledniajac w/w okresy zatrudnienia powoda u réznych pracodawcow, Sad ustalil, Ze staz pracy powoda na dzien
podjecia pracy u strony pozwanej tj. 1 lipca 2012 r. wynosit: 29 lat, 6 miesiecy i 27 dni.

Nalezy zatem uznaé, ze w czasie pracy powoda u strony pozwanej powdéd moéglby nabyé prawo do nagrody
jubileuszowej, gdyz powod pracowal u strony pozwanej przez 12 miesiecy od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 1.

Dodatkowo nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze Sad uwzgledniajgc wniosek strony pozwanej ustalit dodatkowo okres, w
jakim powdd byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna oraz okresy, w jakich powod pobieral zasilek dla bezrobotnych
i stypendium, zwracajac sie o w/w dane do P. U. P. w T..

Sad dal wiare stronie pozwanej, ze faktycznie nie miala ona mozliwoSci samodzielnie ustali¢ tej okolicznoSci, a
podawane przez powoda dane niezbedne do ustalenia jego prawa do nagrody jubileuszowej nie byly wiarygodne,
chocby w zakresie wskazywanych przez niego okreséw zatrudnienia.

Jak wynika z danych wskazanych przez P. U. P., powod pobieral zasilek dla bezrobotnych i stypendium lacznie przez
1rok, 5 miesiecy i 23 dni.



Zgodnie z art. 79 ust 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy okresy
pobierania zasitku i stypendium przyznanych na podstawie art. 41 ust. 1, tj. stypendium szkoleniowe, art. 53 ust.
6 (staz) i art. 53g ust. 1 (stypendium przygotowania zawodowego), wlicza sie do okresu pracy wymaganego do
nabycia lub zachowania uprawnien pracowniczych oraz okreséw sktadkowych w rozumieniu przepiséw o emeryturach
irentachzF. U. S..

W judykaturze i orzecznictwie nie ma zadnych watpliwo$ci zaliczanie okreséw pobierania zasitkow i stypendiéw do
stazu ogdblnego, a wiec takiego, w ktorym uwzglednia sie wszelkie okresy zatrudnienia, takze u innych pracodawcow.
Przykladem jest staz warunkujacy nabycie prawa do urlopu wychowawczego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 18 czerwca 1998 r. (III AUa 296/98, OSA 1999, z. 5, poz. 28), czy wla$nie staz uprawniajacy do
nabycia nagrody jubileuszowe;.

Takie samo rozwigzanie przewidywala nieobowigzujgca juz ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
bezrobociu (art. 30 w/w ustawy).

Zatem nalezy wskazaé, ze do okresu uprawniajacego powoda do pobierania nalezy zaliczy¢ rowniez okres pobierania
przez niego zasitku dla bezrobotnych i stypendium.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze na dzien zatrudnienia u strony pozwanej powdd mial staz pracy 31 lat
i20 dni. (29 lat, 6 miesiecy i 27 dni + 1 rok, 5 miesiecy i 23 dni), a zatem prawo do nagrody jubileuszowej nabyl przed
zatrudnieniem go u strony pozwanej, a nie w czasie jego zatrudnienia u strony pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.
Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o treé¢ art. 98 kpc.

Zgodnie z art. 98 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosita kwote 8.157 zl, zatem nalezalo zastosowac przepis par. 6 pkt
4 w zw. z par. 12 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, i zasadzi¢ od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie o kosztach w pkt ITI wyroku, Sad oparl o tre$¢ art. 113 ustawy o kosztach sagdowych.



