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AA.WYROK

A.B. WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Lucyna Ziewiec, Mirostawa Zarzycka
Protokolant: Izabela Golanowska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: M. P.

przeciwko A. B. (...) A. B. we W,

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. ustala, ze miedzy powoédkqg M. P. a pozwanym A. B. nadal istnieje stosunek pracy, takze po dniu
30.10.2013 1.;

II. nakazuje pozwanemu A. B. uiscié na rzecz Skarbu Panstiva — kasy Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia kwote 960 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powodka
byla zwolniona z mocy ustawy.

S.. akt XP 936/13

UZASADNIENIE

Powodka M. P. pozwem z dnia 11.12.2013 r., doprecyzowanym w pi§mie z dnia 26.11.2013 r., domagala sie ustalenia
istnienia stosunku pracy miedzy nia a pozwanym A. B., (...) we W., rdwniez po dniu 30.10.2013 .

W uzasadnieniu powodka wskazala, Ze jest zatrudniona u pozwanego od 1.02.2009 r., poczatkowo formalnie na V4
etatu, nastepnie na 1/, wreszcie za$ na caly etat, zgodnie ze stanem rzeczywistym. Cze$¢ wynagrodzenia wyplacana
byla ,pod stolem”. Wskazala, ze pozwany zgodzil sie potwierdzi¢ jej rzeczywiste warunki pracy, pod warunkiem
podpisania jednoczeSnie rozwigzania umowy za porozumieniem stron. W dniu 7.10.2013 r. powodka podpisala
przedlozone jej podanie o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron i otrzymala umowe na caly etat od 1.10.2013
r. W dniu 8.10.2013 r. powodka udala sie do lekarza ginekologa i okazalo sie, ze jest w ciazy. Z tego powodu w dniu
10.10.2013 r. wyslala pozwanemu listem poleconym o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron z powodu bledu polegajacego na braku swiadomosci,
ze powodka jest w cigzy. Ponadto w dniu 8.10.2013 r. powodka dzwonilta do pozwanego i wniosta o wycofanie zlozonego
o$wiadczenia, a w dniu 9.10.2013 r., zanoszac zwolnienie lekarskie, takze o tym moéwila, pozwany nie wyrazilt jednak
zgody na cofniecie.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. B. domagat sie oddalenia powodztwa w catoSci.



Zarzucil, ze powddka chciatla pracowaé wcze$niej w niepelnym wymiarze pracy. Wskazal, ze poczatkowo powodka
pracowala bardzo dobrze, jednak po pewnym czasie pozwany zauwazyl, ze kiedy on i E. N. wyjezdzaja po towar,
utarg znacznie maleja. Pozwany zwracal powodce uwage, ze zbyt malo czasu poswieca klientom. Prosil pracownikéw
o rzetelno$¢ i dyscypline finansowa. Prowadzil z powodka wielokrotne rozmowy dyscyplinujace. Poniewaz wszyscy
mieli dostep do kasy, trudno bylo wskazaé¢ winnego. Na zapisie z kamer pozwany zauwazyl, ze powodka podmienia
lub usuwa dokumenty. W zawoalowany sposob zwracal powddce uwage, zeby poskromila swoje apetytu. Wytykajac
powddce, musialby ja zwolnic dyscyplinarnie, a tego nie chcial, poniewaz powodka jest inteligentna, dobrze znala
towar i poza permanentnymi sp6Znieniami, pod nadzorem pracowala dobrze. Od kwietnia 2013 r. powo6dka
powiedziala, ze chce pracowaé wiecej i strony zawarty mowy na Y2 etatu. Woéwczas wydarzyl sie incydent — powddka
przyznala sie do zabrania pieniedzy z kasetki i je oddala. W sierpniu 2013 r. powodka poprosila o zwiekszenie
wymiaru czasu pracy do pelnego etatu. Pozwany zgodzil sie, obiecal powddce zatrudnienie na pelny etat. W tym
okresie dowiedzial sie, ze powddka jest nieuprzejma dla klientéw, ponadto spadlo jej zaangazowanie i zdarzalo jej sie
nie przyj$¢ do pracy bez usprawiedliwienia, a ponadto ciagle sie spdzniala. Pozwany nie chcial z nia juz pracowac.
W dniu 7.10.2013 r. pozwany zgodnie z obietnicg dal powddce umowe na czas nieokre$lony od 1.10.2013 r., ale
jednocze$nie powiedzial, ze powinien jg zwolni¢ dyscyplinarnie. Powddka powiedziala, ze nie chce juz pracowaé u
pozwanego. Pozwany powiedzial, ze nie zwolni powddki, jesli sama wypowie umowe z dniem 30.10.2013 r., tak, zeby
mogla przekaza¢ stanowisko nowej osobie i sobie czego$ poszuka¢. Nastepnego dnia powodka przyniosta zwolnienie
lekarskie, ze jest w cigzy. Pozwany nie otrzymal o§wiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia, ale chcial rozwigzaé sprawe
polubownie, powiedzial, ze bedzie wysylal do ZUS zwolnienia i nie wyrejestruje powo6dki. Po miesigcu matka powodki
zazadala rozwigzania umowy i wystawienia $wiadectwa pracy, co pozwany uczynil. Zdaniem pozwanego powo6dka
doskonale wiedziala, ze jest w ciazy, skoro byl to poczatek czwartego miesigca, a ponadto odméwila wezedniej
wykonania ciezszej pracy. Pozwany podkreslil, Ze nie zwolnit powo6dki z uwagi na cigze, nic o niej bowiem nie wiedzial.

W pi$mie procesowym z 11.02.2014 r. powddka dodala, ze byla przekonana, ze umowe rozwigzano za porozumieniem
stron, co innego pozwany wpisal za§ w Swiadectwie pracy. Zaprzeczyla, by mialy miejsce upomnienia, nagany czy
rozmowy dyscyplinujace dotyczace pieniedzy albo proby kradziezy ze strony powddki. Dodala, ze ma to na celu
jej zdyskredytowanie. Przyznala, ze mialy miejsce jedynie parokrotnie rozmowy upominajgce dotyczace spoznien.
Podkreslila, ze nie sp6Zniala sie czesto i nigdy jej nie zasugerowano, Ze jest to ciezkie naruszenie obowiazkow.
Zaprzeczyla rowniez, by miala zachowywaé sie w spos6b zniechecajacy klientow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka M. P. byla zatrudniona u pozwanego A. B., (...) we W., od 1.02.2009 1. , poczatkowo na ¥4 etatu, nastepnie
— od kwietnia 2013 r. na V2 etatu, na stanowisku sprzedawcy, a nastepnie sprzedawcy - magazyniera.

W dniu 7.10.2013 r. strony podpisaly umowe o prace od dnia 1.10.2013 r. na czas nieokreslony, na pelny etat.
Srednie zarobki powodki za 3 ostatnie miesigce pracy wynosily 800 zl brutto, 628,43 zI netto.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto umowa o prace k. 8, umowa o prace k. 9, 30, 32, 34, 36,
za$wiadczenie k. 39

Powodce zdarzalo sie spoZzniac do pracy. Byla z tego powodu upominana przez pracodawce.

Oproécz powddki dostep do dokumentacji i pieniedzy mieli inni pracownicy.

Dowdd: przestuchanie powodki k. 52, 56 (plyta CD)

przestuchanie pozwanego k. 52, 56 (plyta CD)

Zdaniem pozwanego powodka byta dobrym pracownikiem, o ile sie nie spozniala.



Pozwany mial podejrzenia co do uczciwosci powodki, poniewaz ginely pieniagdze i byly nieScistoéci w dokumentacji.
Nie mial jednak bezposrednich dowodéw jej nieuczciwo$ci. Pozwany nie zarzucil nigdy powddce wprost, ze kradnie
lub falszuje dokumenty, sygnalizowatl jedynie jej i innym osobom, zeby byli uczciwi. Nie chcial zwolni¢ powodki z
wlasnej inicjatywy, bo musialby sie thumaczy¢.

Dowdd: przestluchanie pozwanego k. 52, 56 (plyta CD)

W dniu 7.10.2013 r. pozwany i powodka podpisali umowe na czas nieokre$lony od dnia 1.10.2013 r. Jednocze$nie
pozwany zarzucil powodce, ze sie spdznia i zagrozil zwolnieniem dyscyplinarnym. Powddka powiedziala, ze w tej
sytuacji tez nie chce juz u pozwanego pracowac i podpisala przygotowane przez pozwanego o$wiadczenie o tresci
»prosze o rozwigzanie mojej umowy o prace z dniem 30.10.2013 r.” Pozwany zlozyl pod o§wiadczeniem swoj podpis
z dopiskiem ,zgoda”.

Dowdd: pismo z 7.10.2013 r. k. 7
W dniu 8.10.2013 r. powddka udala sie do lekarza ginekologa, ktory stwierdzil, ze powo6dka jest w 15 tygodniu ciazy.
Dowéd: zaswiadczenie k. 4

Powodka nie wiedziala, ze jest w ciazy, z powodu powaznych zaburzeh menstruacji — braku miesiaczki przez okres 1,5
roku. Powddka podczas wizyty lekarskiej byla zaskoczona stwierdzeniem u niej cigzy.

Dowod: za§wiadczenie k. 26
przeshuchanie powdédki k. 52, 56 (plyta CD)

W dniu 8.10.2013 r. powodka dzwonila do przelozonej E. N. z pro$ba o cofniecie rozwigzania umowy. Przelozona sie
nie zgodzila.

Do pozwanego A. B. dzwonila takze w tej sprawie matka powodki. Pozwany nie chcial anulowaé zwolnienia z pracy.
Dowdd: przestuchanie powodki k. 52, 56 (plyta CD)
czesSciowo przestuchanie pozwanego k. 52, 56 (plyta CD)

W dniu 10.10.2103 r. powddka wyslala pozwanemu listem poleconym o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych zloZzonego oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem 30.10.2013 r.,
albowiem zlozyla to o§wiadczenie pod wplywem bledu. Wskazala, ze w dniu 7.10.2013 r. podpisala przedlozone przez
pozwanego o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem 30.10.2013 r., w momencie
jego podpisywania nie wiedziala jednak, ze jest w ciazy. Z tego powodu uchyla sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia
woli. W zalaczeniu powodka przestala oryginat zasdwiadczenia lekarskiego o ciazy.

Dowod: dowdd wyslania listu poleconego k. 5
o$wiadczenie k. 6

Pozwany nie odebral dwukrotnie awizowanego pisma.
Dowod: przestuchanie powodki k. 52, 56 (plyta CD)

W dniu 7.11.2013 r. pozwany wystawil powodce §wiadectwo pracy za okres 1.02.2009 r. — 30.10.2013 1., w ktorym
wskazal, ze umowa zostata rozwiagzana przez pracownika w trybie art. 55 k.p.

Dowdd: $§wiadectwo pracy k. 48



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy takze po dniu 30.10.2013 r. zastugiwalo na uwzglednienie, powddka
skutecznie uchylila sie bowiem zdaniem Sadu od zloZzonego w dniu 7.10.2013 r. oSwiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace laczacej ja z pozwanym z dniem 30.10.2013 .

Co do zasady, w przypadku o$§wiadczen woli zmierzajacych do rozwigzania umowy o prace, pracownik moze uchyli¢
sie od skutkow zlozonego przez niego o$wiadczenia, powolujac sie na skatalogowane w kodeksie cywilnym wady
o$wiadczen woli.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2002 r. (sygn. akt I PKN 156/01 OSNP 2004/5/78),
roszczeniami wlaSciwymi w zwigzku ze zlozeniem o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu sa, w zaleznosci od okoliczno$ci konkretnego przypadku, zadanie ustalenia
istnienia stosunku pracy, dopuszczenia do pracy, wynagrodzenia za czas gotowosSci do pracy. W przedmiotowej
sprawie powodka domagala sie ustalenia dalszego istnienia stosunku pracy — takze po dniu 30.10.2013 r., kiedy
to formalnie strony rozwigzaly umowe za porozumieniem stron. W §wietle przytoczonych w pozwie okolicznoS$ci
faktycznych takie sformulowanie roszenia pozwu nalezalo uznaé za prawidlowe, jesli bowiem powodka skutecznie —
jak twierdzila - uchylila sie od zlozonego w dniu 7.10.2013 r. odwiadczenia woli, to jej stosunek pracy z pozwanym
nigdy nie wygasl, przez co moze sie skutecznie domaga¢ sie ustalenia dalszego istnienia stosunku pracy.

Nalezy podkresdlic, ze skuteczno$é uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia jest uzalezniona od spelnienia
ustawowych przeslanek oraz po zachowaniu wymogdéw formalnych. Mianowicie zgodnie z art. 84 k.c., stosowanym
odpowiednio w sprawach z zakresu prawa pracy na podstawie art. 300 k.p., w razie bledu co do tresci czynnosci
prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto
zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany
przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢,;
ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dziatal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie,
nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny). Blad stanowi jedna z wad o$wiadczenia woli polegajaca na tym,
ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistoSci lub jej elemencie albo
pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny, choé¢ nie definiuje pojecia bledu, okresla przestanki, od
zaistnienia ktérych zalezy mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Po
pierwsze, musi wystapic blad co do tresci czynnos$ci prawnej, po drugie, musi to by¢ blad istotny. Blad co do treéci
czynnoSci prawnej nie musi by¢ bledem co do essentialia tej czynnosci, musi jednak dotyczy¢ elementu jej tre$ci. W
orzecznictwie dopuszczono mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu co
do prawa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CK 274/02, Lex nr 146440). Blad co do tresci
czynnosci prawnej (art. 84 § 1 k.c.) moze dotyczyc¢ rowniez stanu prawnego, a jego wykrycie oznacza zniesienie réznicy
miedzy stanem wyobrazanym przez skladajacego o$wiadczenie woli a stanem rzeczywistym opartym na wykladni
prawa i praktyce jego stosowania. Art. 84 § 2 k.c. formuluje definicje bledu istotnego wskazujac, ze blad jest istotny,
jezeli zachodzi taka sytuacja, ze gdyby skladajacy oéwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby oS§wiadczenia tej tre$ci. Wechodzi tu w gre jednoczeénie subiektywna i obiektywna istotno$c
bledu (subiektywna, polegajaca na tym, ze indywidualnie pojmowany skladajacy, gdyby nie byt w bledzie, nie zlozytby
o$wiadczenia woli tej tresci, i obiektywna, polegajaca na tym, ze nie zlozylby o$wiadczenia woli tej treSci takze
ujmowany generalnie rozsadny czlowiek w jego sytuacji).

Przepis art. 84 § 1 k.c. zd. drugie (stosowany na podstawie art. 300 k.p. rowniez w sprawach z zakresu prawa
pracy) okresla przeslanki uchylenia sie od skutkdéw oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, jesli bylo to
o$wiadczenie zlozone innej osobie. W przypadku oéwiadczenia woli ztozonego innej osobie uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, choc¢by bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢. Ograniczenia te nie dotycza jednak czynnos$ci
prawnej nieodplatnej. Mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie od skutkow prawnych wadliwego



o$wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji sktadajacego to o§wiadczenie, druga strona nie moze przeszkodzi¢ powstaniu
skutkéw uchylenia ani tez zapobiec uniewaznieniu czynno$ci prawnej (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt III CK 48/05).

Zachowanie wymogbéw formalnych takiego o$wiadczenia nastepuje gdy jest zlozone na piSmie, skierowane do
okres$lonego adresata w taki sposob zeby mogl zapoznac sie z jego treScig oraz powinno dotrzec do adresata w rocznym
terminie, zakreSlonym w art. 88 k.c., tak aby mogl on zapoznaé sie z jego treécig (vide uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 1967 r., III CZP 7/67, OSNCP 1967, nr 10, poz. 171). Uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw
o$wiadczenia woli przystuguje wylacznie tej osobie, ktéra zlozyla dotkniete wada oswiadczenie woli, nigdy za$ drugiej
stronie czynno$ci prawnej. Uprawnienie wygasa po uplywie roku od wykrycia bledu (art. 88 § 2 k.c.).

Niewatpliwie cigza jest bardzo istotng okolicznoécia faktyczna, wplywajaca na prawa i obowigzki stron i zgodnie
z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa, co do zasady istnieje mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéow oéwiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu polegajacego na niewiedzy o stanie cigzy (tak w szczeg6lnoéci Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z 16.06.2009 r., I PK 17/2009). W $wietle brzmienia art. 84 k.c., nie wystarczy jednak ustalenie niewiedzy
o stanie ciazy, by uznac¢ wszelkie o§wiadczenia woli skladane przez niewiedzaca o stanie cigzy osobe za o§wiadczenia,
od ktorych skutkéw mozna sie ona automatycznie uchyli¢. Jak wynika z art. 84 k.c., w danej sytuacji nalezy uznac
blad za istotny, jezeli zachodzi taka sytuacja, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i
ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej treci.

Powddka zlozyla na piSmie oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia woli w dniu 10.10.2013 r. Wyslata
to pismo do pozwanego listem poleconym i — jak zeznala — pozwany nie odebral pisma pomimo dwukrotnego
awizowania. Ponadto kilkakrotnie ona i jej matka rozmawialy z pozwanym i przelozona powddki na temat stwierdzenia
cigzy i woli kontynuowania stosunku pracy przez powodke. Pozwany zaprzeczyl, by kiedykolwiek otrzymal pismo
od powodki. Sad dal wiare w Swietle zalaczenia do pozwu dowodu nadania przesylki, ze powddka skierowala do
pozwanego pisemne oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli. Nawet gdyby jednak przyjaé, ze
takiego o$wiadczenia w dniu 10.10.2013 r. powddka nie wyslala, to o§wiadczenie o uchyleniu sie przez nig od skutkéw
o$wiadczenia woli z 7.10.2013 r. nalezaloby uznac¢ za doreczone pozwanemu wraz z pozwem, a zatem nadal byloby
ono skuteczne, jako zlozone przed uplywem roku od stwierdzenia przez powodke, ze dzialala pod wplywem bledu —
niewiedzy o stanie cigzy.

Z przedlozonych przez powodke zaswiadczen lekarskich wynika, ze nie wiedziala ona o stanie ciazy do dnia 8.10.2013
r., albowiem przez 1,5 roku miala powazne zaburzenia menstruacji (brak miesiaczki) i byla stwierdzeniem ciazy
zaskoczona. W dniu stwierdzenia cigzy powodka byla w 15 tygodniu ciazy i mogla nie zaobserwowac jeszcze jej
objawbw. Sad nie podzielit w tych okoliczno$ciach stanowiska pozwanego, ze powodka na pewno o cigzy wiedziala,
skoro dwa tygodnie wezeéniej odméwila wykonania ciezszej pracy.

W piSmie o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego w dniu 7.10.2013 r. o$wiadczenia woli powbddka wskazala, ze
uchyla sie od o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy ,za porozumieniem stron”. Pozwany zaprzeczyl, by taki byl tryb
rozwigzania umowy, a w tre$ci Swiadectwa pracy powddki wpisal, ze umowe rozwigzal pracownik w trybie art.
55 k.p., tj. bez wypowiedzenia. Stanowisko pozwanego jest zdaniem Sadu w Swietle przedlozonej dokumentacji
calkowicie nieuzasadnione. Z tresci pisma z 7.10.2013 r. wynika, ze powodka podpisala oS§wiadczenie o tresci ,,prosze
0 rozwigzanie mojej umowy o prace z dniem 30.10.2013 r.”, za§ pozwany zlozyl pod o$wiadczeniem swdj podpis z
dopiskiem ,,zgoda”. Taki sposob rozwigzania umowy jednoznacznie wskazuje, ze rozwiazano ja za porozumieniem
stron, a nie za wypowiedzeniem, a tym bardziej — bez wypowiedzenia - przez pracownika. To powo6dka, nie za$
pozwany, prawidlowo zinterpretowala zatem tre$¢ zlozonego przez obie strony o$wiadczenia. Wypowiedzenie i
rozwigzanie bez wypowiedzenia to o$wiadczenia jednostronne, podczas gdy porozumienie zaklada o$wiadczenie
woli obu stron, w niniejszej sprawie to obie strony zgodnie porozumialy sie co do terminu rozwigzania stosunku
pracy, co potwierdzily obie podpisami. Zeby przyja¢, ze umowa zostala rozwiazana za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia przez jedna ze stron, w tre$ci o§wiadczenia musialoby sie znalez¢ sformulowanie: ,,rozwiazuje umowe
za wypowiedzeniem...” lub ,rozwiazuje umowe bez wypowiedzenia...”. Takiego sformutowania w o§wiadczeniu z dnia



7.10.2013 r. za$ nie zawarto. Wystawione przez pozwanego $wiadectwo pracy — gdyby nawet powo6dka nie uchylita
sie skutecznie od zlozonego o$wiadczenia, co skutkowatoby rozwigzaniem umowy z dniem 30.10.2013 r. — nalezaloby
zatem uznaé w cze$ci, w ktorej wskazano tryb i sposob rozwigzania umowy - za bledne.

Przy dokonywaniu oceny, czy powbddka sktadajac o§wiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace za porozumieniem
stron, pozostawala w istotnym bledzie, nie wystarczylo poprzestanie na ustaleniu, czy powodka skladajac o§wiadczenie
woli o rozwigzaniu umowy wiedziala o stanie ciazy, czy tez nie. Nalezalo bowiem ustalié, czy powodka skladala sporne
o$wiadczenie woli w takich warunkach, ze gdyby nie niewiedza o stanie cigzy, to ,oceniajac sprawe rozsadnie”, takiego
o$wiadczenia by nie zlozyla. Znaczenie dla oceny, czy powodka uchylila sie od o§wiadczenia woli skutecznie, mial
zatem caloksztalt okolicznoSci, w zwiazku z ktérymi doszlo do rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami.

Powoddka swiadczyta prace na stanowisku sprzedawcy — magazyniera. Jak zeznal pozwany — byla uwazana przez niego
za dobrego pracownika, pomijajac ciagle sp6Zznienia. Powbdka przyznala, ze zdarzalo jej sie spo6znia¢ do pracy, i ze
byla przez to upominana, jednak nie potwierdzila, by byly to spdznienia notoryczne i podkreélila, Ze nie zasugerowano
jej nigdy, by byto to traktowane jako ciezkie naruszenie przez nig obowigzkow.

Twierdzen o licznych innych naruszeniach przez powddke zasad uczciwo$ci pozwany za§ w zaden sposob nie
udowodnil, powddka za$ zdecydowanie im zaprzeczyta. Pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew po terminie, a pomimo
tego Sad zdecydowatl o pozostawieniu tej odpowiedzi w aktach jako pisma procesowego i umozliwil pozwanemu
postanowieniem z dnia 31.01.2014 r. wskazanie dalszych twierdzen i dowod6w na poparcie jego stanowiska, pod
rygorem utraty prawa ich powolywania w toku dalszego postepowania. Pozwany w zakre§lonym terminie nie
skorzystal z mozliwo$ci uzupelienia swoich wnioskdw dowodowych. Wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka
E. N. zgloszony na rozprawie w dniu 12.03.2014 r., juz po przestuchaniu stron, Sad Rejonowy oddalit jako sp6zniony
i nieistotny dla rozstrzygniecia.

Nieistotno$c¢ przestuchania wskazanego przez powoda §wiadka dla rozstrzygniecia sprawy wynikala z kilku powodow.
Po pierwsze opisywana przez pozwanego rzekoma kradziez i falszowanie dokumentéw przez powodke mialy miejsce
— jak wynika z tre$ci odpowiedzi na pozew — wiele miesiecy wczeéniej, nawet wiec gdyby pozwany udowodnit je
przed sadem, i tak nie moglyby one stanowi¢ podstawy rozwigzania z pow6dka umowy bez wypowiedzenia z powodu
uplywu miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 52 par. 2 k.p. Spbznienia tolerowane przez pozwanego — jak
sam przyznal — przez bardzo dlugi okres czasu - czy niepotwierdzone zarzuty dotyczace rzekomego nieuprzejmego
zachowania powodki wobec klientoéw, nie moglyby staé sie w takich okoliczno$ciach podstawa skutecznego zwolnienia
dyscyplinarnego, tylko w taki sposéb pracodawca moze za$ rozwiazaé umowe z zatrudniona na czas niekreslony
ciezarng pracownica. Przede wszystkim jednak pozwany sam wielokrotnie i w pismach i w toku przestuchania
wskazywal, ze nie chcial zwolni¢ powo6dki dyscyplinarnie, zeby nie musial sie thumaczyé, a ponadto przyznal, ze
nie miat zadnych bezpoérednich dowod6w nieuczciwosci powodki, a jedynie przypuszczenia, ktérych zasadnos$ci nie
udalo mu sie jednoznacznie potwierdzié. Zdaniem Sadu pozwany nie tylko nie chcial rozwigzaé umowy z powodka
w trybie dyscyplinarnym, ale jego wola bylo, by to powodka jednostronnie rozwigzala umowe, o czym $wiadczy
bledne rozumienie przez niego tresci ztlozonego przez obie strony o§wiadczenia z 7.10.2013 r. 0 rozwigzaniu umowy za
porozumieniem stron i i potraktowanie go jako rozwigzanie umowy przez powodke, bez wypowiedzenia (co pozwany
wywodzil z tego, ze ,,okres wypowiedzenia” byt skrocony do 30.10.2013 r.).

Prawo pracy zapewnia bardzo szeroka ochrone kobiet w cigzy i jedynie w sytuacji ciezkiego naruszenia przez nie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ich ochrona ustepuje ochronie prawa pracodawcy do rozwigzania umowy
z osoba, ktéra dopuszcza sie ciezkich naruszen. W przypadku zatem, gdyby powodka zostala postawiona w dniu
7.10.2013 r. przed uprawdopodobnionymi zarzutami ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych w okresie
ostatniego miesigca, a tym samym przed realnym wyborem zwolnienia sie z wlasnej inicjatywy za porozumieniem
stron albo zwolnieniem dyscyplinarnym, na ktére pracodawca bylby zdecydowany, to nalezaloby uznaé, ze nie
uchylila sie skutecznie od zlozonego o$wiadczenia woli. Nawet dla osoby w ciazy, nieporéwnanie korzystniejsze jest
bowiem rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, nizli realnie grozace jej zwolnienie dyscyplinarne,
w szczegblnoéci oparte na uprawdopodobnionym zarzucie kradziezy czy falszowania dokumentacji. W Swietle



okoliczno$ci niniejszej sprawy zdaniem Sadu nie sposob jednak przyjaé, by w dniu 7.10.2013 r. powodka stala przed
wyborem - rozwigzanie umowy za porozumieniem stron albo uzasadnione okoliczno$ciami zwolnienie dyscyplinarne.
Pozwany sam przyznal, ze nie chcial zwalnia¢ powodki dyscyplinarnie, bo nie mial dowodéw jej nieuczciwosci, a
jedynie przypuszczenia, a ponadto nie chciat sie z takiego sposobu zwolnienia thumaczy¢. Sp6Znien powddka z uwagi
na przebieg jej pracy i stosunek pozwanego do nich - nie traktowala jako ciezkich naruszen przez nig obowigzkow.
Pozwany napomknal o zwolnieniu dyscyplinarnym za sp6znienia, jednakze powodka podpisala o§wiadczenie przede
wszystkim po stwierdzeniu przez obie strony, ze nie chca juz ze soba wspoélpracowaé. Zdaniem Sadu niewatpliwym
jest w tych okolicznoSciach, ze gdyby pow6dka w dniu 77.10.2013 r. wiedziala o stanie ciazy, to tego oS§wiadczenie nie
podpisalaby, nie zostala bowiem postawiona przed zadnymi ciezkimi zarzutami, za$ sp6znien, ktore jej zarzucono, nie
uwazala za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Pozwany nie mial dowodéw dopuszczenia sie przez powddke ciezkich naruszen obowiazkéw pracowniczych,
chcial przerzucié na nig inicjatywe zakonczenia stosunku pracy, nie przygotowal zwolnienia dyscyplinarnego i nie
twierdzil, ze gdyby powddka nie podpisala w dniu 7.10.2013 r. o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, to zwolniltby ja
dyscyplinarnie.

W $wietle twierdzen pozwanego, ktory — jak wskazywal w toku procesu — proponowal powodce po dniu 7.10.2013 .,
ze nie zglosi w ZUS zakonczenia stosunku pracy i bedzie jedynie wysylal do ZUS zwolnienia — nalezy roéwniez przyjaé,
ze gdyby powodka wiedziala w dniu 7.10.2013 r. 0 ciazy i poinformowala o niej pozwanego, to pozwany réwniez nie
dazylby w tym dniu do zakonczenia stosunku pracy z pow6dka w jakimkolwiek trybie, tym bardziej, ze powddke lubit
i cenil jako pracownika, a ponadto zdawat sobie sprawe z wagi Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, w
jakiej powodka sie znalazla.

Zdaniem Sadu Rejonowego gdyby powddka wiedziala w dniu 7.10.2013 r. o stanie ciazy i oceniala sprawe rozsadnie w
Swietle wszystkich okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy, a w szczegblno$ci w Swietle postawy pracodawcy, tresci
rozmowy stron z dnia 7.10.2013 r. i przedstawionych jej zarzutoéw oraz dotychczasowego przebiegu zatrudnienia, to
nie zlozylaby oéwiadczenia woli z 7.10.2013 r. 0 rozwigzaniu umowy z dniem 30.10.2013 r., pozostawala bowiem w
uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu, Ze na zwolnienie dyscyplinarne z pracy nie zashuzyla.

Z uwagi na powyzsze nalezalo przyja¢, ze powddka skutecznie uchylila sie od o§wiadczenia woli zlozonego w dniu
7.10.2013 r. pod wplywem bledu i stosunek pracy nie ulegl rozwigzaniu z dniem 30.10.2013 r. W konsekwencji Sad
Rejonowy orzekl jak w punkcie I wyroku i ustalil, ze miedzy pow6dka M. P. a pozwanym A. B. istnieje stosunek pracy
takze po dniu 30.10.2013 1..

W punkcie II na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 113 u.k.s.c. nakazal pozwanemu A. B. uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa —
kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia kwote 960 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej
powddka byla zwolniona z mocy ustawy (5% wps wynoszacego 19.200 zl).

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



