Sygn. akt X P(Pupr) 851/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Bozena Sawicka —WoZniak, Zofia Ra$

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. P.

przeciwko M. S. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma ,M.”
o odszkodowanie i o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. oddala powédztwo;

II. ustala, ze koszty sqdowe w postaci oplaty saqdowej od pozwu, od ktorej powod byl zwolniony z
mocy ustawy, ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod G. P. pozwem z 16 wrze$nia 2013 r. (k.2-3, k.8-12) wnibsl o zasadzenie od pozwanej M. S., prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod firma ,M.”, na swoja rzecz kwoty 3.544,13 zl zustawowymi odsetkami od 29 sierpnia 2013
r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Wskazal, ze pracodawca
jako przyczyne rozwiazania umowy o prace podat odstapienie od wykonywania umowy o prace i porzucenie pracy.
Powdd wyjasnil, ze w rzeczywistoSci 28 sierpnia 2013 r. w czasie wykonywania pracy przy wykonaniu dostawy do
pierwszego punktu poczutl bol w kregostupie, uniemozliwiajacy mu dalsza prace. Powiadomil o tym pracodawce sms-
em oraz osobi$cie przy przekazywaniu mu samochodu, informujac Ze musi udac sie do lekarza. Zwolnienie lekarskie
powdd wystal do pozwanej poczta. Powod podkredlil, ze juz wezesniej uprzedzal pracodawce, ze Zle sie czuje, ale
pracodawca nalegal, aby powod wykonal w tym dniu tyle dostaw, ile da rade, przed udaniem sie do lekarza. Pismem z
23 wrze$nia 2013 r. (k.4) powdd wnibst rowniez o sprostowanie §wiadectwa pracy przez wskazanie, ze do rozwigzania
umowy o prace doszlo za wypowiedzeniem przez pracodawce.

W odpowiedzi na pozew (k.23-24) pozwana M. S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu. Podniosla, ze powod nie informowal wcze$niej pracodawcy o swym zlym samopoczuciu,
a do opuszczenia przez niego miejsca pracy doszlo z innych przyczyn, niz przez niego podane. Powod poinformowat
pracodawce, ze nie jest zadowolony z pracy w cargo, w zwigzku z czym zaproponowano mu rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron. Pow6d nie zgodzil sie i domagal sie, aby to pracodawca go zwolnil, gdyz wowczas
dostalby zasilek dla bezrobotnych. W dniu 28 sierpnia 2013 r. powdd przed godzina 9:00 porzucil prace, informujac
sms-em ze odstawi auto na parking oraz ze uda sie do lekarza i przy$le zwolnienie poczta. Po zakonczeniu zwolnienia



lekarskiego w dniu 30 sierpnia 2013 r. pow6d nie stawil sie do pracy pomimo Ze nie doreczono mu jeszcze o§wiadczenia
o rozwiazaniu umowy, co zdaniem pozwanej rowniez potwierdzalo, ze powo6d porzucil prace. Pozwana wskazala, ze
choroba powoda byla fikcyjna, gdyz 29 sierpnia 2013 r. powo6d przebywajac na zwolnieniu lekarskim w rzeczywisto$ci
Swiadczyl juz prace na rzecz innego pracodawcy. Pozwana zarzucila ponadto, ze zwolnienie lekarskie, na ktore
powoluje sie powod, jest innym zwolnieniem, niz te ktore przestawil pozwane;j.

Pismem z 7 stycznia 2014 r. (k.71-72) powdd wyjasénil, ze nie stawil sie do pracy 30 sierpnia 2013 r., gdyz A. S. w dniu
28 sierpnia 2013 r. zlozyl mu ustnie o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Podniosl,
Ze tarcza tachografu majaca $wiadczy¢ o tym, Ze 29 sierpnia 2013 r. pracowal w innej firmie, w rzeczywistoéci dotyczy
prowadzenia pojazdu udostepnionego mu przez A. S. 28 sierpnia 2013 r., za§ data 29 sierpnia 2013 r. zostala na niej
wpisana omylkowo. Prace w nowej firmie podjat dopiero 2 wrzeénia 2013 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. P. zawarl w dniu 1 sierpnia 2013 r. z M. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,,M.”, umowe o prace na
okres probny do 30 wrzesnia 2013 r. Na podstawie tej umowy zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 1.600 zl miesiecznie brutto.

Dowody:
» kopia umowy o prace z 1.08.2013 r. (k.13)

Powod zatrudniajac sie u pozwanej uzgodnil z nia, ze w czasie zatrudnienia bedzie zdawal egzamin warunkujacy
uzyskanie przez niego dodatkowych uprawnien w zakresie prowadzenia pojazdow. Pozwana zgodzila sie na udzielenie
powodowi w razie potrzeby urlou w tym celu. W dniu 27 sierpnia 2013 r. powdd nie stawil sie w pracy, ustnie
informujac, ze w tym dniu skorzysta z urlopu. Wniosek urlopowy nie zostal jednak przez niego ztozony. Powdd nie
informowal w tym dniu, ze sie Zle czuje i ze boli go kregostup.

W dniu 28 sierpnia 2013 r. pow6d mial obstugiwa¢ dostawy przesylek z lotniska. Przystapil do wykonywania pracy nie
informujac A. S., ktory kierowal praca kierowcdw, ani tez samej pozwanej, o tym, ze Zle sie czuje i zamierza korzystac ze
zwolnienia lekarskiego. Po wykonaniu dostawy do pierwszego punktu zadzwonil do A. S. i oznajmil mu, ze ,nie bedzie
pracowal w takich warunkach”. Zwigzane bylo to z tym, ze wykonujac dostawe musial zaczeka¢ na otwarcie pierwszego
punktu odbioru, co wywolalo jego niezadowolenie i spowodowalo, ze wdat sie w klotnie z klientem. Ponadto powdd
byl niezadowolony, ze jego praca wigze sie m.in. z konieczno$cia dokonywania roztadunku ciezkich przesylek. Powod
oznajmil Ze wraca, aby zda¢ samocho6d; w tym celu spotkal sie z A. S. na parkingu.

W godzinach porannych powdd zdat samochéd wraz z kluczykami i dowodem rejestracyjnym i zazadal, aby rozwigzaé
z nim umowe o prace z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Na pytanie A. S., dlaczego chce, aby pracodawca mu
wypowiedzial umowe, powdd oznajmil, ze jeSli sam sie zwolni, to nie dostanie zasitku dla bezrobotnych. A. S. po
skontaktowaniu sie z pozwang zaproponowal powodowi rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, ale
powdd sie na to nie chcial zgodzi¢, powolujac sie na to, ze utracilby w ten sposéb prawo do zasitku. Pozwana nie
zgodzila sie na rozwigzanie stosunku pracy w sposob zaproponowany przez powoda. W koncu powod stwierdzil, ze
ma dosy¢ rozmowy z A. S. i ze wraca do domu.

Po oddaleniu sie przez powoda A. S. poinformowal o zaistnialej sytuacji M. S. oraz biuro ksiegowe, ktére zajmowalo
sie dla pozwanej rowniez sprawami kadrowymi. Po konsultacji z ksiegowa G. S. pozwana i A. S. doszli do wniosku,
ze nastapilo porzucenie przez powoda pracy. Sporzadzone zostalo o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy, ktore
wystano do powoda poczta.

Po kilku godzinach powod wyslal do A. S. wiadomosé SMS, zawierajaca informacje, ze powdd zamierza udaé sie
do lekarza, a takze propozycje, aby spotkaé sie na parkingu w celu przekazania kluczykéw do auta i dowodu
rejestracyjnego. Wiadomos¢ ta zdziwila A. S., gdyz powdd zdal juz te przedmioty wczedniej, a samochod i dalsze



wykonywanie obowiazkéw powoda przejal syn A. S.. W godzinach popoludniowych powdd wystat kolejng wiadomoéc
SMS, informujac A. S., ze otrzymal zwolnienie lekarskie na 2 dni.

Dowody:
« zeznania A. S. (k.94)
« zeznania G. S. (k.94)
« przeshuchanie M. S. w charakterze pozwanej (k.139)

W dniu 28 sierpnia 2013 r. powdd wystal do pozwanej poczta zwolnienie lekarskie, jakie otrzymal w tym samym dniu
na okres od 28 do 29 sierpnia 2013 r. Doreczono je pozwanej 4 wrze$nia 2013 .

Dowody:
« kopia potwierdzenia nadania i odbioru (k.7-8)
+ kopia zaswiadczenia lekarskiego ZUS ZLA nr (...) (k.25, k.100)
« pismo ZUS z 5.02.2014 1. (k.99)

Pismem z 28 sierpnia 2013 r., doreczonym powodowi 2 wrze$nia 2013 r., pozwana rozwigzala zawarta z nim umowe
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazala ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych, tj. odstapienie od wykonywania umowy o prace i porzucenie pracy.

Dowody:
 kopia pisma z 28.08.2013 r. (k.14) wraz z kopia potwierdzenia nadania i doreczenia (k.59v)
 kopia $wiadectwa pracy z 2.09.2013 1. (k.15)

W dniu 29 sierpnia 2013 r., w czasie zwolnienia lekarskiego, pow6d prowadzil samocho6d ciezarowy marki MAN o
numerze rejestracyjnym (...), pokonujac odlegloéé 71 km. Pojazd ten nalezal w tym czasie do J. A., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) J. A. nie wspolpracuje z pozwana, nigdy nie uzyczal jej zadnego pojazdu. Powod
prowadzil pojazd J. A., gdyz stawit sie w tym dniu na rozmowe w sprawie zatrudnienia, nie informujac, ze pozostaje
w zatrudnieniu u innego pracodawcy oraz ze przebywa na zwolnieniu lekarskim. W dniu 29 sierpnia 2013 r. mial
miejsce tzw. dzien probny, w trakcie ktorego powod mial zostaé zaznajomiony ze specyfika pracy, dokumentacja i
obowiazkami, w tym m.in. prowadzil pojazd marki MAN o numerze rejestracyjnym (...).

Dowody:
« kopia tarczy tachografu (k.27)
 kopia pisma z 4.02.2014 r. (k.90)
 kopia dowodu rejestracyjnego (k.91)
+ informacja z CEPiK z 31.01.2014 r. (k.109)
« kopia protokotu kontroli ITD z zalagcznikami (k.112-125)

W dniu 30 sierpnia 2013 r. (pigtek) powdd nie stawil sie do pracy, nie informujgc pracodawcy o przyczynach
nieobecnoéci.



Dowody:
« zeznania A. S. (k.94)
« zeznania G. S. (k.94)
« przestuchanie M. S. w charakterze pozwanej (k.139)

W dniu 2 wrze$nia 2013 r. powod zawarl z J. A. umowe o prace na okres probny. Byl u niego zatrudniony od 2 do 14
wrze$nia 2013 r., umowa zostala rozwigzana przez pracodawce za wypowiedzeniem.

Dowody:

+ kopia $wiadectwa pracy z 14.09.2013 r. (k.74)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na kopii dokumentacji pracowniczej powoda, informacjach
dotyczacych udzielonych powodowi zwolnienn lekarskich oraz jego aktywno$ci zawodowej w okresie zwolnienia
lekarskiego, a takze na zeznaniach A. S. i G. S. oraz przestuchaniu M. S. w charakterze pozwanej. Dowody te sa
spojne, zbiezne, wynika z nich logiczny ciag zdarzen potwierdzajacy twierdzenia pozwanej. Relacja pozwanej jest
logiczna, konsekwentna, wiarygodna i niesprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym. Sad dal wiare zeznaniom A. S., brata
pozwanej, gdyz w caloSci zostaly one potwierdzone relacja ksiegowej pozwanej — G. S., ktora w przeciwienstwie do
Swiadka A. S. jest dla pozwanej osobg obca, niepozostajacg z pozwana w stosunku pracy, nie zachodzi wiec istotniejsza
obawa, ze bylaby zainteresowana w zeznawaniu na korzy$¢ pozwanej niezgodnie z prawda.

Sad pomingl na rozprawie w dniu 27.03.2014 r. dowdd z przestluchania G. P. w charakterze powoda, przyjmujac,
ze powod bez usprawiedliwienia nie stawil sie na rozprawie, mimo wezwania go do stawiennictwa pod rygorem
pominiecia dowodu z przestuchania (k.95). Dopiero po zamknieciu rozprawy i ogloszeniu wyroku wplynelo do Sadu
pismo powoda, datowane na 25.03.2014 r., w ktéorym informowal, ze wyjezdza w celach stuzbowych za granice i
nie bedzie mog} sie stawi¢ w celu przestuchania. Wskazaé nalezy, ze powdd w zaden sposob nie uprawdopodobnil,
ze tego typu zdarzenie mialo miejsce i ze nie mial zadnej mozliwo$ci uzgodnienia z pracodawca wezeéniej grafiku
pracy w ten sposob, aby mozliwe bylo stawiennictwo na rozprawie ani tez nie miat mozliwoSci zgloszenia wezeéniej
wniosku o zmiane terminu rozprawy na bardziej dla niego dogodny. Wezwanie doreczono powodowi 15.02.2014 r.
(k.132), za$ pismo informujace o braku mozliwosci stawienia sie w Sadzie wyslano najwczesniej 25.03.2014 r., a wiec
zaledwie na dwa dni przed rozprawa, ktora zreszta byla wyznaczona na godz. 9:00, zatem nawet w razie bezzwlocznego
doreczenia przesylki do Sadu i tak w praktyce nie bylo mozliwosci, aby informacja o przyczynach nieobecnosci powoda
dotarla do skladu rozpoznajacego sprawe. To, Ze czas potrzebny na doreczenie przesylki jest z reguly dluzszy niz 1
dzien, jest okoliczno$cia powszechnie znana — zatem wyslanie usprawiedliwienia w formie pisemnej zaledwie na 2
dni przed rozprawg (nie korzystajac przy tym z mozliwosSci doreczenia poczta kurierska albo przesytka priorytetowa)
Swiadczy o znacznej niefrasobliwoéci strony i braku elementarnej dbalo$ci o wlasne interesy i o prawidlowy przebieg
postepowania. Nic nie stalo tez na przeszkodzie, by powod telefonicznie powiadomil Sad o niemoznoéci stawienia
sie — brak jednak w aktach zapisku urzedowego, ktory potwierdzalby, ze tego typu informacja zostala przez powoda
przekazana.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ sie godzi, ze dowdd z przestuchania strony ma charakter wylacznie uzupelniajacy i nie
moze shuzy¢ tylko potwierdzeniu okoliczno$ci wynikajacych z innych dowodéw lub wyjasnieniu kwestii, ktére nie
moga by¢ na podstawie innych dowodéw wyjaénione. Dowdd z przestuchania strony, jako pochodzacy od podmiotu
bezposrednio zainteresowanego w uzyskaniu korzystnego wyniku postepowania, powinien by¢ oceniany ze szczegblna
ostrozno$cig. W niniejszej sprawie ta ostrozno$¢ powinna by¢ wzmozona w odniesieniu do twierdzen powoda,



gdyz z pism powoda wynika jasno, iz przedstawial on w sposob celowy i §wiadomy nieprawdziwie okolicznoéci
sprawy, tak aby w lepszym $wietle zaprezentowaé swoje zachowanie wobec pozwanej. W szczegdlnosci wskazac
nalezy na wyjasnienia zawarte w piSmie z 7.01.2014 r., ktore sa w oczywisty sposob nieprawdziwe. Wobec tego
wiarygodno$¢ ustnej relacji powoda o spornych zdarzeniach réwniez bylaby niska — nawet zatem gdyby powdd sie
stawil i zostalby przestuchany, Sad z duzym prawdopodobiefistwem dalby wiare jego relacji tylko w takim zakresie, w
jakim znajdowalaby ona potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

Zadanie powoda dotyczylo odszkodowania za rozwiazanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy [dalej: k.p.]. Jego podstawe prawna zawieral zatem w pierwszym rzedzie art. 56
§ 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Powod kwestionowal zasadno$é¢ rozwigzania z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia, wskazujac, ze nie porzucilt pracy, a w dniach 28 i 29.08.2013 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim,
zatem jego nieobecnos$¢ byla usprawiedliwiona. W oparciu o ten zarzut zglosil zadanie zaplaty odszkodowania.

Dopuszczalno$é rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia ustawodawca uregulowal w art.
52-53 k.p. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika m.in. w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
W orzecznictwie i pi$miennictwie nie budzi zadnych watpliwoéci Ze jest to tryb o charakterze nadzwyczajnym, w
zwiazku z czym powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze znaczna ostroznoScia, tylko w razie
razacych i oczywistych uchybien pracownika. Co do zasady niewywiazywanie sie przez pracownika z obowigzkow
pracowniczych uzasadnia jedynie wypowiedzenie mu umowy, a nie zwolnienie dyscyplinarne. Rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastapié¢ wylacznie wéwczas, gdy naruszenie dotyczy podstawowych
obowiazkéw pracownika, a ponadto ma charakter ciezki. W orzecznictwie podnosi sie, ze zastosowanie tego trybu
rozwigzania stosunku pracy musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, w szczego6lnoSci co do zasady
powinno byé zwiazane z zawinionymi uchybieniami pracownika. Istotne jest rowniez, Ze przyczynami tzw.
zwolnienia dyscyplinarnego powinny by¢ tylko uchybienia pracownicze ktére spowodowaly zagrozenie interesow
lub istotng szkode w mieniu pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNP
1998/13/396). Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w odwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwiqzanie umowy. Pracodawca ma obowiazek wskazac
te przyczyne w sposéb konkretny, jasny i zrozumialy; powinna by¢ to rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy
o prace. O$wiadczenie pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane, by w danych okolicznosciach faktycznych
przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila wagtpliwosci (w szczegdlnoéci — u
zwalnianego pracownika) co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczy¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21.03.2001 r., I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002/24/595). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z
pracy powinna by¢ ponadto okreSlona w sposob, ktéry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy
polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.1999 r., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9/313). Ocena
prawidlowoSci zwolnienia pracownika bez wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie w granicach
przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce w piSmie rozwigzujacym umowe o prace.

W przedmiotowej sprawie przyczyna rozwiazania stosunku pracy podana zostaly w piSmie z 28.08.2013 r., wyslanym
do powoda poczta i doreczonym mu 2.09.2013 r. Przyczyna ta bylo odstgpienie od wykonywania umowy o prace i
porzucenie pracy. Pozwana wskazala, ze porzucenie pracy miato miejsce 28.08.2013 r. W tym dniu powdd stawit sie
do pracy, ale przy wykonywaniu pierwszej dostawy wdal sie w kl6tnie z klientem i nastepnie zaprzestal wykonywania
obowiagzkow, informujac pracodawce, ze samochdd odstawi na parking. W sprawie bezspornym bylo, ze istotnie w tym
dniu na krétko po rozpoczeciu pracy powdd ja przerwal i juz nie powro6cil do jej wykonywania. Bezspornym byto takze,
ze przeslal pracodawcy zwolnienie z 28.08.2013 r., dotyczace okresu 28-29.08.2013 r. Spér dotyczyl tego, czy powod
faktycznie zaprzestal wykonywania obowigzkéw z powodu zlego stanu zdrowia i nie mial zamiaru porzucenia pracy,
czy tez bylo tak, jak wywodzi pozwana, tj. ze powdd domagat sie, aby rozwiazano z nim umowe za wypowiedzeniem
przez pracodawce, gdyz chcial podjaé prace w innej firmie, a gdy pozwana sie na to nie zgodzila — porzucit prace,



gdyz nie odpowiadal mu rodzaj powierzonych obowiazkéw i natychmiast zglosil sie do pracy u innego pracodawcy,
nie czekajac na rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Co do zasady do podstawowych obowigzkéw pracownika nalezy wykonywanie pracy w miejscu i czasie okreSlonym
przez pracodawce (art. 22 § 1 k.p.). Celowa, nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy, jak réwniez odmowa
Swiadczenia pracy czy tez wrecz jej porzucenie moga uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., gdyz oznaczaja odstapienie przez pracownika do wykonywania przez niego umowy o prace. Pracownik ma
obowiazek usprawiedliwia¢ kazdy przypadek nieobecnosci w pracy (np. spowodowanej choroba), a takze w niektérych
sytuacjach ma obowiazek uzyska¢ zgode pracodawcy na nieobecno$é (np. w przypadku urlopu wypoczynkowego).
Naruszeniem obowigzkéw pracowniczych jest nie tylko nieusprawiedliwione uchylanie sie od §wiadczenia pracy,
lecz rowniez wprowadzanie pracodawcy w blad co do tego, czy nieobecno$¢ jest usprawiedliwiona. Naruszeniem
obowiazkéw pracowniczych moze by¢ takze porzucenie pracy podczas usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy,
np. jesli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze nieobecno$§é pracownika nie miala na celu korzystanie ze zwolnienia
lekarskiego (lub innej usprawiedliwionej przyczyny nieobecnosci), lecz wynikala wylacznie z jasno zadeklarowanego
przez pracownika zamiaru porzucenia pracy i podjecia zatrudnienia u innego pracodawcy.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy przekonujaco $wiadczy, ze powdéd w dniu 28.08.2013 r. w
rzeczywistoSci nie opuscil pracy z powodu zlego samopoczucia i ze nie zamierzat korzystaé ze zwolnienia lekarskiego
zgodnie z jego przeznaczeniem. Powod w tym dniu porzucilt prace, by podjaé zatrudnienie w innej firmie, oferujacej
korzystniejsze w jego odczuciu warunki zatrudnienia. Dopiero po opuszczeniu miejsca pracy powod podjal decyzje
o tym, ze uda sie do lekarza; z duzym prawdopodobiefistwem mozna przypuszczaé, ze celem uzyskania zwolnienia
lekarskiego nie byla rekonwalescencja, lecz po prostu che¢ unikniecia zwolnienia w trybie dyscyplinarnym.

Za tym, ze w taki wlasnie sposéb nalezy interpretowaé przebieg zdarzenia z 28.08.2013 r. przemawia szereg
okoliczno$ci. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze w czasie rozmowy z A. S., dotyczacej zaprzestania wykonywania
pracy w tym dniu, nie bylo mowy o ztym samopoczuciu powoda, ani o jakichkolwiek dolegliwo$ciach skutkujacych
niezdolno$cia powoda do pracy. Powod jednoznacznie dal do zrozumienia przelozonemu, ze nie zamierza dalej
pracowaé u pozwanej i oczekuje rozwigzania stosunku pracy. Dyskusja dotyczyla tylko tego, w jaki sposdb stosunek
pracy ma sie zakonczy¢. Powod nalegal, aby to pracodawca rozwigzal stosunek pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, tak aby powd6d zachowal prawo do zasitku. Pozwana sie na to nie chciala zgodzi¢, skoro to z inicjatywy
powoda mialo dojé¢ do rozwiazania umowy o prace i to jemu, a nie pozwanej, zalezalo na tym, aby stosunek pracy sie
zakonczyl. Pozwana zaproponowala powodowi rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, ale powod nie wyrazil
zgody na to. Mimo ze strony nie doszly do porozumienia w sprawie rozwigzania stosunku pracy, powod opuscil bez
wyjadnienia miejsce pracy i juz do swych obowiazkéw nie powrdcil. Co wiecej, wbrew temu, co wywodzil powod, to
nie jego dolegliwo$ci spowodowaly w tym dniu przerwanie pracy i powrét na parking, lecz awantura, w jaka wdal sie
z klientem.

Drugim faktem potwierdzajacym intencje powoda i rzeczywistg przyczyne zaprzestania Swiadczenia pracy w dniu
28.08.2013 1. jest okoliczno$¢, iz powdd po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, w piatek 30.08.2013 r. nie stawil sie
do pracy i nawet nie prébowal usprawiedliwi¢ swej nieobecnosci. Co istotne, o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy powod otrzymal dopiero 2.09.2013 r., nie mogl wiec w dniu 30.08.2013 r. zakladaé, ze nie ma
obowiazku $wiadczenia pracy. Zachowanie powoda jasno $§wiadczy o tym, ze juz w dniu 28.08.2013 r. jego celem
bylo porzucenie pracy — powodd zreszta w dniu 30.08.2013 r. wiedzial, Ze zostanie zatrudniony w innej firmie,
wiec nie interesowato go usprawiedliwianie swojej nieobecnosci u pozwanej. Powdd zarzucil (k.72), ze doszlo do
ustnego rozwigzania z nim stosunku pracy w dniu 28.08.2013 r., w zwiazku z czym nie mial obowigzku stawienia
sie do pracy w dniu 30.08.2013 r. i mogl poszukiwaé nowego zatrudnienia — ale brak jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych te okoliczno$§é. Zachowanie powoda przeczy temu, aby takie o§wiadczenie mu zlozono w formie
ustnej w dniu 28.08.2013 r. — powdd bowiem mimo rzekomego zwolnienia go ustnie przez A. S. zawiadomil go p6zZniej
o zwolnieniu lekarskim i przyslal pracodawcy to zwolnienie. Gdyby rzeczywisScie powod byl przekonany, ze zostal
zwolniony ze skutkiem natychmiastowym, takie dzialania bylyby zbedne. Takze zeznania G. S. potwierdzaja, ze decyzja
o zwolnieniu powoda w trybie dyscyplinarnym zostala podjeta dopiero gdy dla pozwanej bylo jasne, ze powdd porzucit



swe obowiazki, a wiec juz po tym, jak A. S. zawiadomil ja, Ze powo6d zostawil samochod i wrocit do domu. Nadto warto
zauwazy¢, ze w pozwie brak jest zarzutu jakoby rozwigzanie umowy o prace nastapito wskutek ustnego o§wiadczenia,
ktore ztozono w dniu 28.08.2013 r., za$ pozew zostal wniesiony w 14-tym dniu liczac od doreczenia powodowi pisma z
28.08.2013. (j. 2.09.2014 r.), nie za§ w 14-tym dniu liczac od zlozenia rzekomego ustnego o§wiadczenia o zwolnieniu
powoda w trybie dyscyplinarnym.

Trzecim faktem, ktory w sposéb przekonujacy Swiadczy o tym, ze powod w rzeczywisto$ci byl zdolny do pracy,
a przyczyna porzucenia przez niego obowigzkéw bylo wylacznie niezadowolenie z pracy u pozwanej i chec
natychmiastowego podjecia nowego zatrudnienia, jest okoliczno$¢ wykonywania przez powoda juz nastepnego dnia
czynnoéci zawodowych na rzecz przyszlego pracodawcy. Mimo ze w dniu 29.08.2013 r. powdd rzekomo byl niezdolny
do pracy z powodu dolegliwos$ci kregostupa i przebywal na zwolnieniu lekarskim, w rzeczywisto$ci w tym dniu zglosil
sie do firmy, w ktorej chcial sie zatrudni¢ jako kierowca i w ramach procedury rekrutacyjnej odbyl ,dzien prébny”,
w czasie ktorego m.in. demonstrowal swoje umiejetnosci jako kierowca, prowadzac pojazd nowego pracodawcy.
Potwierdza to tarcza z tachografu oraz o§wiadczenie pisemne J. A.. Zachowanie powoda $§wiadczy nie tylko o tym, ze
brak byto dolegliwosci, ktére uniemozliwialyby mu wykonywanie obowigzkow kierowcy, ale rowniez o tym, ze powdd
juz w dniu 29.08.2013 r. (a wiec na kilka dni przed doreczeniem mu o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy)
ubiegal sie o zatrudnienie w innej firmie i zamierzal podja¢ w niej prace, bedac wszak w tym czasie zatrudniony u
pozwanej. Jasno wynika stad, ze intencja powoda bylo porzucenie pracy i zatrudnienie sie w innej firmie.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze dopoki Sad nie uzyskal dowodéw w postaci informacji z CEPiK, kopii dowodu
rejestracyjnego oraz o$wiadczenia J. A., powod utrzymywal — celowo podajac nieprawdziwie okoliczno$ci sprawy
— ze sporna tarczka tachografu dotyczyla prowadzenia pojazdu pozwanej, przekazanego mu do uzywania przez
A. S., i ze zawiera omylke w dacie, gdyz dotyczyla 28.08.2013 r., a nie 29.08.2013 r. (k.72). Wywody powoda w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego okazaly sie w zupelnoSci nieprawdziwe. Rodzi to istotne obawy co
do rzetelnosci i prawdziwosci pozostalych wyjasnien udzielanych przez powoda w niniejszej sprawie i w drastyczny
sposob obniza wiarygodno$¢ jego argumentacji.

Okoliczno$é, ze powod juz po odstapieniu od obowiazkow stuzbowych z przyczyn niezwigzanych z jego stanem zdrowia
udal sie do lekarza i uzyskal zwolnienie lekarskie na 2 dni, jest w sprawie bez znaczenia. W okoliczno$ciach sprawy
zachodzi graniczace z pewnoscia podejrzenie, ze powod zwrocil sie o to zwolnienie w celu unikniecia negatywnych
skutkéw porzucenia pracy. W czasie rozmowy z A. S. powod nie informowal go o swych dolegliwo$ciach, uczynil to
dopiero po paru godzinach SMS-em. Na marginesie zauwazy¢ wypada rowniez, ze przyczyna udzielenia zwolnienia
byly zglaszane lekarzowi przez powoda boéle kregostupa, a zatem dolegliwo$¢ trudna do zweryfikowania i z reguly
ustalana przede wszystkim w oparciu o wywiad przeprowadzony z pacjentem. Nie mozna pominac tez faktu, ze nawet
sam powodd nie orientowal sie, jaki lekarz udzielit mu zwolnienia i w jakiej przychodni, gdyz wraz z poprawionym
pozwem zlozyl inne zwolnienie lekarski niz to, ktore przedstawil pozwanej, dotyczace zreszta nie sierpnia, a wrzesnia
2013 1., i wydane powodowi juz po wniesieniu pierwotnego, dotknietego brakami pozwu (godzi sie tez wspomnie¢, ze
pozwana zarzucala, ze powdd wykorzystal to drugie zwolnienie w analogiczny sposob u innego pracodawcy, na dowod
czego przedstawila pisma z k.130, dotyczace podobnej sprawy prowadzonej pod sygn. XP 874/13).

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad uznal, ze w dniu 28.08.2013 r. powo6d porzucil prace po tym, jak
pracodawca odmoéwil wypowiedzenia mu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Porzucenie pracy przez
powoda bylo zwigzane z checig podjecia przez niego zatrudnienia w innej firmie, a nie z jakimikolwiek dolegliwo$ciami
zdrowotnymi. Uzyskanie przez powoda zwolnienia z 28.08.2013 r. mialo na celu wylacznie stworzenie pozoru, ze
powdd jest niezdolny do pracy i uchronienie powoda przed zwolnieniem dyscyplinarnym — mimo ze juz nastepnego
dnia powdd stawil sie w gotowosci do wykonywania czynno$ci kierowcy u nowego pracodawcy (ktéry ostatecznie
zatrudnil go 2.09.2013 r.). Zdaniem Sadu powdd ciezko naruszyl swe obowigzki pracownicze, dzialajac na szkode
pracodawcy, a zatem zachodzily podstawy do rozwiazania z nim stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nie
bylo rowniez podstaw, aby prostowaé Swiadectwo pracy wydane powodowi w sposéb wskazany w zadaniu pozwu,
gdyz do rozwigzania stosunku pracy doszlo w trybie okre§lonym w §wiadectwie pracy, a nie w drodze wypowiedzenia.



Wobec tego powodztwo podlegalo oddaleniu tak w zakresie odszkodowania, jak i sprostowania §wiadectwa pracy. Z
tych wzgledow orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Pozwana nie wskazala, jakie koszty poniosta w zwiazku z toczacym sie postepowaniem ani tez nie wykazala ich
poniesienia, w zwigzku z czym Sad nie obcigzal powoda, mimo przegrania przez niego sporu, kosztami procesu na
rZecz pozwanej.

O niepokrytych kosztach sadowych (a zatem o oplacie sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt z mocy
ustawy zwolniony) Sad orzekl w oparciu o art. 113 u.k.s.c. Nie bylo podstaw, by obcigza¢ nimi ani powoda, ani tez
pozwang, w zwigzku z czym ostatecznie kosztami tymi obciazony zostal Skarb Panstwa w punkcie IT wyroku.



