Sygnatura akt X P 807/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 24-04-2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy:SSR Alicja Rudnicka

Lawnicy:L. Z., I. W.

Protokolant:Radostaw Gawlas

po rozpoznaniu w dniu 20-04-2015 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko F. U. T.A.Spélka z o0.0. z siedzibg w Z.

- 0 odszkodowanie

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda W. S. na rzecz strony pozwanej F. U. T.,A.” Spolka z.0.0. z siedzibg w Z. kwote 1 834,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nie uiszczone przez powoda koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

Powod, W. S., pozwem z dnia 24 kwietnia 2013 r. (data stempla pocztowego — karta 10), skierowanym przeciwko
stronie pozwanej, F. U. T. A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Z., wniésl o zasagdzenie kwoty 30.943,89 z} wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 29 maja 2012 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania umownego za rozwiazanie
umowy o prace oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci 1.800,00 zth.

Na uzasadnienie swojego zadania podal, iz od 23 wrzeénia 1992 r. byl powolany na prezesa zarzadu dyrektora
generalnego strony pozwanej. Z dniem 8 kwietnia 2009 r. strony zawarly umowe o prace, ktéra zapewniala mu
otrzymanie odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia w przypadku rozwigzania lub wyga$niecia
umowy o prace. W dniu 15 grudnia 2011 r. zostal odwolany ze stanowiska prezesa zarzadu, a w dniu 28 maja 2012 1.
rozwigzano z nim umowe o prace bez wypowiedzenia.

Na kierowane wielokrotnie prosby o wyplacenie mu naleznego odszkodowania, strona pozwana odpowiedziala raz w
czerwcu 2012 r. informujac, ze zarzad przygotowuje porozumienie uwzgledniajace mozliwo$c¢ splaty zobowiazan.

Poniewaz do chwili obecnej strona pozwana nie podjela zadnych dzialan skierowanie pozwu stalo sie konieczne.

Powod wskazal, iz na kwote dochodzona pozwem sklada sie miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 10.314,63 zt
pomnozone przez 3 miesigce, a odsetki od niewyplaconego odszkodowania liczone sg od nastepnego dnia po ustaniu
zatrudnienia (k. 2-3).

Nakazem zaplaty z dnia 6 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt X Np. 123/13, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia
we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nakazal stronie pozwanej, zeby w ciagu dwoch tygodni



od doreczenia nakazu zaplacita na rzecz powoda kwote 30.943,89 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja
2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a takze nakazal
stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 387,00 tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powod
byl zwolniony z mocy ustawy albo wnie$¢ w tymze terminie sprzeciw (k. 11).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 2.400,00 ztk.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz powo6d dla uzasadnienia swoich roszczen przedlozyt
jedynie pierwotna umowe o prace z dnia 8 kwietnia 2009 r. nie ujawniajac, iz tre$¢ tej umowy zostala zmieniona
aneksem z dnia 29 stycznia 2010 r. Tymczasem przedmiotowym aneksem zmieniono dotychczasowe warunki
pracy i placy miedzy innymi poprzez zmiane rodzaju umdwionej pracy powoda z dyrektora na prezesa zarzadu —
dyrektora obejmujac trescig stosunku pracy wykonywanie funkcji prezesa zarzadu. W zwigzku z powyzsza zmiang
stanowiska, ale takze majac na uwadze wskazania Rady Nadzorczej wynikajace z wprowadzenia w spdlce planu
oszczednoSciowego, na nowo uksztaltowano powodowi warunki pracy i placy wskazujac je w sposéb wyczerpujacy
w treSci przedmiotowego aneksu. Wowczas wlasnie zrezygnowano z objecia warunkami umowy o prace zapisu, iz w
przypadku rozwiazania lub wygasniecia umowy o prace powod otrzyma odszkodowanie w wysokoSci 3-miesiecznego
wynagrodzenia.

Technicznie uczyniono to poprzez wykreslenie w aneksie pkt. e. ,innych warunkéw zatrudnienia”, gdzie analogiczny
podpunkt w umowie o prace z dnia 8 kwietnia 2009 r. przewidywal wlasnie 3-miesieczne odszkodowanie. Poréwnanie
tekstu umowy o prace i tekstu aneksu do umowy oraz analiza zastosowanej techniki wprowadzania zmian (stworzono
de facto nowa umowe o prace bedgcg kontynuacja dotychczasowego zatrudnienia) - prowadzi do nieuchronnego
wniosku, iz aneks do umowy o prace w sposdb wyczerpujacy okreslal wszystkie warunki pracy i placy - a brak zawarcia
w aneksie zapisu o prawie do 3-miesiecznego odszkodowania na wypadek rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy
jest jednoznaczny z rezygnacja stron z tego zapisu.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana zarzucila, iz nawet gdyby przyjac, iz zapis o odszkodowaniu w wysoko$ci
3-miesiecznego wynagrodzenia na wypadek rozwigzania lub wyga$niecia umowy o prace nie zostat uchylony, to taki
zapis bylby i tak niewazny jako sprzeczny z prawem.

Rozwigzanie lub wygasniecie umowy o prace jest normalnym zdarzeniem z zakresu stosunkoéw pracy a zarazem
prawnie dopuszczalng forma zakonczenia stosunku pracy. Zatem nie jest mozliwym skuteczne obwarowanie
obowiazkiem zaplaty odszkodowania zgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy przez pracodawce - bowiem
immamentng cecha odszkodowania jest bezprawno$¢ dzialania oraz wina, ktére w niniejszej sprawie po stronie
pracodawcy nie wystepuja.

Skoro pozwany rozwigzat stosunek pracy w przewidzianym przez przepisy prawa pracy trybie ( art. 53 § 1 pkt. b/ k.p.-
co nie zostalo zaskarzone przez powoda) - to nie mozna méwié¢ ani o bezprawno$ci dzialania pracodawcy ani tym
bardziej o winie pracodawcy — a skoro tak — to nie mozna moéwié¢ o obowiazku zaplaty odszkodowania.

Dodatkowo odnoszac sie do tresci pisma z 29 czerwca 2012 r. strona pozwana wskazala, iz mozliwo$¢ uwzglednienia
roszczenia dotyczyla tylko i wylacznie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a nie wyplaty
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace, ktore od samego poczatku bylo uznawane za nieuzasadnione (k. 16-17).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktycznych:

W dniu 8 kwietnia 2009 r. powdd W. S. zawarl ze strong pozwana, F. U. T.A.Sp. z 0.0. z siedziba w Z. umowe o prace
na czas nieokreslony, w oparciu o ktéra strony ustalily nastepujace warunki zatrudnienia:

a. rodzaj umowionej pracy: dyrektor,



b. miejsce wykonywania pracy: A.Sp. z 0.0. w Z. przy ul. (...),
c. wymiar czasu pracy: pelny wymiar czasu pracy,

d. wynagrodzenie: w wysoko$ci 5-cio krotnego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poprzednim
kwartale - obowiagzujacego od pierwszego dnia nastepnego miesigca po ogloszeniu przez Prezesa GUS w Dzienniku
Urzedowym R.P. ,Monitor Polski" + premia w wysokoSci 1% zysku netto za poprzedni miesigc,

e. inne warunki zatrudnienia: w przypadku rozwigzania lub wygaéniecia umowy dyrektor zobowigzuje sie do
pozostawienia w firmie wszelkich dokumentow i innych materialéw dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa i otrzyma
odszkodowanie w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia.

Dowody:
bezsporne pomiedzy stronami, a nadto umowa o prace z 08.04.2009 r. — karta 6.

W dniu 29 stycznia 2010 r. strony zwarly aneks do umowy o prace z 8 kwietnia 2009 r. w oparciu o ktoéry strony
ustalily nastepujace warunki zatrudnienia:

a. rodzaj umowionej pracy: prezes zarzadu - dyrektor,
b. miejsce wykonywania pracy: A.Sp. z 0.0. w Z. przy ul. (...),
c. wymiar czasu pracy: pelny wymiar czasu pracy,

d. wynagrodzenie: w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. w wysokoSci 9.000,00 zl miesiecznie + premia
uznaniowa w wysokoSci 1% zysku netto za poprzedni miesiac; od 1lipca 2010 r. ustala sie wynagrodzenie w wysokosci
(jak przez 1 stycznia 2010 r.) 5-cio krotnego przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw ogloszonego za
ostatni miesigc poprzedniego roku + premia w wysokos$ci 1% zysku netto za poprzedni miesiac,

e. inne warunki zatrudnienia:

Dowody:
- aneks z 29.01.2010 r. do umowy o prace z 08.04.2009 r. — karta 27.

W dniu 22 marca 2011 r. strony zwarly aneks nr (...) do umowy o prace z 8 kwietnia 2009 r. w oparciu, o ktory strony
ustalily nastepujace warunki zatrudnienia:

a. rodzaj umoéwionej pracy: dyrektor,
b. miejsce wykonywania pracy: A.Sp. z 0.0. w Z. przy ul. (...),
c. wymiar czasu pracy: pelny wymiar czasu pracy,

d. wynagrodzenie: w wysokoSci trzy krotnego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poprzednim
miesiacu - obowiazujacego od pierwszego dnia nastepnego miesiaca po ogloszeniu przez Prezesa GUS w Dzienniku
Urzedowym R.P. ,Monitor Polski" + premia w wysokoSci 1% zysku netto za poprzedni miesigc,

e. inne warunki zatrudnienia:
Dowody:

- kserokopia aneksu z 22.03.2011 r. do umowy o prace z 08.04.2009 r. — karta 89.



Uchwala nr 1/XXXIV/2011 z dnia 15 grudnia 2011 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow strony pozwanej
powdd zostal odwolany ze stanowiska prezesa zarzadu.

Dowody:
- bezsporne pomiedzy stronami, a nadto uchwala nr 1/XXXIV/2011
z dnia 15 grudnia 2011 r. r. — karta 7.

Pismem z dnia 28 maja 2012 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych. Przyczyng rozwigzania stosunku pracy byla niezdolno$é powoda do pracy
wskutek choroby trwajacej dtuzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku — nieobecno$¢ w
pracy w dniach od: 29 listopada 2011 r. do 28 maja 2012 r. (182 dni).

Powdd nie odwolat sie od rozwigzania umowy o prace.

Dowody:

- bezsporne pomiedzy stronami, a nadto rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia — karta 8.

Pismem z dnia 4 czerwca 2012 r. ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa strona pozwana zwrocila sie do powoda
z pro$ba o umozliwienie mu wyplacenia §wiadczen: ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie
29.956,67 z1 w trzech kolejnych miesigcach.

Dowody:
- pismo strony pozwanej z 04.06.2012 r. (w aktach osobowych powoda
dolgczonych do akt X P 212/13).

Pismem z dnia 11 czerwca 2012 r. strona pozwana poinformowala powoda, iz podana w piSmie z 4 czerwca 2012
r. kwota ekwiwalentu w wysoko$ci 29.956,67 zt jest bledna. Poprawnie naliczona kwota ekwiwalentu za 54 dni
urlopu wypoczynkowego to 26.524,80 zl brutto (18.507,30 zl netto). Z powodu chwilowych trudnoéci z utrzymaniem
poprawnej plynnoéci finansowej, strona pozwana zwrdcila sie z prosba o umozliwienie wyplacenia tego $wiadczenia
w trzech transzach.

Dowody:
- pismo strony pozwanej z 11.06.2012 r. (w aktach osobowych powoda dotaczonych
do akt X P 212/13).

Pismem z dnia 19 czerwca 2012 r. dot. odp. na pisma strony pozwanej z 04.06.2012 r. oraz 11.06.2012 r. powod
poinformowal strone pozwana, iz obie wersje, naliczonego ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop, budza
jego watpliwoéci i wymagaja ponownej analizy i ostatecznego ustalenia w Swietle obowigzujacych przepisow (KP,
Rozp. Ministra Pracy i Polit. Spol., itp.).

Powod wskazal, iz od 1 kwietnia 2011 r. jego wynagrodzenie uleglo znacznemu obnizeniu o ok. 40% w my$l Uchwaly
Rady Nadzorczej i decyzji Pelnomocnika Z.W. z dnia 22 marca 2011 .

W zwiazku z powyzszym, przecietne wynagrodzenie winno by¢ obliczone (art. 172 k.p.) z okresu 12 m-cy (przed
chorobg) tzn. od X.2011 r. do XI.2010 r. wlacznie.



W ocenie powoda ekwiwalent pieniezny, jaki powinien otrzyma¢ za 54 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego to 33.450,00 zl.

Dowody:
- pismo powoda z 19.06.2012 r. (w aktach osobowych powoda dotaczonych
do akt X P 212/13).

Pismem z dnia 19 czerwca 2012 r. dot. sprostowania Swiadectwa pracy, powdd zwrocit sie do strony pozwanej o
uzupekhienie treéci §wiadectwa pracy o informacje wynikajgcg z umowy o prace zawarta w dniu 8 kwietnia 2009 ., a
dotyczaca odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Powod podkreslil, ze zaden aneks, ani z dnia 29.01.2010r., czy tez z dnia 22.03.2011 r. nie ingeruje w tre§¢ umowy o
prace odnos$nie odszkodowania, by je zmieni¢ lub uchyli¢, gdyz nie bylo takiej intencji Zadnej ze stron. Tre$¢ umowy o
prace z aneksami /zalacznikami/ jest jednoznaczna, a jej sformulowania odpowiadaly woli stron i nie budza zadnych
watpliwos$ci.

Dowody:
- pismo powoda z 19.06.2012 r. (w aktach osobowych powoda dolaczonych
do akt X P 212/13).

Pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. strona pozwana w odpowiedzi na pisma powoda z 19 czerwca 2012 r. dotyczace
poprawnosci naliczenia ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz odszkodowania
poinformowala powoda, iz zarzad spolki jest gotowy uwzglednic¢ watpliwo$ci powoda.

W tym celu zostanie przygotowane porozumienie, w ktérym uwzglednione zostang sugestie powoda, a takze mozliwo§é
zaplaty zobowigzan przez strone pozwang. Powod zostal wstepnie poinformowany, iz wyplata odbywac sie bedzie w
ratach, w obopolnie uzgodnionych terminach uwzgledniajacych trudna sytuacje finansowa spotki.

Dowody:

- pisma strony pozwanej z 29.06.2012 r. — karta 9.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie

Powod wywodzil swoje roszczenie z ust. 1 lit. e treéci zapisu umowy o prace z 8 kwietnia 2009 r., zgodnie z ktérym
w przypadku rozwigzania lub wygas$niecia umowy dyrektor zobowigzuje sie do pozostawienia w firmie wszelkich
dokumentow i innych materialow dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa i otrzyma odszkodowanie w wysokoéci 3-
miesiecznego wynagrodzenia.

Przede wszystkim niniejszy Sad nie podziela zarzutu strony pozwanej jakoby przedmiotowy zapis z umowy o prace z
8 kwietnia 2009 r. powinien zosta¢ uznany za niewazny.

Co do zasady w prawie pracy, pobodnie jak w prawie cywilnym, mamy doczynienia ze swoboda umoéw, w ramach
ktorej strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tresé lub cel nie

sprzeciwialy sie¢ wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c. w zw. z
art. 300 k.p.).



Natomiast zgodnie z art. 18 § 1 k.p. postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje
stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy.

Zasadniczo oznacza to, iz postanowienia uméw o prace mogg zawiera¢ korzystniejsze postanowienia niz przepisy
prawa pracy. Uprzywilejowanie to nie moze jednak mieé charakteru bezgranicznego, przyznajacego pracownikowi
niczym nieuzasadnionych i razaco wygoérowanych Swiadczen.

Uksztaltowanie stosunku pracy, z obiektywnego punktu widzenia, w sposob niekorzystny dla jednej ze stron i nie ma
tu znaczenia, czy strona ta jest pracownik czy tez pracodawca, nie znajduje spolecznego przyzwolenia i zastuguje na
negatywng ocene moralna, co z kolei prowadzi do uznania zapiséw takiej umowy za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego, a wiec niewazne ze wzgledu na naruszenie art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Jednakze w przedmiotowej sprawie nie mamy doczynienia z zapisem, ktory przyznawalby powodowi jakie$§ razaco
wygorowane $wiadczenia. Za takowe nie mozna bowiem uznaé¢ przyznanie powodowi prawa do odszkodowania
(bedacego w gruncie rzeczy karg umowna) w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia w sytuacji kiedy powdd
byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku dyrektora/prezesa zarzadu przez prawie 20 lat, a ustalone
odszkodowanie rowne bylo okresowi wypowiedzenia.

Ponadto nie za nietrafne nalezy uzna¢ powolywanie sie przez pelnomocnika strony pozwanej na uzasadnienie do
wyroku tut. Sadu w sprawie X P 279/13, albowiem w przedmiotowej sprawie strony zawarly zapis, iz pracownikowi
mialo przyslugiwaé odszkodowanie bez wzgledu na przyczyne rozwigzania lub ustania laczacego strony stosunku
pracy. Tymczasem w przypadku powoda strony nie zawarly tak kategorycznego zapisu. Ponadto w sprawie X P
279/13, pracownik mial okreSlony 12 miesieczny okres wypowiedzenia, po ktérym mialo mu jeszcze przyslugiwac
odszkodowanie w wysoko$ci 12-sto miesiecznego wynagrodzenia.

Przechodzac do meritum sprawy, przewidziane w umowie o prace odszkodowanie w gruncie rzeczy stanowi kare
umowng z art. 483 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Jednakze w momencie rozwigzywania stosunku pracy (28 maja 2012 r.)
zapis umowy o prace, na ktéry powoluje sie powod nie obowigzywal. Nalezy bowiem wskazaé, ze aneksem z dnia 29
stycznia 2010 r. strony zmienily dotychczasowe warunki pracy i placy w ten sposob, iz w zakresie innych warunkéow
zatrudnienia strony nie zamie$cily zadnego zapisu. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, iz brak w aneksie
zapisu w przedmiocie odszkodowania §wiadczy o tym, iz strony w tym zakresie nie zmienily warunkéw umowy o prace.
Nalezy chociazby wskaza¢, iz w przypadku miejsca wykonywania pracy, czy tez wymiaru czasu pracy, pomimo, iz
przedmiotowym aneksem w tym zakresie strony nie dokonaly zadnych zmian, to jednak w spornym aneksie zar6wno
w zakresie miejsca wykonywania pracy jak i wymiaru czasu pracy, powtorzyly zapisy umowy o prace z dnia 8 kwietnia
2009 r. Natomiast w zakresie innych warunkoéw zatrudnienia, aneks do umowy o prace nie zawiera powielenia zapisu
Z umowy o prace i nie zawiera zadnego zapisu.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz w dniu 22 marca 2011 r. strony zawarly kolejny aneks do umowy o prace z 8 kwietnia
2009 r. i podobnie jak w przypadku aneksu z 29 stycznia 2010 r. w zakresie innych warunkéw zatrudnienia strony
nie zamiesScily zadnego zapisu. Natomiast w przypadku miejsca wykonywania pracy, czy tez wymiaru czasu pracy,
pomimo, iz przedmiotowym aneksem w tym zakresie strony nie dokonaly zadnych zmian, to jednak w aneksie do
umowy o prace zaro6wno w zakresie miejsca wykonywania pracy jak i wymiaru czasu pracy, powtdrzyly zapisy umowy
o prace z dnia 8 kwietnia 2009 r.

Logiczne wydaje sie, iz gdyby strony w przedmiotowych aneksach w zakresie innych warunkéw zatrudnienia nie
zamierzaly zmieniaé¢ zapiséw zawartych w umowie o prace, to podobnie jak w przypadku miejsca wykonywania pracy
czZy wymiaru czasu pracy, powtorzylyby zapisy zawarte w umowie o prace, lub ewentualnie umiescilyby zapis ,.bez
zmian”, a nie dokonywaly wykreélenia ,,----------------

Nie zasadny jest rowniez zarzut powoda jakoby pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. strona pozwana miala potwierdzié¢
przystugujace powodowi roszczenie.



Przede wszystkim wbrew twierdzeniom powoda zawartym chociazby w pozwie, powdd nie zwracat sie do strony
pozwanej o wyplacenie przedmiotowego roszczenia. Powod nie przedstawil na ta okoliczno$é zadnego dowodu, taki
dowdd nie znajduje sie rowniez w aktach osobowych powoda.

Wprawdzie w pi$mie z dnia 19 czerwca 2012 r. powdd wskazal odszkodowanie wynikajace z treSci umowy o prace,
jednakze pismo to dotyczylo sprostowania Swiadectwa pracy w zakresie umieszczenia w nim stosownego zapisu w
przedmiocie odszkodowania. Nie byto natomiast wezwaniem do jego zaplaty.

Natomiast jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego pismo strony pozwanej z 29 czerwca 2012 T.
dotyczylo wysokosci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ktérego wyliczenie powod
kwestionowal, w swoim piSmie z dnia 19 czerwca 2012 r. dot. odp. na pisma strony pozwanej z 04.06.2012 1. oraz
11.06.2012 r. Pomiedzy stronami sporna byla bowiem wysoko$¢ przystugujacego powodowi ekwiwalentu i w tym
przedmiocie, strona pozwana byla gotowa zawrzeé¢ porozumienie z powodem, w ktéorym miataby uwzglednié¢ sugestie
powoda. Takie porozumienie jednak nigdy nie zostalo zawarte.

Skoro zatem przedmiotowy zapis z umowy o prace przestal obowigzywac z dniem zawarcia aneksu do umowy o prace,
czyli 29 stycznia 2010 r., natomiast do rozwigzania umowy o prace doszlo w dniu 28 maja 2012 r. to nie istniala zadna
podstawa prawna do przyznania powodowi przedmiotowej kary umownej za rozwigzanie umowy o prace.

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, przede wszystkim w oparciu o zebrane w sprawie dowody
z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére to dokumenty Sad uznat za wiarygodne, poniewaz zostaly
sporzadzone w przepisanej prawem formie a ich autentyczno$c, ani tre$¢ nie zostaly skutecznie zakwestionowane
przez strony w toku postepowania, a ponadto na podstawie zeznan powoda, ktore korespondowaly z rzeczowym
materialem dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktorym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 12 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), wynosily 1.800,00 zl. Dlatego tez, Sad nie uwzglednitl
wniosku pelnomocnika o przyznanie kosztow w wysokoéci 2.400,00 zl, i oddalil zadanie ponad przyznang kwote
kosztow zastepstwa procesowego.

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie art. 113
ust. 1 u.k.s.c. obcigzyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do
obcigzenia nieuiszczonymi kosztami sgdowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwane;j -
za$ powod, ktory sprawe przegral, byt zwolniony od kosztoéw sadowych z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



