Sygn. akt X P 804/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala — Koziot

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2018 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: M. M. (1)

przeciwko: (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.

o $wiadczenia z tytulu podroézy stuzbowych

I. umarza postepowanie w zakresie kwoty 4 086,40 zl (slownie: cztery tysiqgce osiemdziesiqt sze$é
zlotych 40/100) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty wobec cofniecia powébdztwa w tym
zakresie;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasgdza od powoda M. M. (1) na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibqg we W. kwote 1
350 zl tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej;

IV. nieuiszczone koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 wrzesnia 2013 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powdd M. M. (1) wnibst o
zasadzenie od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. kwoty 65 652 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 20 maja 2013 r., tytulem ryczaltéw za nocleg w podroézy stuzbowej w okresie od dnia 17 maja 2010 r. do dnia 28
lutego 2013 r., oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesowych (k. 2 — 41).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spolce w okresie od dnia 9 maja 2006 r. do dnia
31 maja 2013 r. w charakterze kierowcy samochodéw ciezarowych w transporcie miedzynarodowym, w ramach
zadaniowego czasu pracy. Z tej przyczyny pracodawca zobowigzany byl wyplacaé powodowi ryczalt za godziny
nadliczbowe, czas dyzuru, prace w porze nocnej. Na tle tych rozliczen nie dochodzilo miedzy stronami do konfliktow.
Przyczyne nieporozumienia stanowil natomiast ryczalt za noclegi, ktorych pracodawca nie zapewnial powodowi
bezplatnie w hotelach. Strona pozwana wyplacala ryczatt tylko za dwa noclegi w ciggu miesigca, odmawiajac zaplaty za
wszystkie pozostale noclegi w miesigcu. Opierajac sie na stanowisku Okregowego Inspektora Pracy z dnia 31 stycznia
2013 r., powod zdecydowanie zazadal od pozwanego wyplaty naleznego ryczattu za okres ostatnich trzech lat. Wkrotce
potem, tj. w dniu 28 lutego 2013 r., powodowi wypowiedziano umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 maja 2013 r.
Wezeéniej powodowi wypowiedziano warunki pracy na mniej korzystne.



Powod wskazal, Ze strona pozwana zalega z zaplata ryczaltu za noclegi za okres od dnia 17 maja 2010 r. do dnia 28
lutego 2013 r., w tacznej kwocie 65 652 zl, obliczonej wedle wskazan z zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz wykazu krajow, do ktérych powdd byl delegowany.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroctawiu X Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwolnil powoda od oplaty sadowej od pozwu w czeéci, tj. w wysokoSci 2 782,60 zt

(k. 77).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. we W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (k. 112 — 119).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze roszczenie powoda jest bezzasadne z uwagi na fakt, iz pracodawca
zapewnial powodowi bezplatne noclegi w kabinie pojazdu, gwarantujace regeneracje sit fizycznych i psychicznych,
adekwatne do wykonywania zawodu kierowcy. Okoliczno$¢ ta wylacza odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za
zaplate ryczaltow za noclegi. Strona pozwana wskazala, ze pod rzagdami rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002
r. w judykaturze i doktrynie dominowal poglad, ze dziennie okresy odpoczynku i skrocone okresy tygodniowego
odpoczynku poza baza kierowca moze wykorzysta¢ w pojezdzie, pod warunkiem, ze kabina pojazdu wyposazona
jest w homologowane t6zko do spania, zapewniajace regeneracje sil fizycznych i psychicznych, adekwatnych do
wykonywania zawodu kierowcy. Strona pozwana kazdorazowo zapewniala powodowi pojazdy w pelni wyposazone we
wszelkie udogodnienia, takie jak zbiornik z woda, loddéwka, stolik, lampki nocne, ogrzewanie postojowe, klimatyzacja,
wygodne homologowane 16zko z materacem oraz gniazdkami zapalniczek, schowki do przechowywania rzeczy
kierowcy — co zapewnialo powodowi pelnowarto$ciowy wypoczynek nocny. Ponadto w kazdym przypadku nocowania
w kabinie pojazdu, powod parkowal pojazd w miejscach bezpiecznych, z dostepem do lazienki i prysznica, a wszelkie
koszty z tego tytulu zawsze pokrywal pracodawca. Strona pozwana podkredlila, ze powod wielokrotnie nocowat w
wynajmowanym w tym celu mieszkaniu, zlokalizowanym w bazie pozwanej spotki w miejscowosci H. (N.). Powod
nie spedzal wiec wszystkich nocy w pojezdzie. Na mocny aneksu nr (...) z dnia 9 lutego 2009 r. do Regulaminu
wynagradzania, od dnia 1 marca 2009 r. strona pozwana nie wyplacala ryczaltow za nocleg kierowcom wykonujgcym
prace samochodami wyposazonymi fabrycznie w 16zka do spania. Regulacja ta obowigzywala do konica lutego 2013 r.,
tj. w calym okresie spornym, za ktéry powdd dochodzi zaplaty ryczaltow.

Abstrahujac od powyzszego strona pozwana wskazala, ze ryczalt za nocleg nie powinien by¢ wyplacany w sytuacji,
gdy kierowca nie ponosi zadnego kosztu zwigzanego z noclegiem. Wyplata ryczaltu w takiej sytuacji stanowilaby
bowiem dodatkowy dochéd, a wyplacajacy bylby zobowiazany od takiego $wiadczenia odprowadzié odpowiednie
daniny publicznoprawne. Ratio legis przepisu § 9 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. odnosi sie wylgcznie do
sytuacji, kiedy kierowca faktycznie poniost jakikolwiek koszt w zwigzku z noclegiem zagranicznym, ale nie jest w stanie
kosztu tego udokumentowaé. Tymczasem powdd od samego poczatku wyrazat zgode na spedzanie noclegdéw w kabinie
pojazdu i nie zglaszal pracodawcy w tej kwestii zadnych uwag badz zastrzezen.

Strona pozwana dodala, ze powod wlasnorecznym podpisem w umowie o prace kazdorazowo potwierdzal, ze zapoznal
sie z warunkami pracy i przyjal do wiadomo$ci obowigzujace u pozwanego regulaminy. Powod godzilt sie wiec na
zaproponowane warunki wynagradzania oraz warunki pracy.

Strona pozwana zglosila nadto zarzut przedawnienia, wskazujac, ze roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Pismem procesowym z dnia 1 wrze$nia 2014 r. powod ograniczyt wysoko$é¢ zadania przedstawionego w pozwie do
kwoty 64 464 zt (k. 241).

Pismem procesowym z dnia 14 listopada 2014 r. powod podtrzymal zadanie za okres od dnia 2 wrzeénia 2010 r. do
dnia 28 lutego 2013 r. w kwocie 60 202,29 zl, w pozostalym zakresie powodztwo ograniczyl. Powdd dodal, ze strona



pozwana jest obowiazana do zaplaty ryczaltu takze za wszystkie noclegi spedzone w pojeZzdzie na terenie bazy w H.
oraz za okres oczekiwania na tej bazie na pojazd, bowiem warunki na bazie nie odpowiadaly standardowi hotelu (k.
282 — 312).

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2014 r. pelnomocnik strony pozwanej podniost zarzut przedawnienia roszczenia w
zakresie rozszerzenia powodztwa o ryczalt za noclegi spedzone na bazie w H. (k. 324)

Pismem procesowym z dnia 5 grudnia 2014 r. strona pozwana wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej zwrotu kosztow procesu takze w zakresie cofnietego powodziwa (k. 354).

Pismem procesowym z dnia 22 wrze$nia 2015 r. pow6d podtrzymal powddztwo w zakresie kwoty 61 565,60 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2013 r., w pozostalym zakresie pow6dztwo ograniczyl (k. 536).

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zawiesit postepowanie w sprawie na zasadzie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. (k. 560).

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych podjal zawieszone postepowanie (k. 633).

Na rozprawie w dniu 5 marca 2018 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz ostatecznie domaga sie zasadzenia kwoty
61 565,60 7zl wraz z odsetkami ustawowymi, zas w pozostalym zakresie powddztwo cofa ze zrzeczeniem sie roszczenia
(k. 690).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w formie spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma (...)
Sp. z o.0., z siedziba we W.. Przedmiotem prowadzonej przez pozwang spotke dzialalno$ci gospodarczej jest m.in.
transport ladowy oraz dzialalno$¢ wspomagajaca transport.

Dowaéd: Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow — dot. (...) Sp. z o0.0., stan na
dzien 22.01.2014 r. (k. 122 — 128)

W dniu 9 maja 2006 r. powo6d M. M. (1) zawarl ze strong pozwana umowe o prace na okres probny, od dnia 9 maja
2006 . do dnia 8 sierpnia 2006 r. Pow6d zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
3,5 ton, w pelnym wymiarze czas pracy, w zadaniowym systemie czasu pracy. Wérdd skltadnikéw naleznego powodowi
wynagrodzenia miesiecznego wyrdzniono wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1 000 zl, ryczalt za godziny nadliczbowe
w kwocie 80 zl, ryczalt za czas dyzuru w kwocie 80 zl oraz ryczalt za prace w porze nocnej w kwocie 40 zl.

W tym samym dniu powdd podpisal o§wiadczenie o zapoznaniu sie z tre$cia Regulaminu pracy i Regulaminu
wynagradzania, obowiazujacymi w zakladzie pracy. W dniu 19 czerwca 2006 r. powdd zlozyl o$wiadczenie o
zapoznaniu sie z aneksem nr (...) do Regulaminu wynagradzania, dotyczacym sposobu naliczania delegacji krajowych
izagranicznych.

W dniu 8 sierpnia 2006 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony, od dnia 9 sierpnia 2006 r. do dnia 8
sierpnia 2007 r. Warunki zatrudnienia powoda pozostaly bez zmian.

Na mocy aneksu do umowy o prace, zawartego w dniu 23 sierpnia 2006 r., strony ustalily, Zze z dniem 23 sierpnia
2006 r. umowa o prace z dnia 8 sierpnia 2006 r. zostaje zmieniona na umowe na czas nieokre$lony.

W o$wiadczeniu zlozonym w dniu 27 kwietnia 2007 r. pow6d wyrazil zgode na wykorzystanie okresé6w odpoczynku w
pojazdach nalezacych do strony pozwanej, ktére sa wyposazone w miejsce do spania dla kazdego kierowcy.

Od dnia 1 maja 2007 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda ustalono na poziomie 1 200 zl. Pozostale skladniki
wynagrodzenia pozostaly bez zmian. W okresie zatrudnienia w pozwanej spolce wynagrodzenie zasadnicze powoda



ulegato zwiekszeniu i wynosilo: 1 300 zl od dnia 1 paZdziernika 2007 r., 1 500 zt od dnia 1 marca 2008 r., 1 600 z}
od dnia 1 lutego 2010 r., 1 700 z} od dnia 1 listopada 2010 r., 1 900 z} od dnia 1 wrzeénia 2011 r., 2 100 z} od dnia 1
lutego 2012 r. i 2 180 zt od dnia 1 marca 2013 1.

W dniu 7 stycznia 2008 r. powod oéwiadczyl, iz zapoznal sie z aneksem nr (...) do Regulaminu wynagradzania,
dotyczacym sposobu rozliczania ryczaltow za noclegi, odnoszacych sie do regularnych tygodniowych odpoczynkow u
strony pozwane;.

W dniu 11 lutego 2009 r. powdd oswiadczyl, iz zapoznal sie z aneksem nr (...) do Regulaminu wynagradzania,
dotyczacym zawieszenia dodatkow do diet.

Oswiadczeniem z dnia 27 grudnia 2011 r. powod potwierdzil zapoznanie sie z Regulaminem Nagradzania,
obowiazujacym w zakladzie pracy.

Oéwiadczeniem z dnia 15 lutego 2013 r. powdd potwierdzil zapoznanie sie z Regulaminem wynagradzania wraz z
zalacznikiem nr 1 — w sprawie okreslenia wysokoSci naleznoéci za podroze stuzbowe, obowigzujagcym w pozwanej
spolce od dnia 1 marca 2013 r.

W dniu 28 lutego 2013 r. strona pozwana zlozyta powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zzachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 31 maja 2013 r. W okresie wypowiedzenia, w dniach od
1 marca 2013 r. do 2 maja 2013 r., powdd wykorzystal lgcznie 43 dni urlopu wypoczynkowego (obecnego i zaleglego).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy pracy liczone jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wynosilo 2 631,53 zl brutto (1 905,05 zl netto).

Dowédd: Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda (w zalgczeniu do akt sprawy), w szczegblnoSci:
« umowa o prace na okres probny z dnia 09.05.2006 r. wraz z zalacznikiem;
« o$wiadczenie z dnia 09.05.2006 r.;

» o$wiadczenie z dnia 19.06.2006 1.;

« umowa o prace na czas okreslony z dnia 08.08.2006 r.;
« aneks do umowy o prace, zawarty w dniu 23.8.2006 r.;
« aneks do umowy o prace, zawarty w dniu 27.04.2007 r.;
» o$wiadczenie z dnia 27.04.2007 1.;

« aneks do umowy o prace, zawarty w dniu 01.10.2007 1.;
« o$wiadczenie z dnia 7 stycznia 2008 r.;

« aneks do umowy o prace, zawarty w dniu 03.03.2008 r.;
» o$wiadczenie z dnia 11.02.2009 r.;

« aneks do umowy o prace, zawarty w dniu 01.02.2010r.;
« aneks do umowy o prace, zawarty w dniu 29.10.2010 1.;

« aneks do umowy o prace, zawarty w dniu 31.08.2011r.;



« o$wiadczenie z dnia 27.12.2011r.;

+ aneks do umowy o prace, zawarty w dniu 01.02.2012 r.;

« o$wiadczenie z dnia 15.02.2013 r.;

« rozZwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 28.02.2013 r.;
 Swiadectwo pracy z dnia 27.05.2013 r.;

« za$wiadczenie z dnia 20.01.2014 r.

W trakcie zatrudnienia w pozwanej spblce powod odbywal na polecenie strony pozwanej podrdze stuzbowe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz poza granicami kraju, gléwnie na terenie N., H., F., W., S., S. (1), C.i A..

W okresie od maja 2010 r. do lutego 2013 r. ilo$¢ noclegéw powoda poza granicami kraju wyniosta:
+ W maju 2010 r. — 25 noclegdow;
+ W czerwcu 2010 r. — 22 noclegi;
+ wlipcu 2010 r. — 22 noclegi;
+ w sierpniu 2010 r. — 23 noclegi;
+ we wrze$niu 2010 r. — 21 noclegdw;
+ w pazdzierniku 2010 r. — 23 noclegi;
+ w listopadzie 2010 r. — 21 noclegow;
+ w grudniu 2010 r. — 18 noclegow;
+ w styczniu 2011 r. — 25 noclegow;
+ wlutym 2011 r. — 24 noclegi;
+ W marcu 2011 r. — 8 noclegow;
+ w kwietniu 2011 r. — 17 noclegbow;
+ W maju 2011 r. — 26 noclegbow;
+ W czerwcu 2011 r. — 22 noclegi;
+ wlipcu 2011 1. — 24 noclegi;
« w sierpniu 2011 r. — 23 noclegi;
« we wrze$niu 2011 r. — 23 noclegi;
» w pazdzierniku 2011 r. — 19 noclegdéw;
+ w listopadzie 2011 r. — 24 noclegi;

+ w grudniu 2011 r. — 19 noclegow;



« w styczniu 2012 r. — 24 noclegi;

« wlutym 2012 r. — 22 noclegi;

+ W marcu 2012 r. — 24 noclegi;

« w kwietniu 2012 r. — 22 noclegi;

« wmaju 2012 r. — 23 noclegi;

+ W czerwcu 2012 r. — 23 noclegi;

« wlipcu 2012 r. — 25 noclegow;

« w sierpniu 2012 r. — 24 noclegi;

« we wrze$niu 2012 r. — 23 noclegi;

» w pazdzierniku 2012 r. — 22 noclegi;

 w listopadzie 2012 r. — 23 noclegi;

« wgrudniu 2012 r. — 20 noclegéw;

+ w styczniu 2013 r. — 23 noclegi;

« wlutym 2013 r. — 21 noclegow.
Noclegi te powod odbywal w takich krajach jak N, F., S., B., H.,, W., C,, S., A,, S..

Praca byta wykonywana co do zasady w obsadzie jednoosobowej. Praca byla zorganizowana w ten sposob, ze kierowcy
byli przywozeni do bazy polozonej na terenie N., w miejscowoséci H.. Polecenie wyjazdu kierowcy otrzymywali
telefonicznie. W bazie dyspozytor przydzielal kierowcom konkretny samochod i wskazywal docelowe miejsce podrdzy.
Bezposrednio po przyjezdzie na baze kierowcy spedzali w niej nocleg, a dopiero w dniu nastepnym wyruszali w trase
samochodem ciezarowym.

Baza noclegowa w H. skladala sie z dwoch oddzielnych mieszkan (jedno dwupokojowe, drugie trzypokojowe), w
ktorych tacznie nocowaé moglo jednorazowo ok. 10 — 12 os6b. W kazdym mieszkaniu znajdowatla sie osobna lazienka.
Pomieszczenie kuchenne bylo wspdélne dla dwoch mieszkan. W jednym z pokoi znajdowal sie telewizor i dwie sofy.
Podczas pobytu w bazie kierowcy korzystali z wlasnej poscieli, ktéra nastepnie uzywali w czasie podrézy stuzbowe;j.
Pracodawca wyposazyt kazdego kierowce w §piwor.

Pobyt w bazie w H. nie wiazatl sie dla kierowcow z zadnymi kosztami.
W spornym okresie powdd odbyl 37 noclegéw w bazie pozwanej sp6tki w H. w N..

Powdd przebywal w podrozy stuzbowej zazwyczaj przez okres od trzech do czterech tygodni, po ktorych nastepowal
tygodniowy odpoczynek (zjazd do kraju). W czasie podrézy powdd nocowal zawsze w kabinie samochodu ciezarowego,
przekazanego mu przez pracodawce do wykonywania obowiazkéw stuzbowych (o ile nie nocowat w bazie w H.).
Powod nie ponosil zadnych kosztéw zwigzanych z noclegiem, ktory odbieral w kabinie pojazdu. Powdd nie korzystat
nigdy z noclegu w motelu, w hotelu badz w jakimkolwiek miejscu o podobnym przeznaczeniu, i nie przedstawil nigdy
pracodawcy z tego tytulu rachunku.

W poczatkowym okresie zatrudnienia u strony pozwanej powod poruszat sie samochodem ciezarowym marki M. (...).
Pojazd ten wyposazony byt w dwie lezanki, ogrzewanie postojowe, klimatyzacje. Pracodawca we wlasnym zakresie



wyposazyl pojazdy A. w lodowki. W pdZniejszym czasie, ok. 2008 r., strona pozwana unowocze$nila posiadang
flote pojazdéw, nabywajac samochody ciezarowe marki M. (...). Nabyte wowczas pojazdy po pewnym czasie zostaly
zastgpione nowym modelem (...). M. (...) wyposazony byl w dwie lezanki (w starszym modelu — o wymiarze ok. 70 cm
na 200 cm, w nowszym modelu — ok. 70 cm x 220 cm), system jako$ci powietrza, ogrzewanie postojowe, klimatyzacje —
dzialajaca w czasie jazdy oraz postojowa, lodowke, schowki na rzeczy osobiste kierowcy, stolik, dwa fotele. Kabina byta
takze doposazona w dywaniki podlogowe, rolete przeciwsloneczna, komputer pokladowy, radio, gloéniki, interfejs,
gniazdka, o$wietlenie stopni wejSciowych pojazdu itp.

Klimatyzacja postojowa wymagala uprzedniego naladowania, co odbywalo sie w trakcie pracy silnika. W zalezno$ci
od indywidualnych ustawien wprowadzonych przez danego kierowce, po naladowaniu klimatyzacja postojowa mogla
pracowac bez uruchomionego silnika do 9 — 10 godzin.

Starsze modele pojazdoéw wyposazone byly w tachografy analogowe, nowsze — w cyfrowe. Czas pracy kierowcow
rejestrowany byl za pomoca tachograféw. Ponadto kierowcy byli obowiazani do wypelniania kart drogowych, gdzie
wpisywano date wyjazdu, godzine przekroczenia granicy, przebieg trasy, stan licznika w firmie zaladunkowej i
rozladunkowej, date przekroczenia granicy w drodze powrotnej do kraju.

Pracodawca nie narzucal kierowcom miejsc, w ktérych mialy by¢ parkowane pojazdy, ani typéw parkingéw. Powod
korzystal z postoju na parkingach polozonych przy stacjach paliw, w zatoczkach przydroznych, na poboczach.
Wiekszo$¢ kierowcow wybierala parkingi wyposazone w sanitariaty oraz parkingi, ktére byly bezpieczne.

W przypadku poniesienia kosztu noclegu w hotelu pracodawca, po przedlozeniu rachunku, zwracal ten koszt. Tak bylo
m.in. w przypadku kierowcy P. K. (1).

Pracodawca zwracat kierowcom takze wydatki poniesione na platne parkingi, na podstawie przedlozonego rachunku.
Niektore koszty kierowcy oplacali przy pomocy przekazanych przez pracodawce kart ptatniczych. Pracodawca zwrocit
kierowcom takze koszt zamontowania w kabinach pojazdu blokad na drzwi, zakladanych od wewnatrz.

Na podstawie przedlozonych przez powoda rachunkéw strona pozwana dokonala na rzecz powoda zwrotu
poniesionych przez niego kosztébw m.in. na autohofy, faksy, prysznice, bilety tramwajowe, mapy, ksigzki (...),
taksowki.

Kierowcy otrzymywali od strony pozwanej co miesiac dokument, na ktérych wyszczegoélnione byly naleznosci z tytulu
diet krajowych i diet zagranicznych za dana podro6z stuzbowa.

Dowadd: Zestawienie odbytych delegacji w okresie od maja 2010 r. do lutego 2013 r. (koperta w zalaczeniu do akt
sprawy)

Roczna karta ewidencji obecnoSci pracownika w pracy za lata 2010 — 2013 (koperta w zalaczeniu do akt sprawy)
Polecenia wyjazdu stuzbowego za lata 2010 — 2013 (koperta w zalaczeniu do akt sprawy)

Wydruki tachograféw za lata 2010 — 2013 (koperta w zalaczeniu do akt sprawy)

Wydruki kart drogowych za lata 2010 — 2013 (koperta w zalaczeniu do akt sprawy)

Listy plac powoda wraz z potwierdzeniem dokonanych wyplat za lata 2006 — 2013 (koperta w zalaczeniu do akt
sprawy)

Zeznania $wiadka J. F. (k. 246 — 248; plyta CD)
Zeznania $wiadka L. S. (k. 248, 249; plyta CD)

Zeznania $wiadka L. T. (k. 249, 250; plyta CD)



Zeznania $wiadka P. K. (2) (k. 325 — 328; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. J. (k. 328, 329; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. L. (k. 329, 330; plyta CD)
Wyjaénienia powoda (k. 691 — 693; plyta CD)
Rozliczenia wydatkow (k. 177 — 194)

Na dzien zatrudnienia powoda u strony pozwanej obowigzywal Regulamin Wynagradzania z dnia 20 marca 2006 r.,
zgodnie z ktérym nalezno$ci na pokrycie kosztow pracownikow wyjezdzajacych w podréz stuzbowa rozliczane mialy
by¢ wedlug Zarzadzenia nr (...) z dnia 13 maja 2005 r. do 10 — go dnia roboczego nastepnego miesigca, a diety
wyliczane w walucie obcej mialy by¢ przeliczane po kursie z ostatniego dnia miesiaca (§ 8 Regulaminu wynagradzania).

Aneksem nr (...) z dnia 9 czerwca 2006 r. strona pozwana wprowadzila nowe zasady rozliczania podrézy stuzbowych.,
nowelizujac § 8 Regulaminu wynagradzania. Dieta przyznawana na pokrycie kosztéw w czasie podrozy ustalana byla
zgodnie z zasadami okre§lonymi w rozporzadzeniach Ministra Pracy i Polityki Spolecznej dotyczacych diet z tytulu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju i poza granicami dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej (§ 8 ust. 1). Zwrot kosztoéw za nocleg w hotelu lub w innym obiekcie $§wiadczacym ustugi
hotelarskie mégl nastapi¢ w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem — do wysoko$ci, okre§lonego w rozporzadzeniu,
limitu za nocleg (§ 8 ust. 5), za§ w przypadku nieprzedlozenia rachunku za nocleg: w wysokoéci 150 % diety, gdy
podroz stuzbowa odbywala sie na terenie kraju i w wysokosci 25 % limitu za nocleg obowiazujacego przy podroézach
shuzbowych za granice (§ 8 ust. 6). Zwrot kosztoéw za nocleg nie przystugiwal w przypadku zapewnienia pracownikom
bezplatnego noclegu (§ 8 ust. 7). Pracownikom zatrudnionym na stanowiskach kierowcéw wykonujacych prace
samochodami wyposazonymi fabrycznie w l6zka do spania, ryczalt za nocleg nie przystugiwal. Zostalo ustalone,
ze z tytulu podrozy stuzbowej, pracownikom zatrudnionym na w/w stanowisku przystugiwal dodatek w wysokosci
25 % diety za pelna dobe, zwanych dalej — innymi wydatkami dotyczacymi korzystania z obiektéw sanitarnych na
parkingach (§ 8 ust. 8).

Aneksem nr (...) z dnia 2 stycznia 2008 r. do Regulaminu wynagradzania wprowadzono dodatkowy zapis odnoszacy
sie do ,regularnego tygodniowego odpoczynku”, zgodnie z ktérym kierowca wykorzystujacy ,regularny tygodniowy
odpoczynek”, przebywajacy poza baza lub poza miejscem zamieszkania, ktéremu nie zapewniono bezplatnego
noclegu, otrzyma na pokrycie naleznosci zwiazanych z kosztami podrdzy ryczalt za nocleg w wysokoSci okreslonej w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;.

Aneksem nr (...) z dnia 9 lutego 2009 r., pracodawca ponownie zmienil zasady rozliczania naleznoSci z tytulu
podrozy stuzbowej kierowcow, w ten sposob, ze uznal, ze pracownikom zatrudnionym na stanowiskach kierowcow,
wykonujacych prace samochodami wyposazonymi fabrycznie w t6zka do spania, ryczalt za nocleg nie przystuguje.

Poczawszy od 1 marca 2013 r., strona pozwana wprowadzila nowy Regulamin Wynagradzania, ktory zastapit
dotychczasowy, lacznie z aneksami: nr (...) z dnia 9 czerwca 2006 r., nr 2 z dnia 2 stycznia 2008 r., nr 3 z dnia 9
lutego 2009 r.

Okreslenie wysokosci naleznosci za podrdze stuzbowe znalazlo sie w zalgczniku nr 1 do Regulaminu wynagradzania
7 2013 T.

Ustalono, ze miejscowo$c¢ rozpoczecia i zakonczenia podrozy stuzbowej okresla pracodawca — podréz stuzbowa w kraju
zaczyna sie i konczy na terenie siedziby zakladu pracy we W., za$ podroz shuzbowa poza granicami kraju rozpoczyna sie
z chwila przekroczenia granicy. Krajem docelowym ustanowiono kraj roztadunku produktu (ust. 1i 2 zalagcznika nr 1).



Wysokoéé stawki za podréz poza granicami kraju, na podstawie art. 77° § 4 k.p. zostala ustalona nastepujaco (ust. 3
zalacznika nr 1):

+ 30,00 zl na terenie calej Unii Europejskiej z wylaczeniem N., gdzie dieta za dobe podr6zy wynosila 35,00 zl,

« za niepelna dobe podrézy zagranicznej: do 8 godzin przystugiwala 1/3 diety, ponad 8 godzin do 12 godzin 50 %
diety, ponad 12 godzin, dieta w pelnej wysokosci.

Postanowiono, ze pracownikom, ktérym pracodawca nie zapewnil bezplatnego noclegu, beda wyplacane ryczalty za
nocleg w wysokosci (ust. 51 6 zalagcznika nr 1):

+ 150 % diety w przypadku odbywania podrézy stuzbowej na terenie kraju,

+ 25 % limitu za nocleg obowiazujacego przy podrdzach zagranicznych (wykladnia w tym zakresie miat by¢ zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, okreslajacy kwoty limitu za nocleg), przy czym wysoko$é
tego ryczaltu w przypadku podrézy zagranicznych byla okre§lana na podstawie kraju rozladunku.

Dowéd: Regulamin wynagradzania z 2006 r. i 2013 r., wraz z aneksami i zalgcznikiem ( koperta w zalaczeniu do
akt sprawy)

Zeznania $wiadka J. F. (k. 246 — 248; plyta CD)
Zeznania $wiadka L. S. (k. 248, 249; plyta CD)
Zeznania $wiadka L. T. (k. 249, 250; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. K. (2) (k. 325 — 328; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. J. (k. 328, 329; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. L. (k. 329, 330; plyta CD)
Wyjaénienia powoda (k. 691 — 693; plyta CD)

W spornym okresie powdd otrzymal od strony pozwanej wynagrodzenie okre$lone w umowie o prace i aneksach, a
takze diety z tytulu podrozy stuzbowych (na zasadach wynikajacych z Regulaminu wynagradzania) oraz ryczalty za 45
— godzinne okresy odpoczynku, o ile byly one spedzone w kabinie pojazdu.

Tytulem ryczaltéw za nocleg w okresie od maja 2010 r. do lutego 2013 r. strona pozwana wyplacita powodowi lgcznie
10 380,67 zl.

Tytulem diet strona pozwana wyplacila powodowi nastepujgce kwoty:
+ za podroéz stuzbowa w dniach 1 — 6 maja 2010 r. — 229,86 euro;
+ za podro6z stuzbowa w dniach 12 maja — 1 czerwca 2010 r. — 983,76 euro;
+ za podro6z stuzbowa w dniach 1 — 10 czerwca 2010 r. — 438 euro;
« za podro6z stuzbowa w dniach 18 czerwca — 1 lipca 2010 r. — 645,41 euro;
« za podro6z stuzbowa w dniach 1 — 16 lipca 2010 r. — 738,86 euro;

« za podro6z stuzbowa w dniach 25 lipca — 1 sierpnia 2010 r. — 278,85 euro;



za podroz shuzbowa w dniach 1 — 28 sierpnia 2010 r. — 958,86 euro;

za podroz shuzbowa w dniach 28 sierpnia — 1 wrzesnia 2010 r. — 132 euro;
za podroéz shuzbowa w dniach 1 — 22 wrze$nia 2010 r. — 1001,56 euro;

za podroéz shuzbowa w dniach 4 — 27 pazdziernika 2010 r. — 1 035,50 euro;
za podroz shuzbowa w dniach 4 — 18 listopada 2010 r. — 618 euro;

za podroéz shuzbowa w dniach 19 — 25 listopada 2010 r. — 303,50 euro;

za podroéz shuzbowa w dniach 5 — 23 grudnia 2010 r. — 818,36 euro;

za podroz shuzbowa w dniach 1 — 25 stycznia 2011 r. — 1 105,16 euro;

za podroz shuzbowa w dniach 1 — 25 stycznia 2011 r. — 1 105,16 euro;

za podroz shuzbowa w dniach 31 stycznia — 1 lutego 2011 r. — 42 euro;

za podroz shuzbowa w dniach 1 — 25 lutego 2011 r. — 1 114,86 euro;

za podroéz shuzbowa w dniach 24 marca — 1 kwietnia 2011 r. — 331,86 euro;
za podroéz shuzbowa w dniach 1 — 21 kwietnia 2011 r. — 963,86 euro;

za podroéz shuzbowa w dniach 6 maja — 1 czerwea 2011 1. — 1 199,86 euro;
za podroz shuzbowa w dniach 1 — 3 czerwca 2011 r. — 84 euro;

za podroz shuzbowa w dniach 11 czerwea — 1 lipca 2011 r. — 910,86 euro;
za podroz shuzbowa w dniach 1 — 8 lipca 2011 r. — 396,86 euro;

za podroz shuzbowa w dniach 15 lipca — 1 sierpnia 2011 r. — 836,85 euro;
za podroz shuzbowa w dniach 1 — 18 sierpnia 2011 r. — 800,36 euro;

za podroéz shuzbowa w dniach 26 sierpnia — 1 wrze$nia 2011 r. — 249,84 euro;
za podroéz shuzbowa w dniach 1 — 18 wrzesnia 2011 r. — 817,86 euro;

za podroz shuzbowa w dniach 25 wrze$nia — 1 pazdziernika 2011 r. — 230,85 euro;
za podroz shuzbowa w dniach 1 — 20 pazdziernika 2011 r. — 930 euro;

za podroz shuzbowa w dniach 1 — 25 listopada 2011 r. — 1 101,86 euro;

za podroéz shuzbowa w dniach 4 — 23 grudnia 2011 r. — 883,68 euro;

za podroz shuzbowa w dniach 1 — 23 stycznia 2012 r. — 1 023 euro;

za podroz shuzbowa w dniach 1 — 23 lutego 2012 r. — 1 010,36 euro;

za podroéz shuzbowa w dniach 1 — 25 marca 2012 r. — 1 020,36 euro;

za podroéz shuzbowa w dniach 9 kwietnia — 1 maja 2012 r. — 976,86 euro;



« za podroéz stuzbowa w dniach 9 maja — 1 czerwca 2012 r. — 1 111,86 euro;

+ za podro6z stuzbowa w dniach 1 — 3 czerwca 2012 r. — 97,86 euro;

« za podro6z stuzbowa w dniach 10 czerwca — 1 lipca 2012 r. — 909,86 euro;

« za podro6z stuzbowa w dniach 1 — 13 lipca 2012 r. — 535,86 euro;

+ za podro6z stuzbowa w dniach 19 lipca — 1 sierpnia 2012 r. — 582,35 euro;

« za podrdéz stuzbowa w dniach 1 — 8 sierpnia 2012 r. — 313,86 euro;

« za podro6z stuzbowa w dniach 15 sierpnia — 1 wrze$nia 2012 r. — 791,39 euro;

+ za podro6z stuzbowa w dniach 17 wrzesnia — 1 pazdziernika 2012 r. — 602,85 euro;
« za podro6z stuzbowa w dniach 1 — 14 paZzdziernika 2012 r. — 584,36 euro;

« za podro6z stuzbowa w dniach 23 pazdziernika — 1 listopada 2012 r. — 359,85 euro;
+ za podro6z stuzbowa w dniach 1 — 24 listopada 2012 r. — 1 079,36 euro;

« za podrdéz stuzbowa w dniach 2 — 22 grudnia 2012 r. — 887,36 euro;

« za podrdz stuzbowa w dniach 2 — 23 stycznia 2013 r. — 1 012 euro;

« za podrdéz stuzbowa w dniach 30 stycznia — 1 lutego 2013 r. — 55,86 euro;

+ za podro6z stuzbowa w dniach 1 — 22 lutego 2013 r. — 944,36 euro;

« za podrdz stuzbowa w dniach 2 — 23 stycznia 2013 r. — 1 012 euro;

Wyplacane przez pracodawce naleznosci (tj. wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace oraz naleznoéci z tytutu
podrozy stuzbowych) pokrywaly wszystkie koszty, jakie powdd ponosil w trakcie podrozy stuzbowych.

W okresie zatrudnienia powdd nie kwestionowal wysokosci otrzymywanych od pracodawcy kwot z tytulu zwrotu
kosztoéw podrozy stuzbowych.

Dowod: Zestawienie (k. 170)
Zestawienie odbytych delegacji w okresie od maja 2010 r. do lutego 2013 r. (koperta w zalgczeniu do akt sprawy)
Polecenia wyjazdu stuzbowego za lata 2010 — 2013 (koperta w zalaczeniu do akt sprawy)

Listy plac powoda wraz z potwierdzeniem dokonanych wyplat za lata 2006 — 2013 (koperta w zalaczeniu do akt
sprawy)

W zwiazku z wniesiong przez powoda skarga, w pozwanym zakladzie pracy w 2013 r. przeprowadzona zostala
przez Panstwowa Inspekcje Pracy kontrola. W dniu 31 stycznia 2013 r. Inspektor pracy skierowal do pracodawcy
wystapienie, zawierajace wniosek dotyczacy uregulowania kwestii zwigzanej z zapewnieniem kierowcom w
transporcie miedzynarodowym noclegu lub wyplacania ryczaltu za nocleg.

Pismami z dnia 17 maja 2013 r. i 18 czerwca 2013 r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 66 653 zt z tytulu
ryczaltow za noclegi w okresie od dnia 17 maja 2010 r. do dnia 1 marca 2013 r.



W odpowiedzi, pismem z dnia 24 lipca 2013 r., strona pozwana odmoéwila zaplaty dochodzonej przez powoda
naleznoS$ci.

Dowdéd: Pismo Panhstwowej Inspekcji Pracy z dnia 13.05.2013 r. (k. 60, 61)
Wezwanie do zaptaty z dnia 17.05.2013 r. i 18.06.2013 r. wraz z dowodami nadania i odbioru (k. 62 — 64)
Pismo strony pozwanej z dnia 24.07.2013 r. (k/ 65)

W roku 2013 na portalu (...) zostalo opublikowanych lacznie 1 454 ogloszen rekrutacyjnych na stanowisko kierowcy,
z czego 30 % stanowily ogloszenia rekrutacyjne, w ktérych poszukiwany byt kandydat na stanowisko kierowcy w
transporcie miedzynarodowym.

Dowéd: Pismo spo6lki Grupa (...) S.A. w W. z dnia 10.02.2014 r. (k. 176)

Hipotetyczna warto$é ryczaltow za noclegi odbyte przez powoda w okresie od dnia 17 maja 2010 r. do dnia 2 wrze$nia
2010 r., liczonych wedle stawek z rozporzadzenia, wynosila 9 452,15 zL. W tym okresie strona pozwana wyplacita
powodowi tytutem ryczaltéw za nocleg kwote 1 298,95 zl.

Hipotetyczna warto$¢ ryczaltow za noclegi odbyte przez powoda w okresie od dnia 3 wrze$nia 2010 r. do dnia 28 lutego
2013 r., liczonych wedle stawek z rozporzadzenia, wynosila 70 555,32 z}. W tym okresie strona pozwana wyplacila
powodowi tytulem ryczaltéw za nocleg kwote 8 989,72 zt.

Dowéd: Opinia bieglego sadowego z zakresu finanséw z dnia 13.08.2015 r. (k. 496 — 519)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie ostatecznie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 61 565,60 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 maja 2013 r. tytulem ryczattu za nocleg podczas podroézy stuzbowych w
okresie od dnia 2 wrzeénia 2010 r. do dnia 28 lutego 2013 r.

Rozwazania w przedmiocie zgloszonego przez powoda roszczenia nalezy zacza¢ od art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. 0 czasie pracy kierowcow (Dz.U. Nr 92, poz. 879), zgodnie z ktérym podrdza stuzbowsg jest kazde zadanie
sluzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza miejscowos$é, o ktorej
mowa w pkt 4 lit. a, lub b) wyjazdu poza miejscowos$¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu
drogowego. W art. 4 pkt 4 lit. a cytowanej ustawy mowa o siedzibie pracodawcy, na rzecz ktérego kierowca wykonuje
swoje obowiazki, oraz o innych miejscach prowadzenia dzialalnoSci przez pracodawce, w szczegdlnosci takich jak filie,
przedstawicielstwa i oddzialy.

Zgodnie z art. 21a cytowanej ustawy, kierowcy w podrézy stuzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow

zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre§lonych w przepisach art. 77° § 3-5
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Stosownie do unormowania zawartego w przepisie art. 77° § 3 k.p., warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrozy
stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

Zgodnie z przepisem art. 77° § 4 k.p. postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy
o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju lub poza granicami kraju w wysokosci



nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.

W mysél art. 77° § 5 k.p. w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie
zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznoSci na pokrycie kosztéw podrozy

stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw, o ktorych mowaw § 2. W art. 77° § 2 k.p. przewidziano, ze minister wlaéciwy
do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznoSci przystlugujacych
pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe] jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrdzy
sluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczego6lnoSci okres$la¢ wysoko$é
diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie
ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegblnych panhstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazddw, noclegow
iinnych wydatkow.

Na podstawie upowaznienia zawartego w przepisie art. 77 ® § 2 k.p., Minister Pracy i Polityki Spotecznej wydal w
dniu 19 grudnia 2002 r. rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990) (dalej réwniez jako rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.)
oraz rozporzadzenie w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991), jak réwniez aktualnie obowigzujace rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 poz.167) (dalej rowniez jako rozporzadzenie z dnia 29
stycznia 2013 r.).

W przepisie § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju wskazano, ze za nocleg przystuguje
pracownikowi zwrot kosztéw w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten
cel limitu okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia (ust. 1). W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokoSci 25% limitu, o ktorym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas
przejazdu (ust. 2) Przepis6w ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi
bezplatny nocleg (ust. 4).

Natomiast zgodnie z unormowaniem zawartym w § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej ustawodawca wskazal, ze za nocleg podczas
podroézy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w wysokos$ci stwierdzonej rachunkiem, w granicach
limitu okreslonego w poszczegolnych panstwach w zalaczniku do rozporzadzenia. Stosownie do regulacji zawartej w §
16 ust. 2 rozporzadzenia, w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przysluguje ryczatt w wysokos$ci
25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1, przy czym ryczal ten nie przystuguje za czas przejazdu. Przepiséw powyzszych
nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniaja pracownikowi bezplatny nocleg (§ 16 ust. 4).

W uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. (sygn. akt IT PZP 1/14, Legalis)
wskazano, iz zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozoéw w transporcie miedzynarodowym — nie stanowi zapewnienia
przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu
na warunkach i w wysokoSci okre§lonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i



wysokosci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy (por. takze
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I PZP 3/14, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt II PK 111/15, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt
IT PK 148/15, Legalis ).

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt K 11/15, Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz

art. 21a ustawy w zwigzku z art. 77 °8§ 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Nadto Trybunal Konstytucyjny orzekl,

ze takze art. 21a ustawy w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 poz.167) w
zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Analiza uzasadnienia do wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, iz gléwnym, acz
niejedynym motywem uznania przez Trybunal Konstytucyjny zaskarzonych przepiséw za niekonstytucyjne, bylo
odeslanie kaskadowe, zawarte w ustawie o czasie pracy kierowcow. Trybunal Konstytucyjny uznal takze, co w ocenie
Sadu Rejonowego jest nawet istotniejsze od niedopuszczalnoéci odestan kaskadowych, iz art. 21a ustawy o czasie

pracy kierowcéw, odsylajac do zasad ogdlnych przewidzianych w art. 77° § 3 — 5 kodeksu pracy, nie uwzglednia
specyfiki wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Regulacje zawarte w przepisach art.

77° § 3 — 5 kodeksu pracy w zalozeniu dotyczg incydentalnych podrézy stuzbowych (4. takich, ktére nie stanowia
istoty wykonywanej pracy), a zatem takze incydentalnie realizowanych przez pracownikéw uprawnien do §wiadczen.

Trybunat Konstytucyjny stangl na stanowisku, ze przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 77° § 3 — 5 k.p. i wydane

na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze maja mieé¢ zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce
przewozu w transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych przepisoéw i Swiadczy o nieadekwatnosci przyjetego srodka
w stosunku do regulowanej dziedziny.

Po wydaniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy wydal szereg orzeczen, przy czym prezentowanych przez Sad
Najwyzszy pogladow nie sposob uznac za jednolite.

W wyroku z dnia 21 lutego 2017 r. (sygn. akt I PK 300/15, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 24.11.2016 r. K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy z 16.04.2004 1. o czasie pracy kierowcoéw (Dz.U.

7 2012 I. poz. 1155 ze zm.), ale stosuje sie art. 77° § 5 KP w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu
naleznoSci z tytulu podrozy stuzbowej w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace.

Powyzsze orzeczenie spotkalo sie z krytyka Srodowisk prawniczych. W krytycznej glosie do cytowanego orzeczenia
K. S. wskazal, ze Sad Najwyzszy zdaje sie ignorowac istote zmiany stanu prawnego wywolang wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego. Uznaje bowiem, ze skoro rozporzadzenia z 19.12.2002 r. nie mozna zastosowac na podstawie art.
21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw uznanego za niekonstytucyjny, to mozna to uczynié, stosujac odpowiednig
interpretacje innej normy ustawy. Ponadto Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku nie przeprowadzil nalezytej analizy
tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a zwlaszcza zasadniczych powodow, dla ktorych Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze stosowanie wyzej rozporzadzenia z 19.12.2002 r. nie jest dopuszczalne. Nalezy zauwazy¢, ze u podstaw
uznania przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnoSci przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
lezaly dwie przyczyny. Pierwsza z nich stanowila wadliwa legislacyjnie konstrukcja zakwestionowanych przepisow
zawierajaca wielostopniowe odestanie kaskadowe, ktéra w konsekwencji spowodowala niejasnoé¢ i nieprecyzyjnoéé
tresci normatywnych. Druga byla nieadekwatno$¢ norm uregulowanych w zakwestionowanych przepisach do materii,



w jakiej znajduja zastosowanie, nieprzewidywalno$é skutkéw prawnych dzialan adresatow zakwestionowanych
przepiséw oraz nadmierna swoboda organ6éw stosujacych prawo przy ustalaniu ich zakresu normowania (Stefanski,
Krzysztof. Glosa do wyroku SN z dnia 21 lutego 2017 r., I PK 300/15. Przeglad Sadowy, 2017).

Krytyczna glose do cytowanego orzeczenia wyrazit takze M. S., wskazujac, ze dla analizowanej sprawy istotny jest
nie tylko sam fakt uchylenia przez TK wskazanych przepisow, lecz takze motywy takiego rozstrzygniecia, obszernie
wyjasnione w uzasadnieniu wyroku K 11/15. Na te motywy powoluje sie bowiem SN w uzasadnieniu wyroku I
PK 300/15, wyjasniajgc podstawy swojego orzeczenia. Motywy wyroku TK trzeba przypomnie¢ gléwnie dlatego,
ze SN, budujac uzasadnienie wyroku I PK 300/15, przywolal je do$¢ wybioérczo, eksponujac tylko te, ktore byly
uzyteczne dla przyjetego wnioskowania (...) Pierwsza kwestia podniesiona przez TK, wyeksponowang nastepnie
przez SN w uzasadnieniu wyroku I PK 300/15, jest formalna niedopuszczalno$é tworzenia tzw. kaskadowych
przepiséw odsylajacych, czyli przepiséw odsylajacych do innych przepiséw réowniez zawierajacych odestanie (...)
Druga przestanka orzeczenia o niezgodno$ci z Konstytucja RP wskazanych przepisow, nawet istotniejsza dla oceny
glosowanego wyroku SN, bylo uznanie, ze w art. 21a u.c.p.k. nastapilo odeslanie do nieadekwatnej dla stosunkow

pracy kierowcoéw materii uregulowanej na zasadach ogélnych (art. 77° § 3—5 k.p.) (...) Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu omawianego wyroku wyrazil expressis verbis przekonanie, ze to wlasnie odeslanie do nieadekwatnej
regulacji jest powodem probleméw orzeczniczych sadéw powszechnych i SN, wyrazajacych sie w dekodowaniu z tych
samych przepisow norm prawnych o roéznej treéci i w konsekwencji wydawaniu biegunowo odmiennych wyrokow
w podobnych stanach faktycznych. Tych motywéw uznania odnoénych przepisow za niezgodne z Konstytucja nie
przytoczono w uzasadnieniu wyroku I PK 300/15, gdyz zaprzeczaja one mozliwo$ci wydania wyroku o uzasadnianej
tam tresci (...) W uzasadnieniu glosowanego wyroku SN skupil sie na formalnych zarzutach TK wobec uchylonej
regulacji prawnej, czyli kaskadowym charakterze odeslania sformulowanego w art. 21a u.c.p.k., co dalo pozorne
uzasadnienie dla poszukiwania podstawy prawnej umozliwiajgcej uznanie roszczen kierowcoéw o wyplate ryczattow za
nocleg, mimo odbywania go bezpltatnie w kabinie samochodu, pod warunkiem unikniecia kaskadowego charakteru
odestania (S., M.. Glosa do wyroku SN z dnia 21 lutego 2017 r., I PK 300/15, Orzecznictwo Sadow Polskich, 2017).

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego oparte zostalo o uznanie, ze w stosunku do grupy zawodowej kierowcow
miedzynarodowych nie mozna stosowaé — na zasadzie odeslania — zasad ustalania naleznosci za podroze stuzbowe
pozostalych pracownikéw. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r. wyraza natomiast poglad przeciwny,
przyznajac prawo do rozliczenia kosztéw podrozy kierowcy w transporcie miedzynarodowym wedlug zasad tozsamych
dla pracownikéw sfery budzetowej, ktorych to podroze stuzbowe sa zwigzane przeciez z jednostkowymi wyjazdami
stuzbowymi, za$ koszty z tego tytulu opierajg sie o korzystanie z ustug hotelowych.

W tezie wyroku z dnia 14 lutego 2017 r. (sygn. akt I PK 77/16, Legalis), przeciwstawnego do opisanego wyzej wyroku z
dnia 21 lutego 2017 r., Sad Najwyzszy podkreslil, ze do standéw faktycznych poczawszy od 3 kwietnia 2010 r., odno$énie
kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym nie nalezy stosowaé przepisow rozporzadzen wykonawczych wydanych

z upowaznienia art. 77° k.p. Ponadto Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w sprawie ryczaltébw za noclegi zastosowanie
maja przepisy zakladowe (regulaminy wynagradzania), ktére nie beda korygowane przez przepisy powszechnie
obowiazujace jako bardziej korzystne.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze dysponowanie przez pracownika —
kierowce pojazdem z miejscem do noclegu, ktory uznal za wystarczajgcy do odpoczynku i
regeneracji sil — stosownie do art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006
r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz. U.UE.L.2006.102.1 — umozliwialo ograniczenie w zakladowym regulaminie
wynagradzania swiadczen z tytulu zagranicznej podrozy stuzbowej do wysokiej i stalej diety,
pokrywajagcej wszystkie niezbedne wydatki socjalne kierowcy takze z tytutu noclegow.

W kolejnym z orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze od dnia 29 grudnia 2016 r. (data ogloszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 w Dzienniku Ustaw z 2016 r. poz. 2206) art. 21a ustawy o czasie



pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. oraz w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju nie moze
by¢ stosowany. (...) Uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis nie moze by¢ stosowany
przez sady i inne organy takze w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017r., sygn. akt II PK 410/15, LEX nr 2306367).

Szczegdlnego podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r. (II
PK 409/15), konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, jest utrata aktualno$ci
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 1., II PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) w zakresie, w jakim
wskazywala ona, ze postanowienia zakladowych przepisé6w prawa pracy regulujacych kwestie $wiadczen naleznych
kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym z tytulu podrézy stuzbowych nie moga przewidywac

$wiadczen w wysokoéci nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.

Prezentowane wyzej stanowisko znalazlo potwierdzenie w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 26 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt III PZP 2/17, Legalis), w ktorej wskazano jednoznacznie, iz ryczalt za nocleg
w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okre$lony w ukladzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 775 § 3 KP) ponizej 25% limitu, o
ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167).

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia autonomicznego ustalania przez pracodawce naleznoSci z tytulu sluzbowej byta
przedmiotem analizy jeszcze przed pojawieniem sie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 11/15.

W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt K 36/03, Legalis) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przepisy
upowazniajace pracodawcow do okre$lenia wysokosci nalezno$ci w regulaminie wynagradzania sa zgodne z
Konstytucja. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 stycznia 2007 r. (sygn. akt III PK 90/06,
Legalis) i z dnia 14 maja 2012 r. (sygn. akt IT PK 230/11, Legalis), gdzie wskazano, iz odmienna regulacja dotyczaca
pracownikow pracodawcédw niebedacych panstwowymi lub samorzadowymi jednostkami sfery budzetowej oznacza,
ze mogg oni uregulowa¢ nalezno$ci pracownikdéw na pokrycie kosztow zwigzanych z podroza stuzbowa zaréwno
w sposob korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownikéw od tego, jaki wynika z rozporzadzenia ministra
wlaéciwego do spraw pracy (z wyjatkiem dotyczacym wysokoSci diety, ktéra nie moze by¢ ustalona na poziomie
nizszym niz wynikajaca z rozporzadzen dieta za podro6z stuzbowa na obszarze kraju).

Z powolanych wyzej przepisow oraz pogladéow judykatury wynika, ze pracodawcy spoza sfery budzetowej moga
ustala¢ we wlasnym zakresie warunki wyplacania pracownikom nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowej. Pracodawcy
uprawnieni s do odmiennego regulowania w aktach prawa wewnatrzzakladowego nalezno$ci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z podréza stuzbowa — zaré6wno w sposob korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownika w
poréwnaniu ze stawka przewidziang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. Postanowienia
prawa wewnetrznego nie mogg jedynie ustala¢ diety za dobe podrézy na obszarze kraju jak i poza jego granicami na
poziomie nizszym niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju, okreslona dla pracownika sfery budzetowej
w stosownym rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw pracy.

Za ustalone stanowisko Sadu Najwyzszego mozna wiec przyjac poglad, ze jezeli naleznosci z tytulu kosztow podrozy
shuzbowej kierowcoéw okreslone sg w ukladzie zbiorowym, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace, to nie

stosuje sie wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepiséw o nalezno$ciach z tytutu podrozy stuzbowej pracownikéw



sfery budzetowej. Wynika stad, ze okreslone w tych aktach nalezno$ci moga by¢ nizsze niz nalezno$ci przewidziane
dla sfery budzetowej. Mozna tu wskaza¢ na wyroki z dnia 13 sierpnia 2015 r., IT PK 241/14, OSNP 2017, nr 7, poz.
80; z dnia 14 lutego 2017 ., I PK 77/16, LEX nr 2258054; z dnia 21 lutego 2017 r., I PK 300/15, LEX nr 2241391; z
dnia 9 marca 2017 r., I PK 309/15, LEX nr 2238705; z dnia 30 marca 2017 r., Il PK 16/16, LEX nr 2306363; z dnia
28 marca 2017 r., IT PK 28/16, niepubl.; z dnia 27 kwietnia 2017 r., I PK 90/16, LEX nr 2278298 i z dnia 30 maja
2017 r., II PK 122/16, niepubl. Poglad ten — przy przyjeciu, ze podro6z stuzbowa kierowcy jest szczegdlnym rodzajem

podrézy stuzbowej — ma oparcie w art. 77° § 31 4, ktore w zakresie kosztow podrézy stuzbowej w sferze pozabudzetowej
przyznaja pierwszenstwo autonomicznym zrédlom prawa pracy i umowie o prace przed regulacjami dotyczacymi sfery
budzetowej (z wyjatkiem diety) (Maniewska, Eliza. Art. 77(5). W: Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy. System
Informacji Prawnej LEX, 2018).

Wskazaé nalezy w tym miejscu, iz decydujace znaczenie dla oceny, jakie koszty ponoszone przez pracownikow w
podroézy stuzbowej rekompensuje przyznane przez pracodawce w aktach prawa wewnatrzzakladowego Swiadczenie,
ma nie nazwa tego Swiadczenia, a praktyka, wiedza i dorozumiana zgoda spornych stron (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt II PK 227/15, Legalis). Ponadto, jezeli kierowcy zatrudnieni w
transporcie miedzynarodowym otrzymywali §wiadczenie nie mniej korzystne niz wynikajace z przepis6w powszechnie
obowigzujacych, to §wiadczenie nazwane ,dieta” moze pokrywac wszystkie koszty socjalne, w tym takze ryczalt za
nocleg (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 r. (sygn. akt  PK 148/16, Legalis). Sposob okreslenia kosztow
naleznych kierowcom nie musi szczegdtowo odpowiadaé poszczegdlnym rodzajom §wiadczen przewidzianych w sferze
budzetowej i moze by¢ okre$lony w jednej zryczaltowanej kwocie, ale wysoko$é zwracanych kosztéw musi odpowiadac
wysokosci celowych kosztéw poniesionych przez kierowce. W szczegolnoéci nie jest konieczne wyodrebniania ryczattu
za noclegi.

Podkresli¢ nalezy, iz w tej kwestii uksztaltowala sie juz jednolita linia orzecznicza (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 13 sierpnia 2015 r., II PK 241/14, z dnia 15 wrze$nia 2015 r., IT PK 248/14, z dnia 17 listopada 2016 r., IT PK
227/15 czy postanowienie z dnia 14 marca 2017 r., IT PK 148/16).

Przenoszac powyzsze na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze strona pozwana
uregulowala w aktach prawa wewnatrzzakladowego zasady rozliczania naleznoSci przystugujacych pracownikom, w
tym kierowcom, z tytulu odbywanych podrézy stuzbowych.

Na dzien zatrudnienia powoda u strony pozwanej obowigzywal Regulamin Wynagradzania z dnia 20 marca 2006 r.,
zgodnie z ktérym nalezno$ci na pokrycie kosztow pracownikow wyjezdzajacych w podréz stuzbowa rozliczane mialy
by¢ wedlug Zarzadzenia nr (...) z dnia 13 maja 2005 r. do 10 — go dnia roboczego nastepnego miesigca, a diety
wyliczane w walucie obcej mialy by¢ przeliczane po kursie z ostatniego dnia miesiaca (§ 8 Regulaminu wynagradzania).

Aneksem nr (...) z dnia 9 czerwca 2006 r. strona pozwana wprowadzila nowe zasady rozliczania podrézy stuzbowych.,
nowelizujac § 8 Regulaminu wynagradzania. Dieta przyznawana na pokrycie kosztéw w czasie podrozy ustalana byla
zgodnie z zasadami okre§lonymi w rozporzadzeniach Ministra Pracy i Polityki Spolecznej dotyczacych diet z tytulu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju i poza granicami dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej (§ 8 ust. 1). Zwrot kosztoéw za nocleg w hotelu lub w innym obiekcie $§wiadczacym ustugi
hotelarskie moégl nastapi¢ w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem — do wysoko$ci, okre§lonego w rozporzadzeniu,
limitu za nocleg (§ 8 ust. 5), za§ w przypadku nieprzedlozenia rachunku za nocleg: w wysokoéci 150 % diety, gdy
podroz stuzbowa odbywala sie na terenie kraju i w wysokosci 25 % limitu za nocleg obowiazujacego przy podrozach
shuzbowych za granice (§ 8 ust. 6). Zwrot kosztoéw za nocleg nie przystugiwal w przypadku zapewnienia pracownikom
bezplatnego noclegu (§ 8 ust. 7). Pracownikom zatrudnionym na stanowiskach kierowcéw wykonujacych prace
samochodami wyposazonymi fabrycznie w l6zka do spania, ryczalt za nocleg nie przystugiwal. Zostalo ustalone,
ze z tytulu podrozy stuzbowej, pracownikom zatrudnionym na w/w stanowisku przystugiwal dodatek w wysoko$ci
25 % diety za pelna dobe, zwanych dalej — innymi wydatkami dotyczacymi korzystania z obiektéw sanitarnych na
parkingach (§ 8 ust. 8).



Aneksem nr (...) z dnia 2 stycznia 2008 r. do Regulaminu wynagradzania wprowadzono dodatkowy zapis odnoszacy
sie do ,regularnego tygodniowego odpoczynku”, zgodnie z ktéorym kierowca wykorzystujacy ,regularny tygodniowy
odpoczynek”, przebywajacy poza baza lub poza miejscem zamieszkania, ktéremu nie zapewniono bezplatnego
noclegu, otrzyma na pokrycie nalezno$ci zwigzanych z kosztami podrézy ryczalt za nocleg w wysokos$ci okreSlonej w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j.

Aneksem nr (...) z dnia 9 lutego 2009 r., pracodawca ponownie zmienil zasady rozliczania nalezno$ci z tytulu
podrozy stuzbowej kierowcdéw, w ten sposob, ze uznal, ze pracownikom zatrudnionym na stanowiskach kierowcéw,
wykonujacych prace samochodami wyposazonymi fabrycznie w 16zka do spania, ryczalt za nocleg nie przystuguje.

Przez caly sporny okres, niezaleznie od tresci obowiazujacego Regulaminu wynagradzania, pracodawca wyplacal
kierowcom ryczalt za nocleg w sytuacji, gdy nocleg weekendowy odbywali oni nie w bazie pozwanej spotki w N., lecz
w kabinie pojazdu ciezarowego, a takze diete. Z tytulu podrézy stuzbowych kierowcy, w tym powdd, otrzymywali
wiec nalezno$¢ nazwana w Regulaminie wynagradzania ,dieta”, ktorej wysoko$¢ odpowiadala wysoko$ci wskazanej
w zalaczniku do rozporzadzenia, i byla zréznicowana w zalezno$ci od kraju pobytu, a takze ryczalt za nocleg
weekendowy, spedzany w kabinie pojazdu. Zasygnalizowaé nalezy, ze pracodawca wyplacal diete za zagraniczna
podroéz stuzbowa w wysokosci stawki maksymalnej, mimo iz uprawniony byl do okreslenia wysokosci diety na
poziomie diety przystugujacej za dobe podrozy stuzbowej na terenie kraju (23/30 zl, w zalezno$ci od czasokresu).

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika dalej, Ze w spornym okresie pozwana spoltka dokonywata rozliczen zgodnie
z zasadami okreS§lonymi w regulaminie wynagradzania i wyplacala powodowi §wiadczenia z tytulu podrézy stuzbowej,
obliczone zgodnie z postanowieniami zakladowego aktu prawnego. Okoliczno$ci tej nie zaprzeczyt sam powdd, czego
dowodzi uzasadnienie pozwu, z ktorego wynika, ze powod domaga sie zasadzenia ryczalt za noclegi w oparciu o
przepisy rozporzadzenia o naleznoS$ciach z tytulu podrézy stuzbowych, nie za$ w oparciu o postanowienia Regulaminu
wynagradzania.

Tre$¢ wewnetrznych przepiséw spolki oraz zasady rozliczania kosztéw podrézy zagranicznych powoda byly zatem
jasno okreslone i akceptowane przez strony, o czym $wiadczy dobitnie fakt, iz powdd przepracowal w pozwanej spolce
blisko 71at, i w tym okresie nie zglaszal pracodawcy swojego niezadowolenia ani z warunkéw, w jakich §wiadczy prace,
ani z przyjetych zasad rozliczania.

Podkreslenia wymaga przy tym, iz strona pozwana nie wprowadzila regulacji, ktéra oznaczalyby brak prawa
kierowcow do zwrotu poniesionych kosztéw noclegu. Pracodawca okreslil jedynie, ze za nocleg nie bedzie przystugiwatl
ryczalt (woéwcezas gdy kierowca spedzi nocleg w odpowiednio do tego przystosowanej kabinie pojazdu), za§ powod
wyrazil zgode na odbywanie noclegbw w odpowiednio do tego przystosowanej kabinie pojazdu. Co oczywiste,
pracodawca nie wyplacat takze ryczaltu za nocleg odebrany przez pracownika w bazie noclegowej pozwanej spotki
w N.. Nocujac tam, kierowcy nie ponosili bowiem zadnego kosztu z tego tytulu. Z formalnoprawnego punktu
widzenia nic nie stalo na przeszkodzie, by kierowca odebral nocleg w hotelu badz motelu, a nastepnie przedstawil
pracodawcy wystawiony z tego tytulu rachunek do rozliczenia. Nie zostalo wykazane w przeprowadzonym w niniejszej
sprawie postepowaniu dowodowym, by pracodawca wprowadzil zakaz korzystania z noclegu w miejscach do tego
przeznaczonych, takich jak hotele czy motele. Przeciwnie, jak wynika z zeznan §wiadka P. K. (1), po przedstawieniu
pracodawcy rachunku wystawionego przez hotel, w ktérym P. K. (2) spedzit nocleg w podrézy stuzbowej, pracodawca
zwrdcil pracownikowi poniesiony z tego tytulu koszt. Brak korzystania z takiego platnego noclegu i rownoznaczny z
tym brak ponoszenia z tytulu noclegu jakiegokolwiek kosztu, a nastepnie oczekiwanie od pracodawcy wyplaty znacznej
sumy pienieznej z tytulu ryczaltu za nocleg stanowi w ocenie Sadu dazenie do uzyskania dodatkowego zarobku, co
niewatpliwie stoi w sprzecznosci z istota Swiadczenia, jakim jest ryczalt za nocleg. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu nie
mozna oczekiwaé, iz pracodawca pokryje okre$lony, poniesiony przez pracownika koszt, w sytuacji, gdy taki koszt
nigdy nie powstal.

Wszelkie poniesione przez powoda wydatki byly powodowi przez pozwana spo6lke zwracane, mimo iz w Regulaminie
wynagradzania wprost przyznane zostalo jedynie prawo do diety. Jeszcze raz nalezy przypomnieé, ze nie ma przeszkod,



aby nalezno$ci na pokrycie kosztow zwiazanych z podréza stuzbowa zostaly okreslone w postaci jednego ryczaltu
(jednej naleznosci). Juz w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt IT PK 248/14, LEX nr 1816556),
przyjeto, ze dopuszczalne bylo ustalenie przez strony stosunku pracy objecia jednym ryczaltem (w adekwatnie
wysokiej i stalej kwocie) diety oraz naleznego kierowcy ryczaltu za noclegi, jezeli laczny ryczalt nie byl mniej korzystny
niz przepisy powszechnie obowiazujace w zakresie minimalnych kosztéw wyzywienia i ryczaltu za nocleg. Takze inne
orzeczenia wskazuja na stanowisko, ze jedno $wiadczenie moglo kompensowac calo$ciowe koszty socjalne wyjazdu
kierowcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt II PK 241/14, z 15 wrze$nia 2015 r., sygn. akt
IT PK 248/14, z 17 maja 2016 r., IT PK 98/16, z 14 lutego 2017 r., sygn. akt I PK 77/16). Wowczas granica minimalng
kompensaty nie jest wysoko$¢ 25% ryczattu noclegowego wedle § 9 ust. 4 rozporzadzenia. Ryczal moze by¢ mniejszy.

Minimalne ograniczenie w ustawie dotyczy bowiem jedynie diety (art. 77° § 4 k.p.). Wysokoéé zwracanych kosztow
musi natomiast odpowiadaé wysokoSci celowych kosztow poniesionych przez kierowce.

Sad Rejonowy zwazyl, ze sporne $wiadczenie, nazwane w Regulaminie wynagradzania obowigzujacym u strony
pozwanej ,dieta”, obejmowalo wszystkie Swiadczenia z tytutu zwiekszonych kosztow utrzymania i noclegdéw w zwigzku
z wykonywanym przez powoda miedzynarodowym transportem samochodowym.

Powyzszy wniosek plynie przede wszystkim z poréwnania kwoty naleznoSci z tytulu podrozy stuzbowych,
przystugujacej pracownikom strony pozwanej na podstawie zapiséw Regulaminu wynagradzania, z kwotami
okres§lonymi w przepisach rozporzadzen ministra wlasciwego do spraw pracy.

Pracodawcy prywatni, delegujacy pracownikow za granice, obowiazani byli (i sa w dalszym ciggu) do pokrycia diety
zagranicznej w minimalnej wysoko$ci wynoszacej nie mniej niz kwota diety na terenie kraju, wynikajaca ze stosownych
rozporzadzen. W okresie do kornica lutego 2013 r. kwota diety na terenie kraju wynosila 23 z} (ok. 5,50 euro). Kwota
limitu za zwrot kosztéw noclegu przystugujaca np. na terenie N. w przypadku nieprzedstawienia rachunku za nocleg
i zaplaty ryczaltu przez pracodawce wynosila do konca lutego 2013 r. 25,75 euro (25 % z limitu 103 euro). Lacznie
minimalne stawki nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowych na teren N. wynosily wiec ok. 31,25 euro w okresie do
konca lutego 2013 r. Tymczasem wyplacana w tym okresie przez strone pozwana naleznoé¢ z tytulu doby pobytu
w podrozy sluzbowej na terenie N. wynosila 42 euro, a wiec byta wyzsza niz okre$lona w rozporzadzeniu laczna
warto$¢ minimalna z tytulu diety i ryczaltu. Uwaga ta odnosi sie takze do innych krajow, do ktérych delegowany byt
powod. Przykladowo, w przypadku delegacji na teren A., minimalna kwota naleznoSci z tytulu noclegu wynosila 25
euro (25 % ze 100 euro). W polaczeniu z minimalng dieta w wysoko$ci diety przystugujacej za podréz stuzbowa na
terenie kraju (ok. 5,50 euro), minimalna warto$¢ naleznos$ci za podréz shuzbowa na terenie A., zgodnie ze stawkami
z rozporzadzenia, wynosila wiec 30,50 euro. Tymczasem pozwana spotka wyplacata w takiej sytuacji 45 euro za dobe
podrozy stuzbowe;j.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawil sie poglad, iz w sytuacji przyznania przez
pracodawce jednego zbiorczego Swiadczenia konieczne jest ustalenie, jaka czeSé tego Swiadczenia byla dieta, a jaka
stanowila ryczalt za noclegi. W ocenie Sadu Rejonowego z powyzszym stanowiskiem, wyrazonym w cytowanym juz
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r. (sygn. akt I PK 148/16), nie sposéb sie zgodzi¢. Sad Rejonowy zwazyl
bowiem, ze przyznanie przez pracodawce jednej zbiorczej naleznosci z tytutu podroézy stuzbowej jest wyrazem spdjnego
i lacznego charakteru tych §wiadczen, ktorych celem jest w ogélnosci pokrycie zwiekszonych kosztéw zwigzanych z
podréza stuzbowa, za$ to od pracownika zalezy, w jaki sposob spozytkuje otrzymang kwote. Skoro — jak wynika z
wyrokéw Sadu Najwyzszego z: 13.08.2015 1. I PK 241/14, z 15.09.2015 1. IT PK 248/14, z 17.05.2016 1. Il PK 98/16,
z 17.11.2016 II PK 227/15, regulaminowy ekwiwalent uméwiony w jednej lacznej kwocie za dobe pobytu kierowcy w
miedzynarodowym transporcie samochodowym mogt kompensowaé zaréwno nalezne, diety, jak i ryczalty za noclegi
to ustalenie, a jakiej dokladnie wysokosci wyplacone $§wiadczenie stanowi diete, a w jakiej ryczalt, jest zbedne i
niecelowe.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, iz mimo zachowania aktualnos$ci uchwaly Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2014 r. (sygn. akt II PZP 1/14) w zakresie, w jakim podkre§lono w niej, ze zapewnienie kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego



noclegu, nie mozna wykluczy¢ moderowania wysokoSci ryczaltu za noclegi odbywane w profesjonalnie przystosowanej
do wypoczynku kabinie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt II PK 227/15, Legalis).

Podkreslié nalezy, ze wykonujac swoje obowigzki kierowcy w transporcie miedzynarodowym, powod pracowal w
obsadzie jednoosobowej i kierowal homologowanymi samochodami marki M. (...), ktére wyposazone byty w podwojnag
lezanke, ogrzewanie dzialajace niezaleznie od pracy silnika oraz klimatyzacje, w tym takze klimatyzacje postojowa.
Ponadto w kabinie pojazdu znajdowala sie m.in. lodéwka, schowki na rzeczy osobiste i zywno$¢é.

W polaczeniu z mozliwoécig korzystania z socjalnej infrastruktury parkingowej oraz bazy noclegowej w N.,
udostepnione powodowi warunki pracy zapewnialy co najmniej przyzwoite minimum socjalno — bytowe. Nie spos6b
przy tym pomingé okolicznosci, iz kierowcy w transporcie miedzynarodowym prowadza zawodowo — mobilny tryb
zycia, ktéory wymaga odbywania noclegéw w przystosowanych kabinach ciezarowych w nietypowych, zblizonych do
~kempingowych” warunkach socjalno — bytowych.

Abstrahujgc od powyzszego, podkresli¢ nalezy takze, ze z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, wynika, iz konieczne jest uwzglednienie przy wykladni przepiséw rowniez aspektu ekonomicznego — miedzy
innymi uzasadnionego oczekiwania wlascicieli firm przewozowych, ze zakup pojazdéw wyposazonych w odpowiednie
miejsca noclegowe, ogrzewanie i klimatyzacje, wplynie na obnizenie ich wydatkow, zwigzanych z ryczaltami za noclegi
kierowcow.

Miedzy innymi z tej przyczyny zadanie powoda Sad Rejonowy uznal za naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu
art. 8 k.p. Sad mial bowiem na uwadze, na co stlusznie zwracala uwage strona pozwana, ze kwestia ryczaltow za
noclegi budzila w ostatnich latach kontrowersje i byta przedmiotem szeregu sprzecznych orzeczen Sadu Najwyzszego.
Funkcjonujacy w warunkach takiej niepewnosci i niestabilnosci prawnej przedsiebiorcy, w tym strona pozwana,
kierujac sie bezposrednio obowiazujacym art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego,
podjeli kosztowne dzialania majace na celu obnizenie wydatkow zwiazanych z noclegami kierowcow, wyposazajac flote
samochodowa w odpowiednie miejsca noclegowe, by w niedalekiej przyszlosci dowiedzie¢ sie (m.in. z uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt II PZP 1/14, Legalis), ze mimo to w dalszym ciagu sa zobowigzani
do wyplacania kierowcom ryczaltéw za noclegi.

Sad zwazyl nadto, Ze strona pozwana zdecydowala sie, poczawszy od dnia 1 marca 2013 r., wyplacaé¢ wszystkim
kierowcom ryczalty za noclegi, stosownie do tresci rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. oraz Zalgcznika nr 1 do
Regulaminu wynagradzania obowigzujacego w pozwanym zakladzie pracy, mimo iz posiadana przez pozwana spolke
flota samochodowa zostala uprzednio wyposazona w odpowiednie warunki noclegowe. Podkresli¢ nalezy jednak, ze
strona pozwana dokonala jednocze$nie zmian w zakresie zasad wyplacania diet z tytulu podro6zy zagranicznych. Do
dnia 28 lutego 2013 r. strona pozwana wyplacala bowiem kierowcom diety w stawkach maksymalnych, w wysoko$ci
okreslonej w rozporzadzeniu z dnia 19 grudnia 2002 r. (tj. np. 42 euro w przypadku N., 45 euro w przypadku F. i 48
euro w przypadku H.). Poczawszy od dnia 1 marca 2013 r. strona pozwana zmniejszyla wysoko$¢ przedmiotowych
diet do kwoty 30 zl na terenie calej Unii Europejskiej (z wylaczeniem N., gdzie dieta za dobe wynosila 35 z1), tj.
w minimalnej wysoko$ci dopuszczonej przepisami prawa i odpowiadajacej wysokoéci diety przystugujacej za dobe
podrézy na terenie kraju. Innymi slowy, do dnia 28 lutego 2013 r. kierowcy otrzymywali diete za dobe podrozy
zagranicznej w maksymalnej wysokoSci, i co do zasady nie wyplacano im oddzielnego §wiadczenia z tytutu ryczattu za
nocleg, za$ od dnia 1 marca 2013 r. strona pozwana rozpoczela wyplacanie ryczaltéw za nocleg, obnizajac jednoczeénie
wysoko$é diety do wartoéci minimalnej. Tym samym otrzymywana przez kierowcow kwota, ktora miala pokryé
poniesione przez nich w podrdzy stuzbowej wydatki, nie ulegla zasadniczo zmianie. Przystugujace kierowcom z
tytulu odbywanych podrézy stuzbowych naleznoéci ulegly zatem jedynie ,technicznej” modyfikacji, polegajacej na
wyodrebnieniu kwoty naleznej z tytutu diety, i kwoty naleznej z tytulu ryczatltu. Co znamienne, po dniu 1 marca 2013 r.
zatrudnienia przez pozwang sp6tke kierowcy w dalszym ciggu odbierali noclegi w kabinach pojazdéw samochodowych,
ktoérymi kierowali, co oznacza, ze mimo przyznania im Srodkéw na pokrycie kosztéw noclegu, kosztéw tych kierowcy
nie zamierzali ponosi¢. W ocenie Sagdu Rejonowego dochodzenie przez powoda okreslonej kwoty tytulem ryczaltu



za nocleg w sytuacji, gdy jasno widaé, iz kosztéw takich powo6d nie mial potrzeby i nie zamierzal ponosié, stoi w
sprzeczno$ci ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa, jakim jest prawo do uzyskania naleznosci z tytulu
ryczaltu za nocleg. Dochodzone w niniejszej sprawie nalezno$ci pow6d wyraznie traktuje bowiem jako dodatkowych
dochéd, a nie nalezno$¢, ktéra ma zrekompensowaé poniesione koszty noclegu.

Naduzycia prawa w ocenie Sadu nalezy takze upatrywac¢ w okolicznoéci, zgodnie z ktérag wyplacane przez pozwana
wdiety” nie powodowaly, ze umowne ustalenia przez strony stosunku pracy byly mniej korzystne niz przepisy

powszechne w zakresie minimalnych kosztéw wyzywienia (art. 77° § 4 k.p.) i ryczattu za nocleg (§ 9 rozporzadzenia
o zagranicznych podrézach sluzbowych), a nadto pokrywaly wszelkie ponoszone przez powoda koszty pobytu za
granica. Przepisy placowe obowigzujace u pozwanego pracodawcy przewidywaly niewatpliwie nalezne pracownikom
Swiadczenia — z tym, ze wprost nienazwane ryczaltem za noclegi — ale realizujace te cele i pracownicy te
Swiadczenia otrzymywali. Pracodawca zdecydowal sie przy tym przyznaé kierowcom diety w maksymalnej, okreslonej
w rozporzadzeniu wysoko$ci, mimo iz nie byl do tego obowigzany. Wysoko§¢ zwracanych kosztow odpowiadala
wysokosci celowych kosztow poniesionych przez powoda. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu jakiekolwiek wyzsze
Swiadczenia z tego tytulu nie przysluguja, a dochodzenie ich stanowi naduzycie prawa, o ktérym mowa w art. 8 k.p.

Majac na uwadze powyzsze, przede wszystkim za$ zmiane stanu prawnego po dniu 29 grudnia 2016 r. (przyjmujacego
skutek ex tunc, a wiec majacego zastosowanie do niniejszego stanu faktycznego, albowiem domniemanie zgodno$ci

z Konstytucja przepiséow art. 77° § 3,4 i 5 kodeksu pracy oraz przepiséw wykonawczych na ich podstawie wydanych,
zostalo uchylone w stosunku miedzy innymi do powoda, jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym), uznaé
nalezy, ze rozliczenie kosztéw podrozy stuzbowej stron odbywa sie wedtug zasad miedzy stronami ustalonych i jasnych
dla nich, a nie na podstawie przepiséw powszechnie obowigzujacych dla rozliczen incydentalnych podrézy stuzbowych
pracownikdéw jednostek budzetowych. Kwota, ktéra powdd pobieral, niewatpliwie rekompensowala wszystkie koszty
zwigzane z podrbézami sluzbowymi, w ktérych przebywal. Istotne jest nadto nie dostowne brzmienie zapisu w
regulaminie, a cel jaki faktycznie realizowal.

Co réwnie istotne, z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wynika, iz w toku catego
zatrudnienia u strony pozwanej, powod bedac w trasie spal w kabinie pojazdu, co w pelni akceptowal, nie wnoszac
w tym zakresie do strony pozwanej zadnych uwag. Powod wyrazil zgode na spanie w kabinie pojazdu skladajac w
tym przedmiocie pisemne o$§wiadczenie. Pow6d mial §wiadomos$é, ze bedzie spedzaé noclegi w kabinie pojazdu, w
czasie jego postoju na parkingu. Powyzsze oznacza, ze w okresie zatrudnienia pow6d nie ponioést zadnych dodatkowych
kosztow zwigzanych z noclegiem, nadto godzil sie na takie warunki zatrudnienia i nie zglaszal do pracodawcy z tego
tytulu zadnych roszczen, w szczegoélnosci nie zglaszal potrzeby spedzania noclegu w innych warunkach, anizeli w
pojezdzie. Swoje roszczenia powod zglosil dopiero gdy — jak wskazywal - ,dowiedzial sie”, ,,uslyszal” (np. w mediach),
ze kierowcom w transporcie miedzynarodowym winno wyplaca¢ sie ryczalty za nocleg.

Sad Rejonowy zwazyl, ze otrzymywane przez powoda $wiadczenie w wysokoSci ok. 160 — 200 zt w sytuacji, gdy
powdd posiadal zapewnione miejsce noclegowe w kabinie pojazdu i nie wykazal ponoszenia jakichkolwiek kosztow
pobytu w podrézy stuzbowej powyzej poziomu kosztoéw otrzymywanych od pracodawcy, byto §wiadczeniem ustalonym
na wystarczajagcym poziomie. Nie mozna przy tym poming¢ istotnej okolicznosci, zgodnie z kt6éra strona pozwana,
jak i ogo6l pracodawcoéw — przewoznikdow, zainwestowala (i w dalszym ciagu inwestuje) istotne kwoty na zakup
i uzytkowanie pojazdéw ciezarowych z zaawansowang czeScig noclegowo — socjalng. Jak wskazal Sad Najwyzszy
(wyrok z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt II PK 227/15, Legalis), powyzsze nie jest obojetne przy ustalaniu i
sadowej weryfikacji ryczaltow za noclegi kierowcow. W ocenie Sadu Rejonowego usprawiedliwione bylo oczekiwanie
pracodawcéw, iz zapewnienie kierowcy kabiny odpowiednio wyposazonej do spania zwolni ich z ponoszenia kosztéw
noclegu. Taka ocene wyrazil takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. (sygn. akt K 11/15).

W ocenie Sadu nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze zgodnie z art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcow, w kazdej
dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek, z



wylaczeniem odpoczynku kierowcdow, o ktérym mowa w rozdziale 4a, moze byé wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd
znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania.

Powolany przepis jest zgodny z art. 8 ust. 2 i 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, ktory stanowi, ze w kazdym 24 godzinnym okresie po uplywie poprzedniego
dziennego okresu odpoczynku lub tygodniowego okresu odpoczynku kierowca musi wykorzystaé kolejny dzienny
okres odpoczynku. Jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy
odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

Z ustalen faktycznych wynika, ze powdd zawsze kierowal pojazdami wyposazonymi w miejsce do spania i jednocze$nie
podczas postojow korzystal z parkingéw. Poza tym, juz w momencie podejmowania zatrudnienia byto dla powoda
oczywiste, ze w czasie podrozy bedzie nocowal w kabinie pojazdu, nadto nigdy nie zglaszal on pracodawcy zastrzezen
co do tej formy noclegu ani nie ujawnial wobec pracodawcy woli odbywania noclegu w hotelu badZz motelu. Powod
nie przedstawil pracodawcy choé¢by jednego rachunku dotyczacego platnego noclegu. W okresie zatrudnienia powod
nie ponidst zadnych dodatkowych kosztow zwigzanych z noclegiem. Sad nie znalaz}l podstaw do przyznania powodowi
jakichkolwiek dodatkowych nalezno$ci z tytutu odbierania przez nich noclegéw w kabinie pojazdu. Kwota, ktéra strona
pozwana wyplacala kierowcom, niewatpliwie rekompensowala wszystkie koszty zwiazane z podrézami stuzbowymi, w
ktoérych przebywali, za$ kierowcy, w tym powdd, godzili sie na odbieranie noclegdw w kabinie pojazdu i byli Swiadomi,
ze wyplacana im nalezno$¢ (odpowiadajaca wysokoSci diety okre$lonej w zalaczniku do rozporzadzenia) pokrywa w
calosci koszty zwiazane z podrézami stuzbowymi.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego, tj. 0 dowody z dokumentow, ktorych wiarygodno$é i autentyczno$é nie budzila
watpliwo$ci stron ani Sgdu, w szczegoélno$ci takie jak akta osobowe powoda, rozliczenia odbytych przez powoda
podrozy stuzbowych oraz obowiazujace w poszczegoélnych okresach Regulaminy wynagradzania, a takze w oparciu o
dowody osobowe, tj. zeznania §wiadkow J. F., L. S., L. T., P. K. (2), A. J. i P. L., oraz wyja$nienia powoda. Sad dal
wiare zeznaniom $wiadkow, albowiem byly one logiczne, szczegdlowe i spdjne. Wyjasnienia powoda Sad ocenit przez
pryzmat caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. Sad nie dal wiary powodowi w
zakresie, w jakim wskazywal on, iz juz niedlugo po podjeciu zatrudnienia zwracal sie do strony pozwanej o wyplate
ryczaltow. Nadto Sad nie dat wiary wyjasnieniom powoda co do niemozno$ci odbierania noclegéw w bazie pozwanej
spotki w N..

Sad pominal dowdd z przestuchania §wiadkow A. Z. i D. M. z uwagi na brak mozliwosci ich skutecznego wezwania
na rozprawe (k. 485).

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, iz w $§wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r., nie znajdujg uzasadnienia roszczenia powoda o ryczalty za noclegi dochodzone w oparciu o
przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoéci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju. Przepisy placowe obowigzujace u strony pozwanej
zaspokoily nalezne powodowi §wiadczenia, ktore zostaly mu wyplacone, wobec czego po stronie powoda nie istnieje
uzasadnione roszczenie o wyzsze Swiadczenia z tego tytulu. Powddztwo w niniejszej sprawie podlegalo wiec oddaleniu.

W punkecie I sentencjiwyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie, w jakim powdd cofngl powddztwo ze
zrzeczeniem sie roszezenia, tj. co do kwoty 4 086,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 maja 2013
r. Sad mial bowiem na uwadze, ze pierwotnie powdd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 65 652 zl
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 maja 2013 r., za$ ostatecznie ograniczyl powodztwo do kwoty 61
565,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 maja 2013 r., zrzekajac sie roszczenia w pozostalym



zakresie, tj. co do kwoty 4 086,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 maja 2013 r. (65 652 z} —
61 565,60 zt = 4 086,40 z}).

Sad mial na uwadze, ze z uwagi na zrzeczenie sie przez powoda roszczenia, do cofniecia pow6dztwa nie byta wymagana
zgoda strony pozwanej (art. 203 § 1 k.p.c.). Z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika takze, by cofniecie powodztwa
bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obej$cia prawa ani tez by czynnoéc
ta naruszala sluszny interes strony powodowej. Powod cofnal zatem roszczenie co do kwoty 4 086,40 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 maja 2013 r. ze skutkiem prawnym, co wywolalo konieczno$¢ umorzenia
postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.).

W pozostalym zakresie, tj. co do dochodzonej przez powoda w dalszym ciagu kwoty 61 565,60 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 maja 2013 r., Sad powodztwo oddalil, o czym Sad orzekl jak w punkcie II sentencji
wyroku.

Na marginesie Sad wskazuje, ze roszczenie pracownika — kierowcy o wyplacenie przez strone pozwana naleznosci
z tytulu ryczaltu za nocleg, wywiedzione przez pracownika w stanie faktycznym i prawnym analogicznym jak w
niniejszej sprawie, zostalo oddalone przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. (sygn. akt IV P 107/15). Wyrokiem z dnia 16
listopada 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje powoda
od powyzszego wyroku (sygn. akt VIII Pa 69/17).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego jak w punkcie III sentencji wyroku Sad oparl o tre$é art. 102
k.p.c., ktory stanowi, iz w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Cytowany przepis wyraza zasade sluszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowiagc wyjatek od zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow szczego6lnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia: 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Legalis; z dnia 26 stycznia 2012 r. III CZ 10/12, Legalis; z dnia 12 stycznia 2012
r. IV CZ 117/11, Legalis; z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, Legalis; z dnia 20 kwietnia 2012 r. III CZ 17/12, Legalis).
Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu,
wedlug doktryny, zaliczy¢ nalezy nie tylko te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zZyciowej strony, ale réwniez
zwigzane z samym przebiegiem postepowania. Podstawe do jego zastosowania stanowig wiec konkretne okolicznosci
danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niestuszne i niesprawiedliwe. Stanowig je zar6wno fakty zwiazane z samym procesem, jak i lezace
poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zatem zastosowany wowczas,
gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami stusznoSci.

Nade wszystko natomiast nalezy podzieli¢ utrwalony poglad Sadu Najwyzszego, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. i
sposob skorzystania z tego przepisu jest suwerennym uprawnieniem Sgadu orzekajacego i to od jego oceny zalezy
przesadzenie, ze taki szczeg6lny wypadek wystapil ze wzgledu na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy i uzasadnia
odstgpienie w calo$ci albo w czeSci od zasady obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu.

Sad zwazyl, ze w niniejszym postepowaniu obcigzenie powoda kosztami procesu jest jak najbardziej zasadne, jako
ze powoda uwazac nalezy bez watpienia za strone przegrywajaca sprawe, jednakze nalozenie na powoda obowigzku
zwrotu tych kosztéw w pelnej wysokoéci byloby dla powoda zbyt duzym ciezarem, zwazywszy, ze koszty te (w pelnej
wysokoSci) przedstawiaja sie w kwocie 2 700 zl z tytulu zastepstwa procesowego strony pozwanej (obliczonej na
podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu [Dz.U.2013.461]).

Sad mial na uwadze, ze powdd, ktory w niniejszej sprawie domagat sie zasadzenia odpowiedniej kwoty tytulem
ryczaltéow za nocleg, oddajac sprawe pod osad mogl zywié przekonanie o zasadnoéci swych zadan skierowanych
przeciwko pozwanemu.

Jak wiadomo, w wyroku wydanym przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 11/15 zakwestionowano legalnoéc
i konstytucyjnos$¢ przepisow wskazanych w skardze konstytucyjnej. Swoje roszczenia powod oparl za§ o tresé
dotychczasowych przepisow i pogladoéw judykatury, ktére nie budzily juz watpliwosci, w szczegélnoéci w
kwestii wysokoSci stawki ryczaltu za nocleg. Przepisy te zostaly okreSlone przez Trybunal Konstytucyjny za
niekonstytucyjne (z moca wsteczng obowigzywania) juz po chwili wytoczenia powo6dztwa. Cytowane orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego spowodowalo przy tym dalsze rozbiezno$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co moglo
utwierdza¢ powoda w przekonaniu o zasadno$ci zgloszonego roszczenia.

Obecne polozenie powoda wynika wiec de facto ze zmiany stanu prawnego, a w momencie wytaczania powodztwa
powdd pozostawal w przeswiadczeniu o stuszno$ci dochodzonych roszczen.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci dochodzonych roszczen zostalto
uznane za przestanke uzasadniajaca zastosowanie art. 102 k.p.c. nie tylko w orzecznictwie sadéw powszechnych (zob.
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 9/14, Legalis; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt V ACa 797/13, Legalis), ale tez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyrok z dnia 17 listopada 1972 r., sygn. akt I PR 423/72, Legalis).

Sad mial jednak na uwadze, ze subiektywne przekonanie powoda o shuszno$ci dochodzonych roszczen nie moze
pozbawia¢ przeciwnika procesowego prawa do uzyskania chocby czeéciowej rekompensaty poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego, w szczegolnosci w sytuacji, gdy stan majatkowy i sytuacja zyciowa powoda pozwala na
poniesienie takich kosztow bez wywolania niemozno$ci utrzymania powoda i jego rodziny. Sad mial na uwadze,
ze otrzymywane przez powoda w okresie zatrudnienia naleznoéci z tytulu wykonywanej pracy pozwolily powodowi
na poczynienie oszczedno$ci koniecznych do zaspokojenia chocby czeSci kosztow, jakie mogly powstac¢ po stronie
powoda w zwigzku z wytoczonym powoddztwem. Stosunek pracy miedzy stronami ustat z dniem 31 maja 2013 r., a
juz miesiac pdzniej powdd rozpoczal prace u innego pracodawcy. Obecnie powdd posiada zatem Zrodlo dochodow,
ktoére pozwalaja powodowi na pokrycie czesci kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej. Sytuacja majatkowa
i osobista powoda nie uzasadnia zatem calkowitego odstapienia od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej, totez Sad postanowil skorzystaé z cze$ciowego dobrodziejstwa przewidzianego w art.
102 k.p.c. i obciazy¢ powoda potowa tych kosztow, tj. kwota 1 350 zl.

W punkecie IV sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w sprawie Sad obciazyt Skarb Panhstwa,
majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony pozwanej,
jako wygrywajacej proces, natomiast powod byl zwolniony z obowiazku ich uiszczenia z mocy ustawy.



