Sygn. akt X P 793/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Zofia Ras$, Stefan Majka

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. Z.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq we W.

o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia stosunku pracy

I. wmarza postepowanie w zakresie zqdania zaplaty odszkodowania ponad kwote 23.886,54 zt z
odsetkami;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;
III. nie obciqza powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang;

IV. ustala, ze koszty sqdowe w postaci oplaty sqdowej od pozwu, od ktérej powéd byt zwolniony z
mocy ustawy, ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd Z. Z. pozwem z 26 sierpnia 2013 r. (k.3-5) wniost o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) Sp. z
0.0. z siedziba we W. kwoty 29.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu
do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za wypowiedzenie stosunku pracy. Wniost ponadto o zasadzenie od strony
pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego. Podniosl, ze strona pozwana
wypowiedziala mu umowe o prace, wskazujac jako przyczyne utrate zaufania spowodowang odmowa podpisania przez
powoda umowy o zakazie konkurencji. Powod wyjasnil, ze odmoéwil podpisania tej umowy, gdyz nie wynikalo z niej,
co pracodawca rozumie jako konkurencje i zdaniem powoda tre§¢ umowy sugerowala wszelki zakaz pracy w jego
zawodzie. Przelozony powoda poinformowatl go, zZe jesli powo6d bedzie chcial cokolwiek zrobi¢ w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej lub poza nia, bedzie musial pytaé o zgode pracodawce. Powod wskazal rowniez,
Ze W jego ocenie zwolniono go, gdyz jego asystentka uzyskala uprawnienia budowlane i mogla przejac jego obowigzki.

W odpowiedzi na pozew (k.16-20) strona pozwana (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W. wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloSci oraz o zasadzenie o powoda na swoja rzecz kosztéw procesu. Wskazala, ze z uwagi na to, ze zachodzila
uzasadniona obawa, Ze pracownicy wykonuja dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do pracodawcy, wszystkim
pracownikom przedstawiono do podpisu umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy. Z 78



pracownikéw strony pozwanej tylko powdd odmoéwit podpisania tej umowy. Powodowi kilkukrotnie wyjasniano, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem dzialalno$ci konkurencyjnej i jak interpretowaé zapisy przedstawionej mu umowy;
wynika to ponadto z § 8 ust. 4 regulaminu pracy. Zdaniem strony pozwanej odmowa podpisania umowy o zakazie
konkurencji mogla stanowi¢ uzasadniona przyczyne rozwiazania stosunku pracy, zwlaszcza w kontekscie art. 100 § 2
pkt 4 k.p., nakladajacego na pracownika szeroko rozumiany obowigzek dbalosci o dobro zakladu pracy.

Pismem z 29 listopada 2013 r. (k.45-49) powo6d ograniczyl swe zadanie do kwoty 23.886,54 zl z ustawowymi
odsetkami. Wskazal, ze byl zatrudniony na 1/2 etatu, co wynikalo z przyczyn dotyczacych pracodawcy; wniosek o
ograniczenie etatu zlozony zostal w zwiazku z planowana redukcja etatéw w pracowni. Wniosek ten powod ponawiat
corocznie zgodnie z wskazoéwkami przelozonego. Gdyby nie grozba pracodawcy, ze zwolnione zostang 3 osoby, powod
nie zlozylby takiego wniosku. Powod wskazal ponadto, ze pracodawca mial wiedze na temat tego, ze prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie projektowania w branzy drogowej. Do jej prowadzenia zmuszony byl wskutek
ograniczenia wymiaru zatrudnienia i pensji u strony pozwanej. Powod wskazal, ze odmowa podpisania umowy o
zakazie konkurencji byla uzasadniona, gdyz umowa ta byla niejasna i niezgodna z kodeksem pracy, w szczego6lnosci

nie odpowiadala wymogom wynikajacym z art. 101" § 1 k.p. Zdaniem powoda takze regulamin pracy nie definiowal
pojecia dzialalnoéci konkurencyjnej w sposéb precyzyjny. Powdd zaprzeczyl, aby wyjasniano mu kilkukrotnie, co
nalezy rozumie¢ przez to pojecie.

Pismem z 20 grudnia 2013 r. (k.84-89) strona pozwana wskazala, ze istotnie przejSciowo zaproponowala
pracownikom ograniczenie wymiaru zatrudnienia do 0,75 etatu. Powdd sam wystapil o jego obnizenie do 0,5 etatu.
Pozostali pracownicy wrocili do pelnego etatu do 1 stycznia 2011 r., powod za§ na wlasny wniosek nadal mial
obnizony wymiar czasu pracy i odmawial wyrazenia zgody na przejScie na pelen etat. Strona pozwana podkreélila, ze
wynagrodzenie pracownika nie zalezalo od wysokoci etatu, lecz od wartosci zlecen prac projektowych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Z. 7. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. od 14 grudnia 1998 r. na stanowisku asystenta projektanta.
Umowa o prace zostala zawarta na czas nieokreslony i przewidywala, ze powod bedzie zatrudniony w wymiarze
pelnego etatu. Od 1 lipca 2000 r. powo6d byt zatrudniony na stanowisku projektanta, a od 1 pazdziernika 2003 r. —
starszego projektanta. Od 12 stycznia 2009 r. przystugiwalo mu wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.476 zl brutto
miesiecznie.

Dowody:

« dokumenty w aktach osobowych powoda, w szczeg6lno$ci umowa o prace z 14.12.1998 r., pismo z 17.07.2000 T.,
pismo z 1.10.2003 T., porozumienie z 12.01.2009 T.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynosilo w ostatnim
okresie zatrudnienia 7.962,18 zl brutto (5.568,22 z} netto).

Dowody:
» zaSwiadczenie z 24.10.2013 r. (k.30)

Z uwagi na przejSciowe problemy z pozyskiwaniem zlecen strona pozwana poszukiwala w 2009 r. oszczednosci.
Aby unikng¢ konieczno$ci redukcji zatrudnienia zaproponowano pracownikom przej$ciowe obnizenie wymiaru czasu
pracy do 0,75 etatu i proporcjonalne obnizenie wynagrodzenia zasadniczego. Powdd zaproponowal, aby w jego
przypadku obnizono wymiar czasu pracy do 0,5 etatu. Propozycja powoda zostala uwzgledniona i w dniu 28 maja
2009 1. strony zawarly porozumienie na mocy ktoérego na okres od 1 czerwca 2009 r. do 31 marca 2010 r. powod mial
by¢ zatrudniony na 0,5 etatu za proporcjonalnie obnizonym wynagrodzeniem.



Powod w kolejnych latach ponawial wniosek o zatrudnienie go w wymiarze 0,5 etatu z proporcjonalnym
wynagrodzeniem. Wskutek jego wnioskow zawierane byly kolejne porozumienia dotyczace okresowego obnizenia
wymiaru etatu, w zwigzku z czym od 2009 r. powdd nieprzerwanie byl zatrudniony w wymiarze 0,5 etatu. Ostatnie
porozumienie w tej sprawie zawarto 31 grudnia 2012 r. i dotyczylo ono okresu od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013
r. Wynagrodzenie zasadnicze powoda, okreslone umowg o prace, ulegato w tym okresie proporcjonalnemu obnizeniu,
a powod mial obowiazek przebywania w miejscu pracy od 8:30 do 12:30.

Pozostali pracownicy mieli przejSciowo obnizony wymiar zatrudnienia do 0,75 etatu, ale po pewnym czasie wszyscy
powrdcili do pelnego etatu. Powodowi proponowano powro6t na pelen etat, ale nie byl tym zainteresowany.

Dowody:

« dokumenty w aktach osobowych powoda, w szczegblnoéci pismo z 28.05.2009 r. (kopia: k.90), porozumienie z
28.05.2009 r. (kopia: k.91), porozumienie z 30.03.2010 r. (kopia: k.92), porozumienie z 30.12.2010 r. (kopia:
k.93), porozumienie z 15.12.2011 r. (kopia: k.94), pismo z 28.12.2012 r. (kopia: k.95), porozumienie z 31.12.2012
r. (kopia: k.96)

« zeznania P. H. (k.109)

« zeznania H. P. (k.109)

+ przestuchanie Z. Z. w charakterze powoda (k.116)
 przestuchanie W. A. w charakterze strony pozwanej (k.116)

Powod w tym okresie poza zatrudnieniem u strony pozwanej uzyskiwal przychody réwniez z prowadzonej we
wlasnym imieniu dzialalnoéci gospodarczej w zakresie projektowania w branzy drogowej. Zarzad strony pozwanej
oraz przelozeni powoda wiedzieli o tym, ze pow6d prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Pracodawca sadzil, ze powdd nie
decyduje sie na zatrudnienie w pelnym etacie wla$nie z uwagi na to, ze kolidowaloby to z jego dzialalnoécia zawodowa
prowadzong na wlasna reke.

Dowody:
« zeznania P. H. (k.109)
« cze$ciowo: przestuchanie Z. Z. w charakterze powoda (k.116)
« przestuchanie W. A. w charakterze strony pozwanej (k.116)

Struktura wynagrodzenia powoda byla tak uksztalttowana, ze jego suma zalezna byla nie tyle bezpos$rednio od wymiaru
etatu, lecz od liczby przyjetych i wykonanych zlecen prac projektowych. Wynikalo to z faktu, iz poza wynagrodzeniem
zasadniczym powdd otrzymywal premie regulaminowe uzaleznione od wartoéci wykonanych prac projektowych. Z
uwagi na to, ze powdd wykonywal duzo zlecen projektowych, jego wynagrodzenie z uwzglednieniem premii w latach
2010 r. — 2013 1. wynosilo odpowiednio: 166.015,40 zl, 110.046,38 zl, 117.332,87 zl oraz 115.629,11 zl brutto rocznie.

Dowody:
« regulamin wynagradzania z 1.01.2013 r. (k.50-73)
 kopie PIT-11 (k.97-101)
« zeznania P. H. (k.109)

« przesluchanie W. A. w charakterze strony pozwanej (k.116)



W czerwcu 2013 r. zarzad strony pozwanej podjat decyzje o tym, ze w zwiazku z podejrzeniami, ze niektorzy z
pracownikow podjeli wspolprace z konkurencyjnymi przedsiebiorcami, wszyscy pracownicy zostana zobowigzani do
tego, aby sie od tego rodzaju wspolpracy powstrzymywaé. Wezesniej nie dyscyplinowano pracownikéw w tym zakresie,
gdyz pozyskiwanie zlecen bylo latwiejsze i nie przywiazywano tak duzej wagi do kwestii wspdlpracy pracownikow z
innymi podmiotami gospodarczymi. W ostatnim okresie ujawnily sie jednak okoliczno$ci, ktére rodzily podejrzenia,
ze pracownicy mogg wspolpracowac z konkurencja, wykorzystujac przy tym sprzet i wiedze uzyskana u pracodawcy.

Dowody:
« zeznania P. H. (k.109)
« zeznania K. L. (k.109)
« przesluchanie W. A. w charakterze strony pozwanej (k.116)

W czerwcu 2013 r. powodowi, podobnie jak wszystkim innym pracownikom strony pozwanej, przedstawiono
do podpisu umowe o zakazie konkurencji w trakcie trwania umowy o prace. Zgodnie z ta3 umowa, pracownik
zobowigzywal sie w okresie zatrudnienia u pracodawcy nie prowadzi¢ dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku
do dzialalnoéci prowadzonej przez pracodawce. Za dzialalno$¢ konkurencyjng mialy by¢ uwazane nastepujace
czynnoSci: (1) prowadzenie przedsiebiorstwa we wlasnym imieniu lub za posrednictwem osoby trzeciej, jezeli
jest ona konkurencyjna wobec pracodawcy; (2) zasiadanie w organach podmiotéw konkurencyjnych wobec
pracodawcy; (3) wystepowanie w charakterze pelnomocnika, prokurenta czy agenta podmiotéw konkurencyjnych;
(4) $wiadczenie pracy w oparciu o umowe o prace, umowe zlecenia, umowe o dzielo czy na innej podstawie,
na rzecz jakiegokolwiek podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna wobec pracodawcy, a takze na rzecz
podmiotéw, z ktoérymi pracodawca w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wspolpracowat lub nadal
wspolpracuje; (5) wykonywanie doradztwa na rzecz podmiotéw konkurencyjnych wobec pracodawcy, a takze na
rzecz podmiotow, z ktorymi pracodawca w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wspolpracowal lub nadal
wspolpracuje. Zgodnie z umowa podmiotem konkurencyjnym wobec pracodawcy miato by¢ kazde przedsiebiorstwo
lub dzialalno$¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz za granicg, niezaleznie od formy organizacyjnej i prawnej,
ktorego przedmiot dzialalnosci jest zbiezny z zakresem dzialalnosci pracodawcy. Pracownik zobowigzywal sie ponadto
w okresie zatrudnienia nie $§wiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace, kontraktu menadzerskiego, umowy
zlecenia, umowy o dzietlo lub na jakiejkolwiek innej podstawie na rzecz jakiegokolwiek podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ konkurencyjng wobec pracodawcy, a takze zobowiazywat sie do niewykonywania pracy badz uslug na
rzecz podmiotéw, z ktérymi pracodawca wspolpracowal lub obecnie wspoélpracuje. Naruszenie umowy stanowic
mialo, zgodnie z obowiazujacym Regulaminem Pracy, podstawe do rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Pracownicy zostali poinformowani, ze w razie watpliwoéci co do przedstawionego im projektu umowy maja zwracac
sie z pytaniami do przetozonych lub bezposrednio do zarzadu. Wszyscy pracownicy poza powodem podpisali umowy
o zakazie konkurencji. Powdd nie zglaszal, ze zapisy umowy o zakazie konkurencji sa dla niego niejasne czy
niezrozumiale, nie zwracal sie tez o zadne wyjasnienia.

Powdd przez dtuzszy czas powstrzymywat sie z podpisaniem umowy o zakazie konkurencji. P. H. kilkukrotnie zwracal
sie do niego z pytaniem, czy umowe podpisze. Powdd mowil, ze zastanawia sie nad decyzja, gdyz prowadzi wlasng
dzialalno§¢ gospodarczg. P. H. powiedzial mu, ze jedli ma jakie$§ watpliwosci, powinien oméwic je bezposrednio z
zarzadem. Z podobnymi zapytaniami zwracala sie do powoda pracownica zajmujaca sie sprawami kadrowymi - K. E..
Powdd zapytal ja, czy skutkiem niepodpisania umowy moze by¢ zwolnienie go. K. L. powiedziala mu, ze nie wie, jaka
decyzje podejmie zarzad firmy.

W dniu 19 sierpnia 2013 r. powod ostatecznie odmoéwil podpisania umowy o zakazie konkurencji w trakcie trwania
umowy o prace.



Dowody:
+ projekt umowy o zakazie konkurencji (k.26)
« notatka stuzbowa z 20.08.2013 r. (w aktach osobowych, kopia: k.27)
« zeznania P. H. (k.109)
« zeznania K. L. (k.109)
« zeznania A. M. (k.116)
« czeSciowo: przestuchanie Z. Z. w charakterze powoda (k.116)
+ przestuchanie W. A. w charakterze strony pozwanej (k.116)

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej Regulaminem Pracy z dnia 1 stycznia 2013 r., pracownik bez
pisemnej zgody pracodawcy nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $§wiadczyc
pracy na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna. Na te okoliczno§é musi by¢ zawarta stosowna
umowa. Za konkurencyjne uznaje sie prace znajdujgce sie w gldéwnym nurcie dzialalnoéci strony pozwanej, a w
szczegblnosci opracowania projektowe czy doradcze we wszystkich etapach od koncepcji do projektu roboczego
dla nastepujgcych obiektéw i rodzajow przedsiewzieé: (1) maszyny podstawowe (koparki, zwalowarki, koparko-
zwalowarki itp.), (2) uklady transportu taSmowego i jego elementy, (3) systemy przeladunku i sktadowania materialow
sypkich oraz innych masowych i ich elementy, (4) uklady naweglania, odpopielania i odsiarczania w elektrowniach i
elektrocieplowniach, (5) zagospodarowanie odpadow energetycznych w technologii P., (6) projekty robo6t goérniczych
dla kopalh odkrywkowych, w tym w szczeg6lnoSci dla kopalih wegla brunatnego, (7) obiekty i zagadnienia
dotyczace hydrogeologii, hydrologii, hydrotechniki oraz odwodnienia wglebnego i powierzchniowego w kopalniach
odkrywkowych, w tym szczeg6lnie w kopalniach wegla brunatnego, (8) problematyka zagrozen geotechnicznych
w kopalniach odkrywkowych i obiektach z nimi zwigzanych, (9) obiekty i zagadnienia ochrony srodowiska (wod,
powietrza, halasu, powierzchni ziemi) w kopalniach odkrywkowych, elektrowniach, elektrocieptowniach i obiektach
z nimi zwigzanych (np. warsztaty), (10) oceny wplywu na Srodowisko, (11) obiekty budownictwa przemyslowego i
sanitarnego w kopalniach wegla brunatnego, elektrowniach i elektrocieplowniach, (12) duze obiekty budowlane (hale
remontowe, produkcyjne, centra handlowe itp.), (13) zasilanie elektryczne i sterowanie dla obiektéw wymienionych

powyzej.
Dowody:
« regulamin pracy z 1.01.2013 1. (k.31-41)

Pismem z 20 sierpnia 2013 r. strona pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, uplywajacego 30 listopada 2013 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazala utrate zaufania spowodowana odmowa podpisania umowy o zakazie konkurencji w trakcie
trwania umowy o prace.

Dowody:
« pismo z 20.08.2013 r. (k.6)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne.



Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumentacje dotyczaca przebiegu zatrudnienia powoda, a ponadto
w oparciu o zeznania $wiadkow i positkowo w oparciu o dowod z przestuchania stron. OkolicznoSci sprawy wynikaly
z tych dowodow w sposéb zasadniczo zbiezny, réznice dotyczyly wylacznie interpretacji poszczego6lnych zdarzen.

Jesli chodzi o roszczenie o zaplate kwoty odszkodowania przekraczajacej kwote 23.886,54 zl z odsetkami, Sad
postepowanie umorzyl na podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. Pismem z 29.11.2013 r. (k.45) powdd
ograniczyt swe zgdanie, w pozostalym zakresie w dorozumiany sposéb pozew cofajac; strona pozwana nie sprzeciwita
sie ograniczeniu powddztwa i nie bylo podstaw, aby uznac je za niedopuszczalne. W zwigzku ze skutecznym cofnieciem
w tej czedci pozwu zachodzily podstawy do umorzenia postepowania, stad Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Podstawe prawna roszczenia powoda zawieral art. 45 § 1 k.p., ktory stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W niniejszej
sprawie konieczne bylo zbadanie, czy strona pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace uczynila to w sposéb
prawidlowy, a wiec czy podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista, prawdziwa i w okolicznoéciach sprawy
uzasadniona. Powo6d nie kwestionowal formalnej poprawnoéci wypowiedzenia i Sad nie dopatrzyl sie w tym zakresie
zadnych uchybien po stronie pracodawcy.

Zregulacja art. 45 § 1 k.p. koresponduje art. 30 § 4 k.p., w mysl ktérego ,,w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nie okreslony (...) powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie
lub rozwiazanie umowy.” Pracodawca ma obowigzek wskaza¢ w sposéb konkretny, jasny i zrozumialy rzeczywista
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym przedstawi¢ uzasadnienie zwolnienia pracownika i umozliwic¢
mu polemike na drodze sadowej z decyzja pracodawcy. Wypowiedzenie bedzie zasadne w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.,
gdy wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna obiektywnie istnieje, a ponadto w okolicznoéciach sprawy moze
uzasadniaé¢ rozwigzanie stosunku pracy. Sad dokonujac oceny zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnosci z prawem
zobligowany jest do jego kontroli jedynie w granicach przyczyn powolanych w oswiadczeniu pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 1.02.2000 r., I PKN 496/98, OSNP 2001/12/410; z
19.02.1999 r., I PKN 571/98, OSNP 2000/7/266; z 10.11.1998 r., I PKN 434/98, OSNP 1999/21/688). Pracodawca
nie moze zatem ich uzupelnia¢ w toku procesu, ani powolywa¢ sie na inne przyczyny niz wskazane, juz po zlozeniu
pracownikowi o§wiadczenia woli.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy podkreéli¢, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony jest typowym, normalnym sposobem rozwigzywania stosunku pracy. Pracodawca ma prawo
do stosowania takiej polityki kadrowej, ktora zapewni prawidlowa realizacje zadan zakladu pracy i umozliwi
stworzenie takiego zespotu pracowniczego, ktory w najlepszym stopniu zrealizuje oczekiwania pracodawcy. Co prawda
uprawnienie do wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokre§lony ograniczone jest klauzula generalna,
w my$l ktorej kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne — przyczyna ta
jednak nie musi mieé¢ szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci, albowiem jak juz wskazano wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
7 4.12.1997 1., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Z treéci odwiadczenia woli pracodawcy z 20.08.2013 r. (k.6) wynika, iz przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o
prace byla utrata zaufania pracodawcy. Pracodawca doprecyzowal te przyczyne wskazujac, ze utrata zaufania wynikala
z odmowy podpisania umowy o zakazie konkurencji w trakcie trwania umowy o prace. W orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze utrata zaufania pracodawcy do pracownika, o ile wynika z uzasadnionych przestanek, moze stanowié
przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy. Kazdy pracodawca ma prawo takiego doboru pracownikow,
by moéglt mie¢ do nich zaufanie w zakresie dbaloéci o interes zakladu pracy, rzetelnosci, sumiennosci. Dotyczy to
nie tylko os6b zarzadzajacych zakladem pracy w imieniu pracodawcy, ale takze osbb, ktore z uwagi na zajmowane
stanowisko i powierzane obowiazki majg dostep do informacji o szczegélnym znaczeniu dla pracodawcy, np. z uwagi



na tajemnice przedsiebiorstwa. Powod zaliczat sie do takich pracownikow, przede wszystkim z uwagi na szeroki dostep
do informacji o realizowanych przez strone pozwang projektach.

Jednakze utrata zaufania sama w sobie — nawet jesli rzeczywiscie nastapila — nie zawsze stanowi uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia. Warunkiem jest, by pracownikowi mozna bylto obiektywnie przedstawié zarzut zawiedzenia
zaufania pracodawcy, badZ to poprzez naruszenie obowiazkdéw pracowniczych, badz to w inny sposéb. Innymi
stowy, pracodawca nie moze powola¢ sie wylaczne na sam fakt utraty zaufania do pracownika, w oderwaniu od
faktycznych okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem zatrudnienia, a wiec nie moze oprze¢ wypowiedzenia wylacznie na
swoich wlasnych subiektywnych odczuciach wzgledem pracownika. Koniecznosé zobiektywizowania utraty zaufania
ma doniosle znaczenie dla oceny prawidlowoSci wypowiedzenia umowy o prace — oznacza bowiem, ze nie kazdy
przypadek utraty zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie (nawet jesli bezspornie
faktycznie doszlo do utraty zaufania po stronie pracodawcy). Utrata zaufania musi mie¢ oparcie w przestankach
natury obiektywnej i racjonalnej, nie moze by¢ zatem uzasadniana arbitralng oceng albo subiektywnym odczuciem
pracodawcy, jego pozbawionymi podstaw uprzedzeniami, wreszcie — mylng badz wybiorczg oceng dzialan pracownika
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 25.11.1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998/18/538 albo z 31.03.2009 r., II
PK 251/08, Lex nr 707875). Z praktycznego punktu widzenia oznacza to, ze pismo wypowiadajagce umowe o prace
winno konkretyzowa¢ przyczyne w sposéb dalej idacy, niz jedynie przez powolanie sie na utrate zaufania — w
kazdym wypadku powinno dodatkowo wskazywaé obiektywnie zaistniale, niepozadane czy wrecz naganne zachowania
pracownika, uzasadniajace utrate zaufania do niego. W niniejszej sprawie pracodawca z tego obowiazku sie wywigzal,
wskazujac, ze utracil do powoda zaufanie ze wzgledu na brak u powoda woli zobowigzania sie, ze bedzie w czasie
trwania zatrudnienia powstrzymywatl sie od dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem pracodawcy.

Zauwazy¢ nalezy w zwigzku z tym, ze strona pozwana zatrudniajgc powoda nie zawierala z nim Zadnej umowy
wylaczajacej prowadzenie przez powoda dzialalno$ci konkurencyjnej. Co do zasady, zakaz konkurencji po ustaniu

zatrudnienia musi wynikaé¢ z odrebnej umowy, zawartej na zasadach wynikajacych z art. 101'-101% k.p. Jesli
natomiast chodzi o konkurencje w czasie trwania zatrudnienia, problem jest nieco bardziej zlozony. W
orzecznictwie i piémiennictwie podnosi sie, ze w pewnych okolicznoéciach zakaz konkurencji w czasie zatrudnienia
moze wynikaé bezposrednio z przepisow dotyczacych obowiazkéw pracowniczych, tzn. moze byé wywodzony z art.
100 § 2 pkt 4 k.p., ktory stanowi, ze pracownik jest obowigzany dbaé¢ o dobro zakladu pracy, a zatem w szczegolno$ci
jest obowigzany powstrzymywac sie od takiej dziatalnos$ci, ktéra bylaby dzialaniem na szkode pracodawcy. Wskazuje
sie w zwiazku z tym, ze obowiazek lojalnosSci pracownika wzgledem pracodawcy i obowigzek nalezytej dbalosci o
jego interesy obejmuje niekiedy rowniez nakaz powstrzymywania sie od dzialalno$ci o charakterze konkurencyjnym
wzgledem pracodawcy. W niniejszej sprawie bezspornie powdd zadnej umowy dotyczacej zakazu konkurencji nie
podpisywal, bezspornie rowniez zakaz taki — jesli chodzi o czas trwania stosunku pracy — wynikal z regulaminu
pracy, obowigzujacego u strony pozwanej. Poza sporem pozostawalo wreszcie, ze powod w sierpniu 2013 r. odmoéwil
podpisania zaproponowanej mu umowy.

Strona pozwana w toku procesu wyjasnila, z jakich wzgledow zwrocita sie do pracownikdéw o pisemne zobowigzanie
sie do powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej w czasie trwania stosunku pracy. Wskazala, ze
zaistnialy podejrzenia, ze cze$¢ pracownikow taka dzialalnoé¢ moze prowadzi¢ — za$ intencja strony pozwanej byto
skonkretyzowanie zakazu wynikajacego z regulaminu pracy i przypomnienie o nim pracownikom. W firmie juz
wecze$niej zreszta takie umowy stosowano (por. np. zeznania P. H. — 00:13:15).

Whbrew temu, co wywodzil powdd, sam fakt, ze byl on zatrudniony na cze$¢ etatu, nie oznaczal niejako
automatycznie, ze pracodawca godzit sie na podejmowanie przez niego dzialalnoéci, ktéra rodzitaby obawy co do
swego konkurencyjnego charakteru. Przede wszystkim przypomnieé wypada, ze powdd zatrudniony byl — co do samej
zasady — w pelnym wymiarze czasu pracy. Obnizenie wymiaru zatrudnienia mialo tylko czasowy charakter i nastapilo z
inicjatywy powoda. Material dowodowy potwierdzil, ze pierwotnie obnizenie wysokoSci etatu wiazalo sie z programem
oszczednoSciowym, ktory przej$ciowo wdrozono u strony pozwanej. W ramach tego programu pracownicy z pracowni,
w ktorej zatrudniony byl powdd, zgodzili sie, aby na okres kilku miesiecy ich etaty byly obnizone do 3/4; po uplywie



uzgodnionego okresu pracownicy powrdcili do zatrudnienia w pelnym pierwotnym wymiarze. W przypadku powoda
bylo odmiennie — sam powdd zaproponowal, aby jego etat ograniczy¢ az do 1/2, ponadto gdy inni pracownicy wracali
do poprzednich zasad zatrudnienia, powdd nie byt tym zainteresowany i mimo nalegan pracodawcy ponawial wnioski
o dalsze zatrudnienie go na 1/2 etatu. Zgodnie z wiedza pracodawcy wigzalo sie to z faktem, ze pow6d prowadzil
wlasng dzialalno$¢é gospodarcza i nie na reke bylo mu zobowiazywadé sie wobec pracodawcy, ze bedzie pracowal przez 8
godzin dziennie. Zatrudnienie na 1/2 etatu dawalo mu wiekszg swobode dysponowania swym czasem, a zarazem — ze
wzgledu na przyjete w firmie zasady wynagradzania — mial gwarancje, ze jego wynagrodzenie nie ulegnie w praktyce
radykalnemu obnizeniu, gdyz poki bedzie wykonywal odpowiednia ilo§é prac projektowych (tyle ze tym razem nie
zawsze w godzinach pracy w miejscu ustalonym przez pracodawce) otrzyma premie poréwnywalne z poprzednimi
okresami albo nawet wyzsze. W ocenie Sadu poglad strony pozwanej byl trafny; zeznania przestuchanych oséb nie
potwierdzily tezy powoda, ze takie uksztaltowanie zasad jego zatrudnienia (zwlaszcza po marcu 2010 r.) wynikalo z
potrzeb pracodawcy i bylo przez niego narzucone. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska powoda, ze poprzez sam fakt
narzucenia mu zatrudnienia w wymiarze 1/2 etatu i obnizenia wynagrodzenia do polowy poprzedniego, pracodawca
domys$lnie zezwolil powodowi na prowadzenie dodatkowej dzialalno$ci zarobkowe;j. Przeciwnie, okolicznoSci sprawy
wskazuja, ze to powdd sam podjalt decyzje o podjeciu takiej dodatkowej dzialalno$ci i nastepnie tak uksztaltowal zasady
swego zatrudnienia, aby w jak najmniejszym stopniu kolidowaly z jego pozapracownicza aktywnosScia zawodowa. To,
ze strona pozwana wiedziala o dzialalnoSci gospodarczej powoda i sie na nig godzila, nie oznacza, ze miala obowigzek
tak czyni¢ przez caly dalszy okres zatrudnienia, zwlaszcza, ze nic nie wskazuje na to, aby jej akceptacja dla dodatkowe;j
dzialalnosSci zarobkowej powoda rozciagala sie tez na sytuacje dzialalno$ci konkurencyjnej.

Sad nie uznal za uzasadnione takze i zarzutéw powoda odnoszacych sie do tego, ze zaproponowana umowa
byla niezgodna z przepisami kodeksu pracy czy tez niejasna, i ze w zwiazku z tym odmowa jej podpisania byla
uzasadniona i nie mogla powodowac utraty zaufania do pracownika. Co do zasady istotnie w przypadku, gdy tego
typu umowa narusza przepisy prawa pracy, odmowa jej podpisania przez pracownika nie uzasadnia wypowiedzenia
mu stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3.11.1997 r., I PKN 333/97, OSNP 1998/17/499). Zdaniem
Sadu nic nie wskazuje na to, aby zaoferowana powodowi do podpisu umowa w oczywisty, razacy sposob godzila w
obowiazujace przepisy. Powod naruszenia przepisow prawa pracy doszukiwat sie w braku w umowie takiej definicji
pojecia ,,dzialalno$ci konkurencyjnej”, ktéra odwolywalaby sie do skonkretyzowanego przedmiotu dzialalno$ci strony
pozwanej i w precyzyjny sposob okreslalaby, w jakim zakresie dzialalno$¢ wlasna powoda (tj. projektowanie w branzy
drogowej) moze byé uznana za dzialalno$é konkurencyjng. Wbrew temu, co wywodzi powod, nie ma ustawowego
obowiazku, aby pojecie dzialalno$ci konkurencyjnej bylo w umowie tak dokladnie oznaczone. Pojecie to — w
mniejszym lub wiekszym zakresie — wynika z obowigzujacych przepiséw, jak rowniez ze zwyczajow przyjetych w
obrocie. Poza tym w okolicznoSciach sprawy bylo ono dookreslone réwniez w regulaminie pracy obowiazujacym u
strony pozwanej. Nie jest to pojecie, ktore bez wypelienia go dodatkowg treScia w umowie bedzie catkowicie niejasne
czy tez niezrozumiate — przeciwnie, tylko w niektorych przypadkach niezbedne jest szczegdlowe doprecyzowanie go
na gruncie konkretnego przedmiotu dzialalnoSci pracodawcy. W realiach niniejszej sprawy zdaniem Sadu nie bylo
niezbedne dla wazno$ci umowy, aby zawierala ona dodatkowe zapisy odnoszace sie do tego, jak na jej gruncie rozumieé
nalezy dzialalno$¢ konkurencyjng. Powdd jako wieloletni pracownik doskonale wiedzial, czym zajmuje sie strona
pozwana i w jakim zakresie jego dzialalno$¢ projektowa moze byé zbiezna z tym, co realizowal na rzecz pracodawcy.
Pojecie dzialalno$ci konkurencyjnej byto - co do formy jej prowadzenia - oznaczone w umowie; ponadto w zakresie
przykladowego wskazania przedmiotu dzialalno$ci konkurencyjnej wskazéwki zawieral regulamin pracy.

Nadto wskazac nalezy, ze powdd nie sygnalizowal pracodawcy, ze nie rozumie zapisow umowy o zakazie konkurencji,
ze sg one dla niego niejasne czy tez ze budza u niego obawy co do tego, jaka dzialalnosé¢ bedzie mogl podejmowaé, a
jaka powinien zglaszaé¢ pracodawcy w celu uzyskania od niego zgody. Powod nie podejmowal dzialan zmierzajacych
do wyjasnienia swych rzekomych watpliwo$ci ani tez nie prébowal sie dowiedzieé, czy projekt umowy moze by¢é
zmieniony w taki sposdb, aby wszelkie niejasno$ci zostaly usuniete. Zdaniem Sadu Swiadczy to o tym, ze powdd w
rzeczywistoSci w ogole nie mial zamiaru podpisania przedmiotowej umowy i jego twierdzenia, jakoby zamiar taki
mial, a jedyna przeszkoda byly niejasno$ci w umowie, stanowia wylacznie linie obrony w niniejszym postepowaniu,



stworzona niejako post factum. Zaznaczenia wymaga fakt, ze powodowi pozostawiono duzo czasu na podjecie decyzji i
nic nie stalo na przeszkodzie, aby w tym okresie czynit starania o wyja$nienie jakichkolwiek watpliwo$ci co do umowy.

Jak stlusznie wskazywal Sad Najwyzszy, odmowa podpisania umowy o zakazie konkurencji (i to nawet po ustaniu
stosunku pracy, a nie tylko w czasie jego trwania) moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania stosunku
pracy za wypowiedzeniem (por. uzasadnienie wyroku z 12.02.2013 r., II PK 165/12, Lex 1321731 albo wyroku z
24.09.2003 1., I PK 411/02, OSNP 2004/18/316). Jezeli bowiem pracownik nie chce zawrze¢ umowy o zakazie
konkurencji, moze to by¢ poérednim dowodem na jego brak lojalnoéci czy tez cheé przedsiewziecia aktualnie lub
w przyszlosci dzialan godzacych w interes pracodawcy. Oczywistym jest, ze jeSli pracownik wprost odmawia
zobowiqzania sie wobec pracodawcy do zachowywania sie w sposob, ktéry zdaniem pracodawcey
Jjest konieczny z punktu widzenia intereséw zakltadu pracy — to usprawiedliwione interesy pracodawcy
wymagaja, aby wspolprace z takim pracownikiem zakonczyé¢, niezaleznie od tego, czy pracodawca ma konkretne
dowody na to, ze pracownik dziala albo zamierza dzialaé¢ na jego szkode, czy tez takimi dowodami nie dysponuje.

Bezsprzecznie jedng z podstawowych zasad prawa pracy (a takze jedna z konstytucyjnych wolnoéci) jest swoboda
podjecia zatrudnienia i swoboda wyboru formy wykonywania zawodu. Przepisy o zakazie konkurencji, zawarte
w kodeksie pracy, nie wprowadzaja bezwarunkowego zakazu konkurencyjnej dzialalnoéci zarobkowej, a jedynie
umozliwiaja stronom stosunku pracy wprowadzenie — za obopdlna zgoda — takiego zakazu. Pracownik z reguly nie
ma obowigzku godzi¢ sie na objecie go takim zakazem (je§li wprowadzenie takiego zakazu wymaga zawarcia odrebne;j
umowy), ale nie oznacza to, ze pracodawca musi godzi¢ sie na to, ze pracownik ktory odmawia zaakceptowania
takiego zakazu, nadal bedzie u niego zatrudniony (a zatem, w praktyce, pracodawca nie ma obowiazku tolerowania
ewentualnego prowadzenia przez pracownika dzialalno$ci konkurencyjnej). Tym samym, pracownik, ktéry odmawia
wyrazenia zgody na wprowadzenie do jego obowiazkéw pracowniczych zakazu konkurencji, musi liczy¢ sie z tym, ze
pracodawca zrezygnuje z dalszego zatrudniania go. Jest to tym bardziej oczywiste, gdy zakaz konkurencji dotyczyé¢
ma wylacznie okresu w czasie trwania stosunku pracy, a wiec okresu, gdy co do zasady pracownik i tak ma
ustawowy obowigzek niedzialania na szkode pracodawcy. Pojawienie sie ze strony pracodawcy takich oczekiwan
pod adresem pracownika po uplywie pewnego czasu od nawigzania stosunku pracy nie moze by¢ uznane za zachowanie
yhielojalne” wobec pracownika. Po pierwsze, w niniejszej sprawie powoda zatrudniano w 1998 r., zatem oczywistym
jest, ze w 2013 r. sytuacja rynkowa pracodawcy — a tym samym jego potrzeby i oczekiwania wobec pracownikow —
mogla ulec zmianie. Po drugie, przy zatrudnianiu powoda pracodawca nie mial wiedzy o tym, ze powdd zamierza
prowadzi¢ w wiekszym zakresie wlasng dzialalno$¢ gospodarczg, zas§ powod godzil sie na zatrudnienie w pelnym
wymiarze czasu pracy, a nie na cze$¢ etatu. W 2013 r. sytuacja byla odmienna: powdd od wielu lat nalegal na
zatrudnianie go w ograniczonym wymiarze czasu pracy, przy czym zgodnie z wiedza pracodawcy motywowane bylo to
wlaénie checig po$wiecenia wiecej czasu wlasnej dzialalno$ci powoda. W takiej sytuacji trudno zarzucaé pracodawcy,
ze nie zawarl z powodem umowy o zakazie konkurencji przy zatrudnianiu go i ze przedstawil mu taka propozycje
dopiero w 2013 r. Warto w tym miejscu podkreslié, ze dzialania pracodawcy byly tozsame w stosunku do wszystkich
pracownikéw, zatem nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, ze przedstawienie mu do podpisu umowy o zakazie
konkurencji mialo by¢ jedynie pretekstem do zwolnienia go. Powdd nie zostal potraktowany w zaden szczegdlny
spos6b — postawiono przed nim takie same wymagania i oczekiwania, jak przed pozostalymi zatrudnionymi osobami.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal, ze wypowiedzenie bylo uzasadnione i nie naruszalo przepiséw prawa pracy, a tym
samym oddalil powddztwo w tym zakresie, w jakim zostalo ono ostatecznie podtrzymane (punkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie III wyroku w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od ogodlnej zasady
wynikajacej z art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w
wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sagd moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogdle kosztami. Ustawodawca nie precyzuje, co rozumie¢ nalezy przez ,szczegdlnie uzasadniony”
wypadek, pozostawiajac to ocenie Sadu, ktéry winien wziaé pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy, tak zwigzane
z jej przebiegiem, jak i treScig i charakterem zadania oraz sytuacja osobista i majatkowa stron. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze ,szczegblnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c. moze zaj$¢ w szczegblnosci,



gdy z uzasadnionych wzgledéw powod mogl by¢ subiektywnie przekonany o zasadnoéci swego roszczenia (por. np.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20.12.1979 r., III PR 78/79, OSP 1980/11/196, wyroku z 25.02.1975 .,
IT PR 302/74, Lex nr 7664 lub postanowienia z 7.01.1982 r., II CZ 191/81, Lex nr 8389). W niniejszej sprawie
zdaniem Sadu powdd moégl zywi¢ subiektywne przekonanie o zasadno$ci swych zadan ze wzgledu na to, ze co do
samej zasady pracownik nie ma obowigzku podpisywania umowy o zakazie konkurencji, za§ od powoda przez wiele
lat nie wymagano takich zobowigzan. Pow6d nie miat przy tym wiedzy, ze pracodawca zamierza zwolni¢ osoby,
ktére umoéw nie podpisza. Nadto powdd wystepujac z powddztwem mial watpliwosci co do zgodnosci z kodeksem
pracy przedstawionego mu projektu umowy o zakazie konkurencji. W tej sytuacji zdaniem Sadu wzgledy stuszno$ci
przemawialy za odstapieniem od obcigzania powoda kosztami procesu.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl Skarb Panstwa nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu, majac na uwadze, Ze zgodnie z dyspozycja odpowiednio stosowanego
art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obciazenia nieuiszczonymi kosztami sagdowymi strony wygrywajacej sprawe — w
niniejszej sprawie strony pozwanej, natomiast powod, ktéry sprawe przegral, byt zwolniony od kosztow sadowych z
mocy ustawy.



