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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2013 r. we Wroclawiu
PrzYy UAZIALE - ......oeeeevvenirvesirnsirnenirnsirnescssscasossene
sprawy z powodztwa E. W. G.

przeciwko (...) Spblka jawna z siedzibg we W.

o sprostowanie $§wiadectwa pracy

I. oddala powédztwo;

II. koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 sierpnia 2013 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronie pozwanej, (...) sp.j. z siedziba
we W., powddka E. W. G. wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 8 sierpnia 2013 r. w ten sposob, zeby w pkt.
3 $wiadectwa w miejsce stow ,,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52
§ 1 pkt 1 k.p.)” zostaly umieszczone slowa ,rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt. 2 k.p.)”
oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodztwa powddka podniosta, iz umowa o prace ulegla rozwiazaniu w dniu 8 sierpnia 2013
r. i w dniu 9 sierpnia 2013 r. otrzymala Swiadectwo pracy zawierajace informacje, iz stosunek pracy ustal w
wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zdaniem powo6dki podana w §wiadectwie pracy informacja
jest bledna, gdyz pracodawca uznal jej wyjasnienia dotyczace naruszenia przez nig obowiazkéw pracowniczych za
nieprawdziwe.

Powodka wskazala, iz w okresie poprzedzajacym zajécie kierownik zmiany znajdowala sie na dwutygodniowym urlopie
(22.07-4.08). W tym czasie powddka sprawowata opieke nad stoiskiem mieso-wedliny. Do pomocy przydzielono jej
pracownice z sali sprzedazy. Do podstawowych obowiazkéw doszlo wykonywanie zaméwien i samodzielna ocena
wartoSci produktow i ich dopuszczalno$é do sprzedazy. W okresie wakacyjnym obrot na stoisku spadl co mialo wplyw
na widoczne zmniejszenie zaméwien. Mimo tego starala sie na biezaco sprzedawac¢ mniejsze iloéci ale Swieze. W
praktyce juz wczesniej, w obecnosci i za zgoda kierownika zmiany, mieso nie nadajace sie do sprzedazy zostawalo
wyrzucane. Wedlug jej wiedzy takie iloSci czeSciowo zostawaly odpisywane z faktur podczas przyjecia towaru.

W czasie pelnienia obowigzkéw zastepcy kierownika zmiany na stoisku miesnym, na kilka dni przed zajéciem,
stwierdzila ze ma na stanie mieso-lopatka b/k 0,8kg i prega 1,3kg, ktore nie nadaje sie do sprzedazy. Zgodnie z zasada
na stoisku, chociaz nie zgodnie z zasadami BHP, zwazone mieso wyrzucila a kartke z zapisana ilo$cia wlozyla do



szuflady na stoisku. Zdecydowala ze za ten towar zaplaci sama gdyz chciala by¢ uczciwa. W pierwszym dniu pracy
po zakonczonym urlopie kierownik zmiany zastata kartke z zapisem dot. iloSci miesa w szufladzie. W tym samym
dniu pracujac na druga zmiane powodka skasowata jedna pozycje miesa, a druga pozycje skasowala dnia nastepnego.
Obie transakcje dokonala bez obecno$ci kierownika. Dwa dni p6zniej tj. czwartek 08.08.2013 zostala poproszona
przez szefa o wytlumaczenie sie z zaistnialej sytuacji i okazanie paragonu skasowanych towaréw. Powodka wskazala,
iz jej bledem bylo nie zatrzymanie ich do kontroli a po odnalezieniu ich na rolkach kontrolnych okazato sie ze w
jednej z pozycji jest brak nie odpowiadajacy iloSci widniejacej na kartce. W zaistnialej sytuacji jej blad uznano za
przywlaszczenie calo$ci zapisanego miesa. Mimo tego ze towar zostal przez nia skasowany, zaplacony i okazany szefowi
na rolkach kontrolnych. W samym dniu otrzymala wypowiedzenie z pracy, mimo jej wyjasnien szef jej nie uwierzyt.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r. pow6dka wystapila do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy lecz nie
otrzymala zadnej odpowiedzi (k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana (...) sp.j. z siedziba we W., wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz pow6dka zostala zatrudniona w dniu 6 wrzesnia
2011T1., na samodzielnym stanowisku, na ktérym towar zostaje przygotowywany do sprzedazy, porcjowany, wykladany
a nastepnie sprzedawany a sprzedaz ta jest rejestrowana na kasie w sklepie. W pierwszych tygodniach pracy powodka
dala sie pozna¢ jako pracownik sumiennie wykonujacy swoje obowiazki i ze strony kierownika stoiska nie bylo uwag
na temat jakoSci jej pracy. Po uplywie przepracowanego roku sytuacja ta zaczela ulega¢ zmianie. Problemy dotyczyly
braku nalezytego zachowania czysto$ci w obrebie stoiska oraz komory chlodniczej. Kilkukrotne udzielane uwagi przez
kierownika stoiska w zakresie tych niedociagnie¢ nie skutkowaly poprawa jako$ci pracy w zwiazku z czym zostaly
przeprowadzone rozmowy dyscyplinujace z powddka z ostrzezeniem, ze w przypadku braku reakeji dalsza wspdélpraca
bedzie niemozliwa. Po przeprowadzeniu takich rozmoéw ostrzegawczych nastepowala krotkotrwala poprawa.

W okresie 22 lipca 2013 r. do dnia 4 sierpnia 2013 r. kierownik stoiska przebywat na urlopie. W tym czasie cze$é
obowiazkdéw ze wzgledu na specyfike z zakresu towaroznawstwa przejela powddka. Otrzymala do pomocy pracownika
z sali sprzedazy, ktérego obowigzkiem bylo utrzymanie ciaglosci sprzedazy.

W dniu 5 sierpnia 2013 r. powrécita do pracy kierownik sklepu w kasie sklepowej zastala kartke z zapisem o
okreslonej ilo$ci dwbch rodzajow mies. W pierwszym momencie pomyélala, ze moze to by¢ informacja o jakims braku
przy dostawie i towar ten jest do oddania przez dostawce. Dnia nastepnego zapytala powddke o zapis na kartce
znalezionej z kasie sklepowej, ktora wyjasnila, ze jest to towar ktéry sobie odlozyla a nastepnie dokonala sprzedazy
samej sobie rejestrujac tg sprzedaz na kasie ale nie posiada paragonu zakupu, gdyz nie pomyslala ze kto$ ja o to
zapyta. Kierownik stoiska zapytal czy przy sprzedazy byl obecny kierownik sklepu lub kierownik zmiany gdyz przy
sprzedazy dla personelu zgodnie z obowigzujacymi zasadami w sklepie taki wymog jest obowiazkowy. Uslyszala,
ze nie bylo zadnego kierownika. Poniewaz personelowi sklepu jest udzielany rabat od dokonywanych zakupéw (w
tym przypadku 10%), ktoérego moze udzieli¢ kierownictwo sklepu po wprowadzeniu odpowiednio zabezpieczonego
hasta wzbudzilo to zdziwienie. W historii sklepu bylby to pierwszy przypadek rezygnacji kasjera z przystugujacego
mu prawa otrzymania rabatu. Kierownik stoiska podjela czynnos$ci wyjasniajace we wlasnym zakresie i korzystajac z
faktu, ze w kasie sklepowej znajdowala sie kontrolka sprzedazy z minionego oraz biezacego tygodnia ogladata zapis
sprzedazy spodziewajac sie tam znalez¢ ta sprzedazy. Poniewaz jej nie znalazla w dniu 8 sierpnia 2013 r. zwroécita
sie do wspotwlascicielki sklepu o sprawdzenie w kartotece magazynowej bedacej integralna czescia calego systemu
rejestrujacego kazde zdarzenie o produkcie (zakup-sprzedaz) czy zostala zaewidencjonowana sprzedaz odpowiadajaca
ilo$ciom zapisanym na kartce i poinformowala o calym zdarzeniu. Poniewaz nie byla zarejestrowana sprzedaz o
odpowiadajacej iloSciom z kartki poprosila kierowniczke stoiska o zinwentaryzowanie tych dwoch produktéw. Po
dokonaniu inwentaryzacji i por6wnaniu z stanem z kartotek okazalo sie, ze ujawnione braki odpowiadaja iloSciom
zapisanym na kartce.

W dniu sporzadzenia spisu, kiedy powodka przyszla do pracy poproszono ja do biura sklepu w celu udzielenia
odpowiedzi na temat tej kartki jak i o wyjaénienie stwierdzonych brakéw, gdyz problem dotyczyt ewentualnej kradziezy



towaru. Powodka bez namystu o$wiadczyla, Ze jest to nieporozumienie i ona jest w stanie wyja$ni¢ przedstawiajac
kopie zapisu tej sprzedazy. O$wiadczyla ze zakup miesa zapisanego na kartce dokonala a na paragonie tym oprocz
miesa znajduje sie wedlina z indyka i dobrze ten fakt pamieta. Jest pewna, ze sprawa jest do wyjaénienia. Wobec
powyzszego udostepniono powddce kopie zapisu z ostatnich kilku dni i poproszono o wskazanie tej sprzedazy. Po
kilkudziesieciu minutach poszukiwan powodka na kopii rejestru sprzedazy oznaczyla produkty, ktére odnalazla i
wskazala jako te ktoére zostaly przez nig kupione. Wskazana sprzedaz miala miejsce w dwoch réznych dniach, nie
zawierala rabatu pracowniczego a ponadto nie odpowiadala ilo§ciom zapisanym na kartce. Wowczas o§wiadczono
powodce, ze nie mozna przyjaé tych wyjasnien gdyz sa sprzeczne z tym co moéwila wezes$niej. Zapytana sie czy
chce jeszcze podac jakie$ inne fakty dotyczace zaginiecia towaru oraz czy poprosi¢ policje o wszczecie procedury
wyjadniajacej to zdarzenie o$wiadczyla, Ze nie ma takiej koniecznosci i, ze placi wlasnie cene za chwile swojej stabosci
polegajaca na kradziezy tych produktow.

Po kliku minutach namyshu zostalo przygotowane i wreczone powbddce wypowiedzenie umowy o prace. Jej reakcja
na otrzymanie pisma wydawala sie, ze rozumie iz charakterystyka pracy, obstuga kasy, dostep do pieniedzy i towaru
przy fakcie stwierdzonej kradziezy towaru dyskwalifikuja ja z mozliwo$ci dalszej pracy. W dniu nastepnym zostalo
wydane $wiadectwo pracy i w tym samym dniu powddka w godzinach poptudniowych zlozyla w biurze sklepu wniosek
o sprostowanie §wiadectwa pracy, na co zostala poinformowana, ze powodem jej zwolnienia byla kradziez a fakt ten
wyczerpuje znamiona czynu na podstawie ktérego zostala podjeta decyzja o natychmiastowym odsunieciu jej od pracy
irozwigzaniu umowy (k. 18-19).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka E. W. G. w dniu 1 grudnia 2011 r. zawarla ze strona pozwana (...) sp.j. z siedziba we W. umowe o prace na
czas okre$lony na okres od 1 grudnia 2011 r. do 30 listopada 2013 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kasjerki-sprzedawcy. Miejscem wykonywania pracy byl sklep A. znajdujacy sie we W. przy ulicy (...).

Dowdéd: umowa o prace na czas okre$lony z 01.12.2011 r. (akta osobowe powodki cz. B.16.).

Pismem z dnia 8 sierpnia 2013 r. strona pozwana rozwiazala z powodka umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Pismo pracodawcy zawieralo pouczenie, iz w terminie 14 dni od dnia doreczenia rozwigzania umowe o prace bez
wypowiedzenia przystuguje powddce prawo wniesienia odwolania do Sadu Rejonowego - Sadu Pracy.

Pomimo prawidlowego pouczenia powodka nie wniosta odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
do Sadu Pracy.

Dowody: przestuchanie powodki E. W. G. k. 25 (plyta CD),

przestuchanie w char. strony pozwanej H. S. k. 25 (plyta CD),

kserokopia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia k. 6.

W dniu 9 sierpnia 2013 r. strona pozwana wreczyla powddce Swiadectwo pracy datowane na dzien 8 sierpnia 2013 r.

W punkcie 3 $§wiadectwa pracy zostalo odnotowane, iz ,Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia (art. 52 par. 1 pkt 1 k.p.)”.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r. powoddka zlozyla wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy podnoszac, iz
niezgodno$¢ w wydanym dokumencie dotyczy trybu rozwigzania umowy o prace, a konkretnie okresu wypowiedzenia.
Wypowiedzenie umowy o prace bez okresu wypowiedzenia jest dla niej kara nie adekwatna do popelnionego przez
nia czynu. Dlatego zwraca sie z prosba o rozwigzanie za nia umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia. W tym czasie wykorzysta przystugujacy jej urlop wypoczynkowy.



Na wniosek powodki pracodawca ustnie o§wiadczyl jej, iz nie dokona sprostowania Swiadectwa pracy.
Dowody: przestuchanie powodki E. W. G. k. 25 (plyta CD),

przestuchanie w char. strony pozwanej H. S. k. 25 (plyta CD),

kserokopia §wiadectwa pracy z 08.08.2013 r. k. 7,

kserokopia wniosku powoddki z 09.08.2013 r. o0 sprostowanie §wiadectwa pracy k. 8.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne, nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p., pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

Wytaczajgc w niniejszym postepowaniu powodztwo powodka domagala sie sprostowania Swiadectwa pracy z dnia
8 sierpnia 2013 r. w czeSci dotyczacej trybu rozwigzania stosunku pracy poprzez zmiane zapisu w punkcie 3
$wiadectwa pracy w ten sposob, azeby w miejsce stéw ,Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia (art. 52 par. 1 pkt 1 k.p.)” zostaly umieszczone slowa ,,rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
(art. 30 § 1 pkt. 2 k.p.)".

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz w dniu 8 sierpnia 2013 r. strona pozwana rozwigzala z
powddka umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., awdniu 9 sierpnia 2013 r. wreczyta powddce
Swiadectwo pracy, gdzie w punkcie 3 Swiadectwa bylo odnotowane, iz ,,Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 par. 1 pkt 1 k.p.)”. Po otrzymaniu §wiadectwa pracy pismem z dnia 9
sierpnia 2013 r. powodka zlozyla wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy w czeSci dotyczacej trybu rozwigzania
umowy o prace. W odpowiedzi na wniosek powo6dki, jeszcze tego samego dnia, strona pozwana ustnie o§wiadczyta jej,
iz nie dokona sprostowania §wiadectwa pracy.

Ponadto w toku postepowania zostalo ustalone, iz pow6dka nie odwolala sie od rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, ktore zostalo jej wreczone w dniu 8 sierpnia 2013 r. Jednocze$nie nalezy wskazac, iz o§wiadczenie
woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy zawieralo prawidlowe pouczenie o mozliwoéci zlozenia w terminie 14
dni odwotania do Sadu Pracy. Powodka z tej mozliwoSci jednak nie skorzystala, co wyraznie o§wiadczyla na rozprawie
w dniu 6 listopada 2013 r. Nalezy zatem uznad, iz tre$¢ §wiadectwa pracy w punkcie 3 zawierala prawdziwa adnotacje
o trybie rozwiazania stosunku pracy. Nie bylo zatem jakichkolwiek podstaw do dokonania sadowej korekty spornego
dokumentu w zakresie w jakim domagala sie tego powodka.

Cho¢ wprawdzie zaréwno w judykaturze jak i w doktrynie mozna spotkaé¢ dwie grupy pogladéw, jednakze w ostatnim
czasie przewaza poglad, iz w toku postepowania o sprostowanie §wiadectwa pracy nie jest dopuszczalna zmiana
trybu rozwiazania umowy o prace. W Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego dnia 4 listopada 2009 r., sygn. I PZP
4/09 (OSNP 2010/13-14/154, Biul.SN 2009/11/23, M.P.Pr. 2010/10/532-534), ,pracownik nie moze skutecznie
dochodzi¢ sprostowania Swiadectwa pracy w czeSci dotyczacej stwierdzenia, ze stosunek pracy zostal rozwigzany
przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, kwestionujac zgodno$¢é z prawem tego rozwiazania, bez
wystapienia z powodztwem o roszczenia z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy na podstawie art.
56 k.p.” i niniejszy Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w powolanej uchwale (odmienny
poglad zostal wyrazony w uchwale SN z 7 maja 1991 r., I PZP 13/91).



Nalezy wskaza¢, iz $§wiadectwo pracy jest dokumentem zawierajacym jedynie o$wiadczenie wiedzy i nie zawiera
o$wiadczenia woli. Nie zawiera ono elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane w przepisie art. 97 k.p., samo
przez sie nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 1991
r., I PR 422/90, Przeglad Sadowy 1993 nr 4, s. 93; wyrok z 2 czerweca 2006 r., I PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 156). Przez ,sprostowanie” nalezy rozumie¢ poprawienie, skorygowanie, dokonanie korekty jakiej$ informacji,
czy sprostowanie jakiego$ btedu. Natomiast w kategorii tej nie mie$ci sie kwestionowanie rozwigzania stosunku pracy
w okre§lonym trybie, tj. kwestionowanie stanu prawnego.

Nalezy wskazaé, iz czynnoSci prawne pracodawcy zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy sa skuteczne nawet jezeli
byly dokonane niezgodnie z przepisami prawa pracy i jezeli nie zostaly podwazone w trybie odpowiedniego powodztwa
(art. 451 56 k.p.) prowadza do rozwigzania stosunku pracy.

Powddka chcac kwestionowacé tryb rozwigzania umowy o prace wskazany w $wiadectwie pracy winna przede
wszystkim wnie$¢ odwolanie od rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Ewentualne uwzglednienie
powddztwa w tym przedmiocie mogloby stanowié podstawe do sprostowania Swiadectwa pracy w czeSci dotyczacej
trybu rozwigzania stosunku pracy, jezeli pomimo prawomocnego wyroku zasadzajacego na rzecz powodki
odszkodowanie pracodawca nie sprostowalby §wiadectwa pracy w tej czeSci. Nalezy wskazaé, iz w §wietle art. 97 § 3
k.p., jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany
zamiesci¢ w Swiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, oraz aktach osobowych, ktore to dokumenty Sad uznal za wiarygodne, poniewaz
zostaly sporzadzone w przepisanej prawem formie a ich autentyczno$¢, ani tre$c nie byly kwestionowane przez strony
w toku postepowania, a ponadto rowniez na podstawie zeznan stron.

Oceny zeznan stron, Sad dokonal w kontekScie calego zebranego w sprawie materialtu dowodowego. W ocenie
Sadu, zeznania te byly jasne, spdjne i logiczne. Z zeznan stron jednoznacznie wynika, iz powodka nie zlozyta
odwolania od rozwigzania umowy o prace, co w gruncie rzeczy pozbawilo ja mozliwosci skutecznego kwestionowania
trybu rozwiazania stosunku pracy w procesie o sprostowanie §wiadectwa pracy. Jednoczesnie przy ustalaniu stanu
faktycznego Sad pominat podnoszona przez strony kwestie przyczyny rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia,
albowiem tryb w ktérym Sad bada czy pracodawca zasadnie rozwiazal umowe o prace, czy tez nie naduzyt art. 52
k.p. jest trybem zwigzanym z odwolaniem od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 56 k.p.), a nie o
sprostowanie §wiadectwa pracy.

Ponadto Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka M. S. jako zbednego dla rozstrzygniecia sprawy i niecelowego z
punktu widzenia ekonomiki postepowania, albowiem Swiadek miala zeznawaé na okolicznoS$ci przyczyny rozwiazania
z powddka umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztoéw sagdowych pracownik wnoszacy
powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36.
Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub
ktdrych nie miat obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Pahstwa, byla oplata od pozwu. Jako ze powo6dztwo
podlegalo oddaleniu, a tym samym strona pozwana wygrala proces, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do odcigzenia
jej kosztami sagdowymi, natomiast powodka z mocy prawa byla zwolniona z obowiazku poniesienia kosztow sadowych,



Sad zaliczyt je na rachunek Skarbu Panistwa, nie znajdujac podstaw do obciazenia nimi powodki, o czym orzeczono
w punkcie IT sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



